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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی تنبیه سوم: جریان «لا ضرر» در موارد اقدام بر ضرر
بحث راجع به این بود که جمعی از اعلام گفتند: اقدام بر ضرر مانع از جریان «لا ضرر» است.
صاحب کفایه فرمود: اقدام بر بیع الغبن با‌ علم به غبن، خودش اقدام بر ضرر است و لذا «لا ضرر» برای نفی لزوم این بیع جاری نمی‌شود. اما مریضی که می‌داند اگر خودش را جنب کند، غسل جنابت برای او ضرری است، او عمداً بر موضوع یک حکم ضرری اقدام می‌کند. اگر اقدام بر موضوع یک حکم ضرری بخواهد مانع از جریان «لا ضرر» شود، دور لازم می‌آید؛ چون اقدام بر ضرر در فرضی صدق می‌کند که غسل جنابت بر این مریض واجب شود. در صورتی غسل جنابت بر این مریض واجب می‌شود که «لا ضرر» آن را برندارد. موقعی «لا ضرر» این وجوب غسل را برنمی‌دارد که اقدام بر ضرر محقق شود؛ پس اقدام بر ضرر بر خودش توقف دارد.
محقق ایروانی و محقق عراقی اشکال خوبی کردند؛ گفتند: در بیع الغبن هم همین‌طور است. آن‌که منشأ ضرری بودن بیع الغبن است حکم آن است که لزوم بیع است. این مغبون عالماً عامداً بر موضوع حکم ضرری اقدام می‌کند. آن‌جا هم همین بحث دور مطرح می‌شود. که اشکال واردی است.
پاسخ محقق عراقی به شبهۀ دور
محقق عراقی در «مقالات»، جلد دو، صفحۀ ۳۲۵ فرموده: جناب صاحب کفایه! اتفاقاً عدم اقدام بر ضرر دوری است، نه اقدام بر ضرر. چطور؟ چون کی عدم اقدام بر ضرر محقق می‌شود؟ موقعی که غسل جنابت بر این مریض واجب نشود. آن وقتی که می‌گویند: این مریض اقدام بر ضرر نکرده. کی غسل جنابت بر این مریض واجب نمی‌شود؟ آن وقتی که اقدام بر ضرر نکرده باشد. عدم اقدام این مریض بر ضرر، توقف دارد بر این‌که غسل جنابت بر این مریض واجب نشود. آن وقت که غسل جنابت بر این مریض واجب نشود، می‌گوییم: پس اقدام بر ضرر نکرده. چه زمانی غسل جنابت بر این مریض واجب نمی‌شود؟ موقعی که اقدام بر ضرر نکرده باشد. پس عدم اقدام بر ضرر دوری است جناب صاحب کفایه!
محقق عراقی طبعاً باید فکری بکند؛ نمی‌شود که هم اقدام بر ضرر دوری باشد، هم عدم اقدام بر ضرر دوری باشد. محقق عراقی فکر کرده، می‌گوید: ما معتقدیم شرط جریان قاعدۀ «لا ضرر» این است که با قطع نظر از جریان «لا ضرر» حساب کنیم، ببینیم اقدام بر ضرر صادق است یا صادق نیست. با چشم‌پوشی از این‌که در اسلام «لا ضرر» هست، حساب کنیم. این مریضی که عمداً خودش را جنب می‌کند و ما اصلاً «لا ضرر» را از چشم بیندازیم، آیا عرفاً اقدام بر ضرر کرده یا نه؟ اقدام بر ضرر کرده دیگر. اقدام بر ضرر، فی‌حدنفسه، با قطع نظر از جریان «لا ضرر» مهم است. اگر با قطع نظر از جریان «لا ضرر»، اقدام بر ضرر صدق کرد، این مانع از جریان «لا ضرر» است. صدق می‌کند. اگر شما «لا ضرر» را نادیده بگیرید، صدق می‌کند این مریضی که «أجنب نفسه متعمداً، أقدم علی الضرر». وقتی اقدام بر ضرر فی‌حدنفسه با قطع نظر از قاعدۀ «لا ضرر» صدق کرد، این مانع از جریان قاعدۀ «لا ضرر» می‌شود.
این مدعای اخیر محقق عراقی حرف خوبی است. اگر دلیل داشتیم که اقدام بر ضرر مانع از جریان «لا ضرر» است، اگر دلیل برای این مطلب داشتیم، انصافاً ظاهرش همین است. ظاهرش همین است که شما باید موضوع را با قطع‌ نظر از حکم بسنجید. با قطع ‌نظر از حکمِ «الاقدام علی الضرر مانع عن جریان لا ضرر»، حساب کنید! ببینید اقدام بر ضرر فی‌حدنفسه صادق است یا صادق نیست.
پس اگر عنوان اقدام بر ضرر مانع از جریان «لا ضرر» بود؛ یعنی «لا ضرر» مشروط به عدم اقدام بر ضرر بود، این ظاهرش این است که اقدام بر ضرر فی‌حدنفسه و با قطع‌ نظر از قاعدۀ «لا ضرر» اگر صدق کرد، دیگر قاعدۀ «لا ضرر» جاری نمی‌شود. این فرمایش محقق عراقی خوب است ولکن به‌شرط این‌که دلیل داشته باشیم که عنوان اقدام بر ضرر مانع از جریان «لا ضرر» است. دوری که صاحب کفایه می‌گوید پیش نمی‌آید. فرمایش محقق عراقی درست است ولی اشکال این است که ما هم‌چون دلیلی نداریم. ما هم‌چون دلیلی نداریم که «الاقدام علی الضرر مانع عن جریان «لا ضرر».
اشکال منهجی شهید صدر به دورسازی‌ها
و اما آقای صدر یک اشکال روشی و منهجی به این نوع دورسازی‌ها می‌کند. ایشان می‌گوید: «باید بروید یک فکری به‌حال خودتان بکنید. هی می‌نشینید در اصول می‌گویید این دور است پس وجودش محال است. اصلاً دور محال است؛ نه این‌که اصل توقف الف بر ب و توقف ب بر الف در عالم نفس‌الامر هست ولکن چون توقف الف علی ما یتوقف علیه است، فوجوده محال است».
آقای صدر می‌گویند: «نخیر، اصلاً خود این «توقف الشیء علی ما یتوقف علیه» فرض مستحیلی است. همیشه در این موارد بروید فکر بکنید، آن «توقف الشیء علی ما یتوقف علیه» را ببرید بررسی کنید، می‌بینید مشتمل بر یک مغالطه‌ای است و الا نمی‌شود در عالم نفس‌الامر الف بر ب توقف داشته باشد، ب بر الف توقف داشته باشد. نه این‌که توقف من کلا ‌الجانبین در عالم نفس‌‌الامر معقول است، منتها چون این توقف هست هیچ‌وقت الف موجود نمی‌شود، هیچ‌وقت ب موجود نمی‌شود».
شاهد هم می‌آورد، می‌گوید: «شاهدش همین موارد است که ما وجود اقدام بر ضرر را حساب می‌کنیم آخوند می‌گوید دوری است. عدمش را تصور می‌کنیم محقق عراقی می‌گوید دوری است. نمی‌شود که هم وجود دوری باشد هم عدم دوری باشد. دور هم که محال است؛ بالاخره اگر وجود دوری است نباید موجود باشد، اگر عدم دوری است نباید معدوم باشد. این‌که می‌شود ارتفاع نقیضین.
مناقشه در انکار کلی «توقف الشیء علی ما یتوقف علیه»
ما اصل اشکال آقای صدر را که خیلی از این موارد که در اصول به‌عنوان دور مطرح می‌کنند -حتی در فلسفه- قبول داریم که مشتمل بر مغالطه است. این را قبول داریم. اما این‌که انکار کلی بکنیم «توقف الشیء علی ما یتوقف علیه را»، نه وجهی ندارد.
یک مثال بزنیم: «عصبانی‌شدن» معلول اموری هست. یکی‌اش بالا رفتن فشارخون است. فشارخون که بالا می‌رود انسان عصبی‌مزاج می‌شود. خود بالا رفتن فشارخون هم معلول اموری هست از جمله عصبانی‌شدن. می‌خواهی فشارخونت بالا برود عصبانی بشو. پس توقف دارد بالا رفتن فشارخون بر عصبانی‌شدن. عصبانی‌شدن توقف دارد بر بالا رفتن فشارخون. اگر الان بالا رفتن فشارخون‌تان هیچ عامل دیگری ندارد و عصبانی‌شدن شما هم هیچ عامل دیگری ندارد؛ می‌گوییم: توقف دارد بالا رفتن فشارخون بر عصبانی‌شدن؛ شما هم که عصبانی نیستید؛ پس فشارخون‌تان بالا نمی‌رود. عصبانی‌شدن هم توقف دارد بر بالا رفتن فشارخون؛ شما که فشارخون‌تان بالا نرفته پس عصبانی نمی‌شوید. پس نه عصبی هستید نه فشارخون‌تان بالاست. قشنگ نشستید و خیلی سرحال؛ خدا را شکر.
پس این‌طور نیست که ما بگوییم «توقف الشیء علی ما یتوقف علیه» محال است. بله من نمی‌خواهم بگویم بالا رفتن فشارخون تنها علتش عصبانی‌بودن است؛ ولی اگر علت دیگری نداشت طبعاً بر عصبانی بودن توقف دارد دیگر. علت دیگرش تصلب شرایین است. نه، تصلب شرایین در کار نیست. وقتی تصلب شرایین نبود، تنها راه بالا رفتن فشارخون این است که یک خبر بد به شما بدهند؛ بگویند: «سکه فلان قیمت شده»؛ شما هم که مهریۀ خانم‌تان را فلان مقدار سکه قرار دادید، عصبانی می‌شوید.
حل مشکل در موارد وجود مغالطه در «توقف الشیء علی ما یتوقف علیه»
به‌هرحال اصل مطلب ایشان که خیلی از این موارد مغالطه در آن هست، حرف خوبی است. یعنی خیلی از موارد وجود الف بر وجود ب توقف دارد ولو در طول وجود الف. به این می‌گویند دور معی. خیال می‌کنی که الف وجود دارد بر وجود الف. الف توقف دارد بر وجود یک قضیۀ شرطیه که اذا وجد الف يوجد ب؛ این قضیۀ شرطیه است. وجود ب هم بر یک قضیۀ شرطیه توقف دارد که اذا وجد ب يوجد الف. یعنی موقوف‌علیه وجود فعلی ب نیست، وجود فعلی الف نیست؛ بلکه وجود تعلیقی هر کدام است که همان قضیۀ شرطیه است. دور معی دور نیست؛ نه این‌که دور است و محال نیست، چون موقوف‌علیه قضیۀ شرطیه شد.
مثال عرفی‌اش این است که من زنگ می‌زنم منزل شما، می‌گویم شما تشریف بیاورید منزل ما صرف چای؛ شما می‌گویید: «اگر فلانی بیاید، من هم می‌آیم». به آن دوست‌تان زنگ می‌زنم، او هم می‌گوید: «اگر فلانی بیاید، می‌آیم»؛ یعنی موقوف‌علیه قضیۀ شرطیه شد. «اگر فلانی بیاید» با قطع نظر از آمدن من که نیست؛ فلانی بیاید ولو در طول آمدن من. دور معی می‌شود. اتفاقاً خبر می‌دهم: «بله، فلانی هم گفته که اگر فلانی بیاید من هم می‌آیم»؛ هر دو تشریف می‌آورید.
پس ببینید، مثلاً در آن مثال اقدام بر ضرر، عدم جریان قاعدۀ «لا ضرر» بر وجود اقدام بر ضرر فی‌حدنفسه توقف دارد؛ یعنی با قطع نظر از جریان «لا ضرر». مشکل حل شد. با قطع نظر از جریان «لا ضرر»، اقدام بر ضرر صادق است. دور برطرف شد؛ چون اقدام بر ضرر با قطع نظر از قاعدۀ «لا ضرر» باید حساب بشود. اقدام بر ضرر، دیگر بر عدم جریان «لا ضرر» توقف ندارد؛ چون ما اصلاً با قطع نظر از «لا ضرر» می‌خواهیم ببینیم اقدام بر ضرر صادق است یا صادق نیست. با قطع نظر از جریان «لا ضرر»، اقدام بر ضرر هست. دیگر این اقدام بر ضرر فی‌حدنفسه با قطع نظر از «لا ضرر» بر عدم جریان «لا ضرر» توقف ندارد. فی‌حدنفسه اقدام بر ضرر هست.
یا در این مثال که دور معی است، وجود هر کدام از این دو بر یک قضیۀ شرطیه توقف دارد که «الف» می‌گوید: «اذا کان يوجد ب ولو فی طول وجودی»؛ «ب» هم می‌گوید: «اذا کان يوجد الف ولو فی طول وجودی». قضیۀ شرطیه در هر دو صادق است و لذا هر دو موجود می‌شوند؛ آن هم دور نیست.
این‌ها برای رفع مغالطه است. یکی از بزرگان در درس اصول‌شان -خدا حفظ‌شان کند- فرموده بود: «بروید برای حل این دور یک فکری بکنید»؛ ما به شاگردان‌شان گفتیم: در این‌ها نوعاً مغالطه است. این‌ها با همین مطالبی که امروز گفتیم، مغالطه‌اش برطرف می‌شود.
خلاصۀ عرض ما این شد که ما اگر عنوان اقدام بر ضرر را مانع از جریان «لا ضرر» بدانیم، هیچ دوری پیش نمی‌آید. چون می‌گوییم ظاهر این است که اقدام بر ضرر با قطع نظر از «لا ضرر» صادق باشد ولکن دلیل بر این مطلب ما نداریم.
اگر آن وقت بگویید شرط جریان «لا ضرر»، عدم اقدام بر ضرر است ولو در طول «لا ضرر»، باز هم دور نیست؛ چون در طول «لا ضرر» اقدام بر ضرر نیست. یعنی اگر «لا ضرر» جاری بشود در حق منِ مریض که «اجنبت نفسی متعمدا»، وجوب غسل جنابت را بردارد، در طول جریان «لا ضرر» اقدام بر ضرر منتفی است.
پس اگر شرط این است که با قطع نظر از «لا ضرر» ببینیم اقدام بر ضرر هست یا نیست، با قطع ‌نظر از جریان «لا ضرر» اقدام بر ضرر هست. اگر شرط این باشد که در طول جریان «لا ضرر» هم اقدام بر ضرر نباشد، آن‌گاه نتیجه می‌گیریم در طول جریان «لا ضرر» که وجوب غسل جنابت برداشته می‌شود، دیگر اقدام بر ضرر نیست. منِ مریض اگر بدانم «لا ضرر» در حق من جاری می‌شود، عمداً خود را جنب کنم، دیگر اقدام بر ضرر نکردم.
پس باید ببینیم موضوع چیست. اگر موضوع «الاقدام علی الضرر مع قطع‌ النظر از جریان «لا ضرر» است، اقدام بر ضرر صدق می‌کند؛ پس مانع از جریان «لا ضرر» می‌شود. و اگر گفتیم شرط جریان «لا ضرر» این است که اقدام بر ضرر نباشد ولو در طول جریان «لا ضرر»، یعنی «اذا جری لا ضرر» فینتفی الاقدام علی الضرر»، این قضیۀ شرطیه صادق است. اگر «لا ضرر» در حق منِ مریض جاری شود، در فرض جریان «لا ضرر» اقدام بر ضرر نکردم.
منتها این دومی خلاف ظاهر است. خلاف ظاهر است که شرط جریان «لا ضرر» عدم الاقدام علی الضرر باشد ولو فی طول جریان «لا ضرر». ظاهرش این است که با قطع‌ن ظر از جریان «لا ضرر» حساب کنید و ببینید اقدام بر ضرر صدق می‌کند یا نمی‌کند. با قطع‌ نظر از جریان «لا ضرر»، اقدام بر ضرر صدق می‌کند. اما عرض ما این است که دلیل نداریم اقدام بر ضرر مانع از جریان «لا ضرر» باشد.
بنابراین ما بین بیع الغبن که «لا ضرر» در مورد آن جاری نمی‌شود -نسبت به مغبونی که عالماً عامداً بیع الغبن را بپذیرد- و مریضی که عمداً خود را جنب کند و «لا ضرر» در مورد او جاری شود، با این بیان‌هایی که آقایان گفتند، هیچ فرقی احساس نکردیم. ولی با آن بیانی که خودمان داشتیم، چون لزوم بیع الغبن ناشی از ارادۀ متعاقدین و احترام به ارادۀ آن‌ها است و لذا وقتی عالماً اقدام به بیع الغبن می‌کنند، «لا ضرر» از آن‌ها انصراف دارد.
تفاوت بیع الغبن و بین إجناب عمدی مریض در کلام شهید صدر
آقای صدر هم مطالبی در فرق بین بیع الغبن و این مریض گفت که ما اشکال کردیم. از جمله این را گفت،‌ گفت: در بیع الغبن چون لزوم حکم وضعی است، اشکال ندارد بگویند اگر غرض عقلاییِ مغبون به لزوم بیع تعلق گرفته، بیع در حق او لازم است. اما وجوب غسل جنابت چون حکم تکلیفی است، اگر بگویند: «مریضی که غرض عقلایی‌اش تعلق می‌گیرد به غسل جنابت، بر او غسل جنابت واجب می‌شود»، این خلاف ارتکاز عقلا است.
اشکال
چرا خلاف ارتکاز عقلا است؟ چه اشکال دارد بگویند مریضی که غرض عقلایی‌اش به غسل جنابت تعلق می‌گیرد، بر او غسل جنابت را واجب کردیم؟ محذورش چیست؟ محذورش «طلب الحاصل» است. محذورش این است که به این مریض بگویند اگر می‌خواهی غسل جنابت بکنی، باید غسل جنابت بکنی، اگر نمی‌خواهی غسل جنابت بکنی، لازم نیست غسل جنابت بکنی؛ این «طلب الحاصل» می‌شود. اشکال این است. والا چه اشکالی دارد بگوید هر کس غرض عقلایی دارد غسل جنابت ضرری بکند، بر او غسل جنابت را واجب می‌کنیم؟ چرا خلاف مرتکز عقلا است؟ مشکلش طلب الحاصل است. این را ایشان مناسب بود بیان کند.
[سؤال: بالاخره تفاوت است بین کسی که مریض است و اکنون کاری می‌کند که جنب شود؛ این یک واسطه می‌خورد. ولی کسی که می‌رود زمینی را می‌خرد که دقیقاً خودِ آن ضرر است؛ یعنی بدون واسطه. جواب:] اگر شارع بیع الغبن را لازم نمی‌کرد، اقدام می‌کرد بر بیع به شرط خیار، ضرری بود؟ [سؤال: غرض عقلایی دارد. غرض عقلایی بر ضرر که ندارد؛ غرض إجناب دارد. جواب:] آقای صدر گفت: «اگر غرض عقلایی هم به غسل داشته باشد، در عین حال عقلایی نیست و خلاف ارتکاز عقلا است که بگوییم اگر غرض عقلایی داری در غسل که ضرری است، بر تو غسل را واجب کردیم». من به این مطلب آقای صدر اشکال می‌کنم. آن مطالب دیگرشان را که قبلاً گفتم.
[سؤال: ... جواب:] می‌گوید: اگر غرض عقلایی داری غسل ضرری بکنی، بر تو واجب کنم غسل ضرری را. چه اشکالی دارد؟ ... اگر یک لحظه اراده کردی غسل ضرری بکنی، بر تو غسل منجز می‌شود؟ ... حدوث اراده که کافی نیست؛ استمرار اراده تا زمان صدور غسل لازم است. اگر کسی بگوید: اگر اراده داشته باشی غسل کنی، اراده‌ای که تا زمان صدور غسل ادامه دارد؛ یعنی غسل بکنید. اگر غسل می‌کنی، غسل بکن؛ نه این‌که یک لحظه اراده کردی و بعد پشیمان شدی، باز غسل کردن واجب باشد. بله، آن اشکال ندارد «طلب الحاصل» نیست، ولی خلاف قاعدۀ «لا ضرر» است.
حالا این آقایان هی اصرار کردند که بین بیع الغبن عالماً عامداً و این مریضی که «اجنب نفسه متعمداً»، یک فرقی بگذارند. بروید فکری به‌حال خودتان بکنید! شما بین این مریض و بین آن مستأجری که سه ماه این زمین کشاورزی را اجاره کرد ولکن در آن برنج کاشت که کمتر از چهار ماه به بار نمی‌نشیند، فرق گذاشتید. آن‌جا گفتید: اقدام بر ضرر کرده (آقای نائینی این‌جور گفت) بعد از سه ماه مالک می‌گوید: «زرعت خود را بکن ولو هنوز به بار ننشسته است، متضرر می‌شوی، بشو! خودت اقدام بر ضرر کردی.» فرق آن‌جا با آن مریض که عمداً خود را جنب می‌کند، به او نمی‌گویند خودت اقدام بر ضرر کردی می‌گویند: غسل جنابت بر تو ضرری است و واجب نیست. فرق این دو تا را بگویید؛ این‌ها با هم چه فرقی می‌کند؟
تفاوت بین إجناب عمدی مریض و بین مثال زراعت مستاجره در کلام صاحب عروه
مرحوم صاحب عروه خوب فرق گذاشت، گفت: این مستأجری که عالماً عامداً بیاید یک زرعی این‌جا بکند که در این سه ماه به بار نمی‌نشیند و  مدت اجاره در این سه ماه تمام می‌شود، «التقصیر من قبله». یعنی چی؟ یعنی این عرفاً غاصب بقایی است. تو که می‌دانستی این کاشت بعد از سه ماه به بار نمی‌نشیند، بعد از سه ماه آمدی به مالک می‌گویی: «چه‌کار کنم؟ برنج کاشتم، دو ماه صبر کن.»؟ [مالک می‌گوید:] یعنی چی دو ماه صبر کن؟ تو با غاصب چه فرقی می‌کنی؟ تو زمین را سه ماهه از من اجاره کردی و عالماً عامداً آمدی کاشتی در این‌جا داشتی که کمتر از چهار ماه به بار نمی‌نشیند. اگر مستأجر بگوید «لا ضرر فی الاسلام»، می‌گوید: «لا ضرر» از غاصب انصراف دارد. اگر زمین من را غصب می‌کردی و در آن برنج می‌کاشتی، بعد با «لا ضرر» آیا می‌توانستی مشکلت را حل کنی، اجرة‌المثل را هم بدهی بگویی تو که متضرر نمی‌شوی؟ این حرف ها نیست.
مناقشه در تفریق شهید صدر بین غصب و بین مثال زراعت مستاجره
آقای صدر گفته: این با غاصب فرق می‌کند. این مستأجر هنگام کاشت که غاصب نبود و بعد از آن هم که سرِ سه ماه کاری نمی‌کند، با غاصب فرق می‌کند که از اول غاصبانه بیاید تصرف می‌کند.
می‌گوییم این فرمایش شما درست نیست. خلاصۀ حرف شما این است که می‌خواهید بگویید «لا ضرر» اگر بخواهد شامل این موردِ مستأجر بشود، از «عالم عامد» هم منصرف نیست؛ چون فعلی که انجام داد حرام نبود، برخلاف غاصبی که غاصبانه کاشت می‌کند، فعلش حرام است. آن [مریض] «اقدم علی الضرر بفعل محرم»، فرق می‌کند با این مستأجر. مستأجر «اقدم علی الضرر ولکن بفعل محلل». «لا ضرر» از او انصراف ندارد.
می‌گوییم: چرا «لا ضرر» از اقدام بر ضرر به فعل محرم منصرف باشد؟ همان مریض اگر العیاذبالله استمناء بکند، با این‌که می‌داند اگر جنب بشود غسل بر او واجب می‌شود، آیا شما ملتزم می‌شوید که «لا ضرر» در حقش جاری نمی‌شود چون اقدام بر ضرر کرده به سبب محرم؟ چه فرقی می‌کند؟ اقدام بر ضرر به سبب محرم یا محلل چه فرقی می‌کند؟ اگر اقدام بر ضرر مانع از جریان «لا ضرر» است، در هر دو مانع است و اگر مانع نیست، در هیچ‌کدام مانع نیست.
وانگهی: خود شما چه در «بحوث» و چه در «مباحث» تعبیری دارید، می‌گویید: «الغاصب و من بحکمه». مگر هر شخصی را که شما به‌نام غاصب با او برخورد می‌کنید، مجرم است؟ [مثلاً در] «مقبوض به عقد فاسد»؛ این مستأجر نمی‌دانست این اجاره فاسد است، می‌شود «مقبوض به عقد فاسد». اصلاً اشتباهاً رفت زمین همسایه را به خیال این‌که زمین خودش است کاشت؛ «بحکم الغاصب» است. هر غاصبی که مجرم نیست. این اقدام بر ضرر بسبب محرم واقعی کرده ولی محرم منجز که نیست. ما این مطالب را نمی‌فهمیم.
و لذا معتقدیم اگر عالماً عامداً این مستأجر چیزی را کاشت بکند که زودتر از آن سه ماه به بار نمی‌نشیند، این عند العقلاء «کالغاصب» است بقائاً و «لا ضرر» از او منصرف است. اما اگر نه، بنده خدا فکر می‌کرد این گندم در این سه ماه به‌دست می‌آید یا شاک بود، این‌جا یک وقت شرط ارتکازی است (که حالا اگر آمد و یک ماهی هم تأخیر افتاد، به ما گیر نده آقای مالک! اجرة ‌المثل آن یک ماه اضافه را از ما بگیر و ما را راحت کن؛ که بعید نیست این شرط ارتکازی الان باشد)، که هیچ. ولی اگر شرط ارتکازی نبود، مشهور می‌گویند: مالک می‌تواند بگوید: ایها الزارع المستأجر! برایم روایت هم نخوان که «الزارعون کنوز الانام»، ما این سندش را قبول نداریم. این زرعت را جمع کن و از این‌جا ببر، ضرر هم می‌کنی بکن. مشهور این‌طور گفتند.
«مفتاح الکرامه» جلد ۱۹ صفحۀ ۷۱۱ را نگاه کنید. این‌که آقای صدر به مشهور نسبت می‌دهد که مشهور گفتند: مالک مخیر است، یا به ابقاء زرع به اجرة ‌المثل راضی بشود، یا به قلع زرع امر بکند مع أداء الخسارة، این حرف مشهور نیست. چرا این را به مشهور نسبت می‌دهید؟ آقای صدر به مشهور نسبت می‌دهد چون مشهور خیلی با رحم برخورد کردند، انعطاف‌پذیر بودند. گفتند: آقای مالک! انصراف داشته باش، یا زرع را ابقاء کن و اجرة ‌المثل بگیر، یا به قلع امر بکن و خسارت بده. کی مشهور این را گفتند؟ یک قولی در مسئله هست. مشهور می‌گویند: «الناس مسلطون علی اموالهم». او مالک زمین است، می‌رود حکم می‌گیرد که باید این زرع را قلع کنی، یک ریال هم خسارت به تو نمی‌دهم.
این بحث تمام نشد. مطالبی راجع به این فرض این‌جا هست.
خلاصه این‌که در «بحوث» و «مباحث» می‌گویند: این‌جا جای «لا ضرر» نیست؛ ما باید سراغ سیرۀ عقلا برویم و ببینیم در سیرۀ عقلا در این موارد چه کار می‌کنند. بعد گفته: به نظر ما در سیرۀ عقلا، اصل بر احترام آن مالِ مالک هست، مگر این‌که ضرر آن مستأجر خیلی شدید باشد؛ عقلا این‌جا می‌گویند: مستأجر با پرداخت اجرة ‌المثل، زرع را ابقاء کند و الا حق با مالک است. ولی حق با مالک است در چی؟ در این‌که امر به قلع بکند، مع أداء الخسارة؛ نه این‌که به قلع امر بکند بلا تدارک الخسارة. نظر «بحوث» و «مباحث» این است. این خلاف مشهور است. حالا چرا ایشان این‌طور گفته و اشکال ما به ایشان چیست؟ دیگر نرسیدیم این را دنبال کنیم.
بحث را هم همین‌جا تمام می‌کنیم و شما را به خدا می‌سپاریم.
و الحمد لله رب العالمین.
