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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی تنبیه سوم: جریان «لا ضرر» در موارد اقدام بر ضرر
بحث راجع به این بود که جمعی از اعلام مطرح کردند که شرط جریان قاعدۀ «لا ضرر» این است که مکلف خودش اقدام بر ضرر نکرده باشد. و لذا در بیع الغبن گفتند: اگر مغبون عالم به غبن باشد، خودش اقدام بر ضرر کرده و «لا ضرر» نمی تواند اثبات خیار غبن بکند.
یا محقق نائینی در منیة الطالب فرموده است: اگر کسی زمین کشاورزی را اجاره کند برای مدت محدود و در آن چیزی را کشت کند که می‌داند تا سر وقت این زراعت به بار نمی‌نشیند، وقت اجاره که تمام شد، مالک راضی نیست که این زرع در این زمین بماند. ایشان فرموده: باید این مستأجر زرعش را بکند ولو دچار ضرر می‌شود مهم نیست. چون «لا ضرر» نمی‌آید حرمت ابقای این زرع را در ملک غیر بردارد ولو این مستأجر متضرر می‌شود، زرعش از بین می‌رود، اما خودش اقدام کرده بر ضرر. تو که می‌دانستی که این کاشتِ تو تا قبل از انقضای وقت اجاره به بار نمی‌نشیند، چرا این را در این زمین کاشتی؟ بله، اگر اتفاقاً این‌طور بشود، هوا سرد بشود و اتفاقاً وقت رسیدن این زرع تأخیر بیفتد، آنجا می‌توانیم ما با «لا ضرر» حرمت ابقای زرع را در این زمین برداریم. منتها به این مستأجر می‌گوییم: بر تو جایز است ابقای زرع در این زمین همراه با پرداخت اجرة المثل.
این را ایشان در «منیة الطالب» جلد سه صفحۀ ۴۱۷ بیان کردند.
بررسی نقض به عدم وجوب غسل جنابت در مورد إجناب عمدی مریض
نقضی که به این آقایان شد، این بود که گفته شد که پس چرا شما آن مریضی که می‌داند اگر جنب بشود غسل بر او واجب می‌شود و غسل بر او ضرری است، فرمودید غسل بر او واجب نیست؛ آنجا مطرح نکردید که این مریض اقدام بر ضرر کرد، «لا ضرر» نمی‌تواند وجوب غسل جنابت را از او بردارد.
محقق عراقی به نقض ملتزم شد. گفت بله، «لا ضرر» آنجا کاری از او برنمی‌آید. ما به‌خاطر حرمت إضرار به نفس می‌گوییم: این مریض حق ندارد غسل جنابت بکند.
گفتیم: لازمۀ فرمایش محقق عراقی این است که اگر غسل جنابت حرجی بر این مریض بود یا ضرری بود، اما ضرر مالی داشت، شخصی دوچرخه‌ای دارد؛ اگر خودش را جنب کند، باید این دوچرخه‌اش را رها کند بیرون حمام برود غسل کند؛ دوچرخه‌اش را دزد می‌برد. بگوییم: باداباد تو عمداً با این‌که می‌دانستی اگر خودت را جنب کنی برای غسل جنابت متحمل ضرر مالی می‌شوی، خودت اقدام بر ضرر کردی، «لا ضرر» شامل شما نمی‌شود. چون اینجا دیگر بحث حرمت إضرار به نفس مطرح نیست، حرمت إضرار به نفس مربوط به إضرار بدنی است. إضرار مالی که حرام نیست. آنی ‌که حرام است، اسراف است، تبذیر است و این، مصداق اسراف و تبذیر نیست.
اما بزرگان جواب‌های دیگری از این نقض دادند که خلاصه‌اش را عرض می‌کنم:
جواب اول (محقق نائینی)
جواب اول را محقق نائینی در رسالۀ «لا ضرر» صفحۀ ۲۱۷ که مرحوم حاج شیخ موسی خوانساری تقریر کرده، بیان فرموده. فرموده: ببینید! در مورد مریضی که عمداً خودش را جنب می‌کند، اگر شارع بگوید: بر تو غسل واجب است، ارادۀ این مریض مقهور مولا می‌شود؛ یعنی در مقابل مولا مسلوب‌ الاراده می‌شود؛ باید غسل جنابت بکند. پس این وجوب غسل جنابت سبب ضرر است؛ چون مکلف در مقابل امر مولا به غسل جنابت مسلوب ‌الاختیار می‌شود.
اما در مورد بیع غبن، شارع گفته: بیع الغبن با قطع‌ نظر از «لا ضرر» لازم است. آقای مشتری که تو می‌دانی این بیع الغبن است، ملزم نیستی که این بیع الغبن را ایجاد کنی؛ ایجاد نکن. شما چرا می‌آیی یک بیعی را که شارع آن را با قطع‌ نظر از قاعدۀ «لا ضرر» لازم می‌داند، انشاء می‌کنی؟ با این‌که می‌دانی این بیع در حق تو ضرری است. تو اقدام بر ضرر کردی. مسلوب‌ الاراده هم که نبودی؛ می‌توانستی بیع الغبن را ایجاد نکنی. پس اینجا «لا ضرر» شامل این فرض نمی‌شود؛ چون ارادۀ این مشتری که عالم به این غبن است، مقهور مولا نیست.
اشکال
می‌گوییم: جناب محقق نائینی! اینجا هم ارادۀ این مکلف بعد از انشای بیع غبن، مقهور مولا است. قبل از بیع الغبن مقهور نیست؛ می‌تواند بیع الغبن را ایجاد نکند. ولکن بعد از انشای بیع غبن، آیا این مشتری می‌تواند به این بیع وفا نکند؟ نمی‌تواند. در مورد آن مریض هم قبل از إجناب، این مریض می‌تواند خودش را اجناب نکند. با این‌که می‌داند اگر جنب بشود غسل بر او واجب می‌شود و این غسل ضرری است، آنجا هم می‌تواند خود را جنب نکند. چطور در اینجا می‌گویید: مشتری می‌تواند این جنس را که می‌داند گران است نخرد؟ آنجا هم مریض می‌تواند خودش را جنب نکند.
اگر در مورد مریض می‌گویید: بعد از این‌که خودش را جنب کرد، دیگر در مقابل امر مولا به غسل جنابت مسلوب ‌الاختیار می‌شود و «لا ضرر» اینجا جاری می‌شود (چون این وجوب غسل جنابت حکم ضرری می‌شود، چون مکلف در مقابل آن مسلوب ‌الاختیار است؛ یعنی تشریعاً توان مخالفت ندارد)، در بیع الغبن هم بعد از ایجاد بیع غبن، این مشتری مقهور ارادۀ مولاست که به او گفته است: «اوفوا بالعقود». چه فرق می‌کند؟ پس این جواب درست نیست.
جواب دوم (محقق نائینی)
جواب دوم این است که ایشان فرمودند: منشأ خیار غبن، تخلف شرط ضمنی است که باید ثمن و مثمن اختلاف فاحش نداشته باشند. اگر مشتری عالم به غبن باشد یعنی این شرط ضمنی دیگر وجود ندارد. اگر این شرط ضمنی بود، مشتری حق پیدا می‌کرد و سلب این حق ضرری بود؛ اما وقتی مشتری عالم به غبن است، در عین حال این جنس را گران‌تر از قیمت بازار می‌خرد، یعنی شرط ضمنی ندارد که نباید اختلاف فاحش بین ثمن و مثمن باشد. وقتی شرط ضمنی نداشت، پس خیار غبن منشأیی ندارد.
این هم فرمایشی است که از ایشان در همان «رسالۀ «لا ضرر»» نقل شده.
ایشان می‌توانست تعبیر دیگر هم بکند؛ بگوید: منشأ لزوم بیع غبن، التزام متعاقدین به عدم فسخ است و لذا لزوم بیع، لزوم حقی است که منشأش التزام بایع و مشتری به عدم فسخ و ابقای حق است. وقتی این مشتری با علم به غبن ملتزم به عدم فسخ می‌شود، عرفاً اقدام بر ضرر کرد.
اشکال
جواب این است که ما وقتی بحث را منحصر به تمسک به «قاعدۀ «لا ضرر»» برای اثبات خیار غبن می‌کنیم، دیگر نباید دلیل‌های دیگر را برای خیار غبن بررسی کنیم. «لا ضرر» به‌درد کسی می‌خورد که نه شرط ارتکازی را که مثبت خیار غبن باشد قبول دارد (مثل امام که می‌گوید: کدام شرط ارتکازی؟ هر بایعی می‌خواهد تا بتواند گران بفروشد و هر مشتری تا می‌تواند می‌خواهد ارزان بخرد) و از طرف دیگر کسی برای اثبات خیار غبن به «لا ضرر» تمسک می‌کند که مثل امام هم نیست که بگوید: خیار غبن یک حق عقلایی است که شرعاً امضا شده است. از تمام ادله دستش بریده شده، به «لا ضرر» پناه برده. دیگر بنا نیست که شما در تقریب جریان «لا ضرر»، باز بحث شرط ارتکازی مثبت خیار غبن را مطرح کنید، یا مطرح کنید که این لزوم بیع چون ناشی از التزام متعاقدین به بقای عقد و عدم فسخ آن است، در جایی که بیع الغبن نیست، متعاقدین به عدم فسخ عقد التزام ندارند و لذا بیع لازم نیست. این‌که دلیل دیگری غیر «لا ضرر» است؛ این دلیل را همه قبول ندارند.
[سؤال: ... جواب:] عرض کردم: شما بروید در محیط عامه خرید کنید؛ رفتید کردستان، سیستان و بلوچستان، تلویزیون خریدید، لباس‌شویی خریدید، بعد فهمیدید که گران به شما فروختند. آنجا مشکل است اثبات شرط ارتکازی؛ چون طرف مقابل شما اصلاً شرط ارتکازی را قبول ندارد؛ چون فقه او می‌گوید خیار غبن نیست. حق عقلایی خیار غبن را که ما هم قبول نکردیم. گفتیم: اگر حق عقلایی بود، پس چرا در غیر فقه امامیه، در اکثر قوانین (چه قوانین غربی، چه قوانین فقه اسلامی غیر فقه شیعه) خیار غبن را قبول نکردند؟ بلکه خیار تدلیس را قبول کردند. پس دلیل ما به «لا ضرر» منحصر شد. شما دارید حاشیه می‌روید.
جواب سوم (محقق نائینی)
جواب سوم که باز از محقق نائینی نقل شده، ایشان فرموده: بیع الغبن خودش ضرری است؛ چون تا بیع انجام شد، مشتری که مغبون است دچار ضرر مالی می‌شود. پس کسی که عالماً بیع الغبن می‌کند، بر ضرر خود اقدام کرده؛ یعنی بر بیع الغبن اقدام کرده و بیع الغبن خودش ضرر است. و لکن در مورد مریض نه! مریض بر موضوعِ وجوبِ یک فعلِ ضرری اقدام کرده؛ یعنی عمداً بر جنابت اقدام کرده. جنابت موضوع است برای یک حکم ضرری. آنجا مثل بقیه مواردی که انسان عمداً موضوع یک حکم ضرری را ایجاد کند، شما می‌گویید «لا ضرر» شاملش نمی‌شود؟ عمداً بیاید زخمی به بدنش وارد کند، باید وضوی ضرری بگیرد؟ عمداً موضوع یک حکم ضرری را ایجاد کردن که معنایش اقدام بر ضرر نیست.
اشکال
می‌گوییم: جناب محقق نائینی! این هم درست نیست؛ برای این‌که بیع الغبن اگر شارع امضا نکند یا حکم به لزومش نکند، آیا ضرر است؟ کجایش ضرر است. شما بیع الغبن را با قطع‌نظر از حکم به لزوم حساب کردید؛ گفتید: بیع الغبن ضرری است. بیع الغبن اگر لازم نباشد؛ باز ضرری است؟ ملکیت متزلزله ضرری است؟ یا اگر شارع حکم به صحت نکند ضرری است؟ نخیر. پس باید این‌جا هم قبول کنید که این مغبون اقدام بر موضوع یک حکم ضرری کرده. بیع‌ الغبن تازه موضوع است برای حکم به لزوم که او حکم ضرری است؛ پس این جواب شما درست نیست.
انصراف «لا ضرر» از احکام امضاییه
این اشکال ما به محقق نائینی منافات با آن عرض دیروز ما ندارد که عرض کردم یک انصرافی هست در خطاب «لا ضرر» نسبت به مواردی که شارع به‌احترام ارادۀ افراد حکمی را انشا می‌کند؛ مثل نذر فعل ضرری، شرط فعل ضرری. این‌جا هم خودت اراده کردی بیعی را ایجاد کنی که از نظر عقلا لازم است. چون در فرض اقدام بر بیع‌ الغبن که قطعاً عقلا بیع را لزوم می‌دانند. آنی که ما بحث داشتیم این بود که جاهل به غبن آیا عند العقلاء خیار غبن دارد یا ندارد؟ و الا عالم به غبن که یقیناً خیار ندارد.
می‌گوید: آقای مشتری! فیلمت هست، داشتی با همسرت صحبت می‌کردی؛ یواشکی می‌گفتی: این صاحب‌خانه دارد گران می‌دهد، این خانه بیشتر از دو میلیارد و نیم نمی‌ارزد؛ من یک ماه است دارم می‌روم خانه‌ها را می‌بینم، این خانه که می‌گوید سه میلیارد، دو میلیارد و نیم بیشتر نمی‌ارزد. خانمش می‌گوید: بخر؛ قشنگ نقاشی شده، خوب است، خوشم آمده از نقاشی. او هم می‌گوید: حالا شما بفرمایید چشم. گفت حرف آخر را همیشه من در خانه می‌زنم؛ هرچه حاج‌خانم بگوید می‌گویم چشم. این هم گفت چشم. هیچ‌وقت عقلا نمی‌گویند در این فرض خیار غبن هست، بلااشکال. در این‌جا می‌گویند: آقای مشتری! شما اقدام کردی عالماً عامداً بر یک بیعی که عند العقلاء لازم است، و به‌احترام ارادۀ شما شارع حکم به صحت این بیع کرده، صحت مطلقه؛ یعنی سواء قبل الفسخ أو بعد الفسخ. این‌جا دلیل «لا ضرر» انصراف دارد. این مطلب دیگری است غیر از فرمایش ایشان.
اشکال نقضی به جواب سوم: مثال زمین کشاورزی
ما حرف‌مان به محقق نائینی این است که تلاش کرده مشکل بیع‌ الغبن را حل کند یک‌جوری. شما در آن بحث مستأجری که سه ماهه این زمین کشاورزی را اجاره کرده، اما می‌آید برنج می‌کارد در این زمین؛ خدا خیرت بده! برنج که با سه ماه به‌دست نمی‌آید. گندم بکار حالا امید هست که زودتر به‌دست بیاید. سر سه ماه که می‌شود، مثلاً اول پاییز که می‌شود صاحب زمین می‌گوید: زمین را به من بده. می‌گوید: آقا! این‌جا برنج کاشتیم؛ یک ماهی صبر بکن تا این برنج‌ها قابل برداشت بشود. می‌گوید: صبر نمی‌کنم. محقق نائینی! آن‌جا چرا فرمودی اقدام بر ضرر کرده؟ آن دیگر چه فرق می‌کند با آن بحث مریضی که به‌خاطر شهوت‌رانی «اجنب نفسه متعمدا»؟ که گفتی نه؛ با این‌که می‌داند لولا جریان «لا ضرر» غسل جنابت بر او واجب است، در عین حال اقدام بر ضرر نکرده؛ اقدام کرده بر موضوع یک حکم ضرری. این بندۀ خدا این مستأجر که دنبال اطفای شهوت نبوده؛ دنبال خدمت اقتصادی به جامعۀ بشری بوده حالا برنج کاشته در این زمین؛ این را چرا می‌گویید اقدام بر ضرر کرده؟ حالا بر موضوع یک حکم ضرری اقدام کرده.
حالا گیرم شما بتوانی روی ما را کم کنی؛ راجع به این بحث بیع‌ الغبن یک جوابی بدهی، جواب فرمایش خودت را در آن مستأجری که أقدم علی الضرر با علمش به این‌که این زرع قابل برداشت نیست تا زمان انقضای اجاره، آن‌جا چه می‌فرمودی؟ آن‌جا که فرمودی اقدام بر ضرر کرده. 
[سؤال: ... جواب:] هر کجا به‌احترام ارادۀ فرد شارع حکم به امضا بکند و خود آن شخص ملتفت هست به این‌که این فعل حرجی است، این فعل ضرری است، ما ادعای انصراف می‌کنیم نسبت به جریان «لا ضرر» و «لا حرج». این اختصاص به ما ندارد، همه ادعای انصراف کردند. خود روایت هم مگر نمی‌گفت؟ نذر کرده تمام روزها را روزه بگیرد با این‌که تابستان و زمستان روزه گرفتن، حرجی است. در این حال امام نفرمود: «لا حرج» فرمود: «یصوم الا یوم العیدین و فی السفر». ... احترام ارادۀ این شخص باعث شده که بگویند خودت خواستی؛ نه این‌که بگوییم شارع وفای به نذر را واجب کرده، عرفاً این حکم ضرری نیست، چرا ضرری نیست؟ منتها یک حکم ضرری است که ناشی است از احترام اراده این شخص و الا اگر این ناذر جاهل بود این شرط  کننده جاهل بود، اول نذر کرد بعد دید عجب! نذر کرد روز مثلا فرض کنید جمعه روزه بگیرد بعد روز جمعه شد دید خیلی بیحال است خیلی روزه برایش حرجی است می تواند به لا حرج تمسک کند.
[سؤال: ... جواب:] پشیمان شد یعنی زیر قولش زد. آن را نمی‌گوییم. احترام قولش را شارع رعایت کرده گفته حالا قول دادی عمل کن ولی اگر نمی‌دانست بعد فهمید حرجی است، «لا حرج» می‌گیرد نمی‌گویند: حرج به نذر خودت مستند است.
بیان صاحب عروه در مثال زمین کشاورزی
در بحث مستاجری که این زمین را اجاره کرده بیان صاحب عروه بهتر است. صاحب عروه تعبیرش این است: در «عروه» جلد ۵ صفحۀ ۱۱۸ تعبیرش این است که: «لأن التقصیر من قبله»؛ تقصیر خودش است. وقتی می‌دانی که این سه ماه برای کشت برنج کافی نیست، برای چی اقدام کردی؟ نمی‌گوید اقدام بر ضرر؛ می‌گوید: تقصیر مستند به خودش است. و لذا دلیل «لا ضرر» از او منصرف است. برخلاف آنی که فکر می‌کرد که در این سه ماه این محصول نتیجه می‌دهد، اما اتفاقاً هوا سرد شد و طول کشید؛ آنجا نه. آنجا حرمت ابقای زرع در این زمین، ضرر بر این مستأجر است و «لا ضرر» می‌تواند او را بردارد.
این بیان صاحب عروه بیان بهتری است. البته بعضی‌ها گفتند: باداباد باید زرعت را بکَنی بیندازی دور. وقتی نمی‌توانی مالک را راضی کنی، ابقای زرع باجرة جایز نیست؛ و کیف به غیر اجرة؟ امر مالک به قلع هیچ مشکلی ندارد و هیچ نیازی ندارد خسارت به شما بدهد؛ چرا؟ برای این‌که ابقای زرع در زمین او بعد از انقضای مدت اجاره بر شما حرام است. آقا من متضرر می‌شوم. متضرر بشو.
اشکال نقضی آقای خوئی
آقای خوئی و عدۀ زیادی می‌گویند: «لا ضرر» بخواهد شامل شما بشود، این خلاف امتناع بر مالک است. یا تعبیر می‌شود موجب ضرر حقی بر مالک است؛ چون مالک از تصرف در ملکش محروم می‌شود. آقای خوئی نقضی هم می‌کند؛ می‌گوید: «و لم یلتزم به متفقه فضلاً عن فقیه» که یک آقایی یک مقدار بذر دارد، می‌گوید: به هر که گفتم زمینت را به ما اجاره بده این بذر را آنجا بکاریم، این بذر ما روی دست‌مان می‌ماند و فاسد می‌شود، هیچ‌کس به ما زمین اجاره نداد؛ شبانه رفتیم یک زمینی را غصب کردیم. غصب حلال از باب «لا ضرر». آقای خوئی می‌گوید: فقیهی به این ملتزم شده؟ متفقهی به این ملتزم شده؟
اثاث یک آقایی بیرون است و هنوز هیچ‌جا را هم اجاره نکرده؛ نقض این است: می‌رود در خانۀ یک کسی قفلش را باز می‌کند، زیرزمینش را خبر دارد که خالی است، می‌رود آنجا اثاثش را می‌گذارد. صاحب‌خانه می‌آید می‌گوید: این چه کاری بود کردی؟ می‌گوید: «لا ضرر»؛ من دیدم اثاث بیرون بماند، باران و برف و این‌ها، اثاث را خراب می‌کند؛ من اجرت می‌دهم، اجرة المثل می‌دهم؛ چه ضرری؟ آنی ‌که می‌خواهد این را توجیه کند، می‌گوید: شما «لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام» را قبول دارید یا ندارید؟ اگر بگوید قبول ندارم، محکومش می‌کنند به این‌که تو مخالف پیغمبری. اگر بگوید قبول دارم، می‌گویید: «لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام».
[سؤال: ... جواب:] چون هیچ‌کس به من خانه اجاره نمی‌دهد. حالا چرا اجاره نمی‌دهند؟ از قیافۀ من خوش‌شان نمی‌آید یا بالاخره دنبال یک مستأجر خیلی پولداری هستند، حالا هر چه؛ من جایی گیرم نیامد که به نحو حلال بروم اجاره کنم. تنها راهی که برایم مانده همین است؛ الان هم دارد باران می‌آید؛ هواشناسی اعلام کرده فردا باران شدیدی خواهد آمد؛ این اثاث‌ من زیر این باران شدید تلف می‌شود؛ آوردم در اینجا بگذارم از باب «لا ضرر». آقای خوئی می‌گوید: «لم یلتزم به متفقه فضلاً عن فقیه». حالا این دیگر بحثش جای خودش باید باشد.
[سؤال: ... جواب:] آن یکی که از تعارض الضررین جواب می‌دهد، می‌گوید: اجرة المثل می‌دهد این آقا.
[سؤال: ... جواب:] بله، آقای خوئی می‌گویند: خلاف امتنان بر آن صاحب‌خانه است؛ صاحب‌خانه می‌گوید: تو «لا ضرر» جاری می‌کنی، می‌خواهی بدون اذن من اثاثت را بیاوری زیرزمین خانۀ من؟ این خلاف امتنان است. ما که قبول نداریم «لا ضرر» اگر خلاف امتنان بر دیگران باشد، جاری نمی‌شود.
توجیه تعارض الضررین
تنها توجیهی که کردیم تا متهم نشویم که ما نه متفقه‌‌ایم نه فقیه (که اگر نه متفقه باشیم نه فقیه باشیم، جاهل محض می شویم)، گفتیم: اینجا تعارض الضررین است. عرفاً محروم کردن مالک از مال خودش، این ضرر حقی به او است؛ ضرر حقی را ما در حق و حقوق مالی قبول داریم. در حقوق غیر مالی مثل این‌که منعش می‌کنند از رفت‌وآمد در خیابان، آن را قبول نداریم ضرر صدق کند؛ محروم کردن از حق آزادی. اما محروم کردن فرد از حق‌های مالی، حق‌های مربوط به مال را مصداق ضرر می‌دانیم و می‌گوییم: از باب تعارض الضررین نمی‌شود اینجا «لا ضرر» را پیاده کرد.
[سؤال: ... جواب:] من در شیرینی‌فروشی گفتم ضرر مالی نزده به آن شیرینی‌فروشی، نگفتم حلال است. آیا من گفتم حلال است بروی در مغازه شیرینی‌فروشی شیرینی بخوری بدون اجازۀ شیرینی‌فروش؟ من گفتم ضرر حقی به آن زدی، ضرر مالی به آن نزدی. ... به من نقض می‌کنی جواب دارم می‌دهم؛ گفتم ضرر مالی صدق نمی‌کند، چون خسارت مالی به او نزده؛ تصمیم گرفته یک کیلو شیرینی بخورد، قیمت یک کیلو شیرینی چند است؟ آخرش این است که ۵۰۰ هزار تومان است. ۵۰۰ هزار تومان را در ویترینش گذاشته دیگر؛ اما ضرر حقی را به او زده. ما که نگفتیم کارش حلال است؛ ما که نگفتیم ضرر حقی به او نزده. ... تدارکِ نقص مالی است؛ اما ضرر حقی قابل تدارک نیست. آن شخص حق مالی دارد که بدون اذن او در ملکش تصرف نشود. شما با اجرای «لا ضرر» -که اثاثم بیرون می‌ماند، تلف می‌شود- راجع به خودتان می‌خواهید به آن صاحب‌خانه ضرر حقی بزنید.
البته صاحب کفایه گفته: اشد و اخف را حساب می‌کنیم تا ببینیم کدام ‌ها بیشتر ضرر می‌کنند.
ولی این تعارض الضررین است، ما قبول نداریم، باب تزاحم که نیست؛ شما اگر تصرف نکنید در خانۀ آقا، اثاثت را نبرید، مثلاً فرض کنید که ۱۰ میلیون ضرر می‌کنید؛ ولکن ضرر حقی که به او زدید، به‌اندازۀ ۱۰ میلیون نیست. این‌که نمی‌شود ما ملتزم بشویم. بالاخره «لا ضرر» رفع ضرر می‌کند، نه نقل ضرر به دیگران. شما دارید نقل ضرر از خودتان می‌کنید به این مالک و این جایز نیست.
جواب چهارم (صاحب کفایه):‌ شبهۀ دور در صدق اقدام بر ضرر
جواب چهارم از این نقض، جوابی است که محقق عراقی از صاحب کفایه نقل کرد. گفته: در بحث مریض، صدق اقدام بر ضرر دوری است. چون کی صدق می‌کند اقدام بر ضرر؟ موقعی که وجوب غسل جنابت باشد و الا اگر وجوب غسل جنابت نباشد که منِ مریض که «أجنبت علی نفسی متعمداً»، اقدام به ضرر نکردم. پس صدق اقدام بر ضرر متوقف است بر وجوب غسل جنابت. وجوب غسل جنابت هم متوقف است در این مورد بر عدم جریان «لا ضرر». و عدم جریان «لا ضرر» متوقف است بر صدق اقدام بر ضرر؛ هذا دور.
اقدام بر ضرر موقعی صادق است که وجوب غسل جنابت باشد؛ وجوب غسل جنابت در صورتی هست که «لا ضرر» جاری نشود؛ «لا ضرر» در صورتی جاری نمی‌شود که صدق بکند اقدام بر ضرر؛ «فتوقف الاقدام علی الضرر علی الاقدام علی الضرر و هذا دور». اما در بحث بیع ‌الغبن نخیر؛ خود اقدام بر بیع‌ الغبن عالماً عامداً، خود این اقدام بر ضرر است بدون این‌که دوری پیش بیاید.
این هم جوابی است که محقق عراقی از صاحب کفایه نقل می‌کند؛ «مقالات الاصول» جلد دو صفحۀ ۳۲۵. تأمل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
و الحمدلله رب العالمین.

