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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که جمعی از اعلام فرمودند شرط جریان قاعدۀ «لا ضرر» این است که خود مکلف اقدام بر ضرر نکند و لذا در بحث بیع الغبن گفتند اگر مغبون به غبن عالم باشد، قاعدۀ «لا ضرر» در حقش جاری نمی‌شود برای نفی لزوم بیع. ما این را نپذیرفتیم و عرض کردیم دلیلی بر این شرط ما نداریم. این‌که آقای سیستانی فرمودند: «اگر مکلف اقدام بر ضرر بکند ضرر مستند به خودش می‌شود نه شارع» این وجهی ندارد.
در مثال بیع‌ الغبن ما این را می‌پذیریم چون لزوم بیع‌ الغبن حکم امضایی هست. یعنی وقتی من عالم هستم به این‌که این بیع غبنی هست و اقدام می‌کنم بر تملیک مطلق، آن‌ هم تملیکی که از نظر عقلا لازم است، این‌جا اگر شارع بخواهد بگوید: «من هم تأیید می‌کنم انشای شما را» این عرفاً حکمی که ضرری باشد و مستند به شارع باشد نیست. «لا ضرر» از این احکام امضاییه انصراف دارد. مطلب درستی است.
کما این‌که عرض کردیم از نذر فعلی که مستلزم ضرر هست، شرط فعلی که مستلزم ضرر هست، حالا ضرر بدنی حلال یا ضرر مالی، بعد وجوب وفا به نذر می‌آید، وجوب وفا به شرط می‌آید، عرفاً «لا ضرر» انصراف دارد که بخواهد وجوب وفای به این نذر یا این شرط را بردارد. چون این وجوب وفا یعنی احترام به ارادۀ شما؛ شما اراده کردی که این فعل بر شما واجب باشد؛ به‌احترام ارادۀ شما، این را واجب کردند. حالا شما تصمیم گرفتید، با این‌که می‌دانستید این فعل ضرری است یا حرجی است، نذر کردید یا شرط را پذیرفتید؛ دلیل «لا ضرر» و «لا حرج» از آن منصرف است. ما این را قبول داریم.
علاوه ‌بر این‌که در «بیع‌ الغبن» نکتۀ دیگری هم هست و آن این‌که وقتی مغبون به غبن عالم است، عقلا لزوم این بیع را حق طرف مقابل می‌دانند و ارتکاز واضح عقلایی بر لزوم آن هست. می‌گویند: خودت می‌دانستی و اقدام کردی بر خرید این کالا به دو برابر قیمت. اگر «لا ضرر» بخواهد لزوم این بیع را بردارد، این ضرر حقی به این طرف مقابل است که از او به «غابن» تعبیر می‌کنیم. در واقع تعارض الضررین می‌شود که قاعدۀ «لا ضرر» جاری نمی‌شود.
اما این‌که ما بیاییم به‌طور مطلق بگوییم: «هر کس اقدام به ضرر کند و حکمی در حقش ثابت شود، ضرری بودن این حکم مستند به اقدام مکلف است نه به شارع»، درست نیست. شارع بگوید: اگر رفتی پشت‌بام، باید خودت را پرتاب کنی روی زمین. بعد می‌گویند: شارع! این حکم‌های ضرری چیست؟ می‌گوید: خودتان اقدام کردید. [می‌گویند: صرفاً] او اقدام کرد بر ایجاد موضوع، و لو او فکر می‌کرد که هر کس پشت‌بام برود، طبق این خطاب باید خودش را پرتاب کند؛ او مهم نیست. می‌روم پشت‌بام؛ مصلحت این است که پشت‌بام بروم، ولو مجبورم خودم را از پشت‌بام روی زمین پرتاب کنم و مختصر آسیبی ببینم، نه در حد هلاک نفس. ممکن است اقدام کرده باشد، اما بالاخره می‌گویند: شارع! این حکم تو ضرری است، برای چه به کسی که پشت‌بام می‌رود، می‌گویی: خودت را روی زمین پرتاب کن؟ پس این‌طور نیست که اقدام بر ضرر توسط مکلف منشأ شود که ضرر مستند به خود مکلف شود و نه به شارع.
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آقای صدر در «مباحث الاصول» تفصیل داد؛ گفت: اگر مکلف غرض عقلایی به تحقق آن ضرر یا تحقق معلول آن ضرر داشته باشد، خلاف امتنان است «لا ضرر» بیاید او را از تحصیل غرض عقلایی‌اش محروم کند.
بعد ایشان به مطلب محقق ایروانی اشاره می‌کند. محقق ایروانی فرموده است: امتنانی بودن «لا ضرر» اقتضا می‌کند مولا مردم را به مصالح واقعی‌شان برساند، ولو خودشان نمی‌خواهند.
ایشان فرموده: این مطلب درست نیست. چرا؟ برای این‌که لسان امتنان اقتضا می‌کند آن مقاصدی را که مکلف در صدد تحصیل آن است، لحاظ کند، نه مصالح واقعی را. مثلاً وقتی شما با فرزندتان صحبت می‌کنید، او گلایه می‌کند که شما به من کم‌محبتی می‌کنید. شما می‌گویی: پسرم! آيا یادت می‌آید آن روز گفتی برویم این پارک، درسم را تعطیل کردم، رفتیم پارک، گفتی فلان شکلات را می‌خواهم، رفتیم برایت شکلات خریدم. اما هیچ‌وقت نمی‌آیی بگویی: پسرم! آیا یادت می‌آید آن روز که تب داشتی، بردمت دکتر، دکتر یک آمپولی به تو زد، تا دو روز بدنت درد می‌کرد؟ آیا یادت می‌آید آن شب تا صبح گریه کردی، گفتی شکلات می‌خواهم، برایت نخریدم چون فهمیدم اگر این شکلات را بخوری، ویتامین بدنت کم می‌شود. لسان امتنان این نیست که آن‌چه شما مصلحت می‌دانید، در این سیاق امتنان بگنجانید؛ [بلکه] آن را که مخاطب ملتفت به آن است و در صدد تحصیل آن است [باید بگویید].
و لذا ایشان فرمودند: اگر واقعاً غرض عقلایی مکلف در ایجاد آن ضرر است یا ایجاد معلول آن ضرر است، مثلاً غرض عقلایی دارد که بیع‌ الغبن ایجاد شود، غرضش این است که این بیع ‌الغبنی که لازم است، ایجاد شود، این‌جا اگر بخواهید بگویید «لا ضرر» جاری است، او را از غرض عقلایی‌اش محروم می‌کنید. این چه امتنانی است؟
ولی اگر غرض عقلایی مکلف به معلول ضرر تعلق گرفته، نه به خود ضرر و نه به علت آن، بلکه به معلول آن (معلول آن یعنی این ضرر مقتضی آن است، نه علت تامۀ آن)،[footnoteRef:1] شارع می‌تواند تفکیک کند بین اقدام این مکلف بر آن علة الضرر مثل همان اقدام مریض بر جنابت عمدیه که مقتضی وجوب غسل است که ضرری است، بگوید: تو غرض عقلایی داشتی که با اینکه مریضی، خودت را جنب کنی عمداً با اینکه می‌دانستی که آن إجناب موجب غسل است، گفتی: اشکال ندارد، ضرر را تحمل می‌کنم. اما امتنان منِ شارع اقتضا می‌کند کاری بکنم که دیگر آن جنابت عمدیه که مقتضی غسل است، دیگر مقتضی تام و علت تامۀ وجوب غسل نباشد؛ ایجاد مانع می‌کنم، می‌آیم به شما می‌گویم: غسل بر شما واجب نیست. این موافق با امتنان است. [1:  عبارت مباحث الاصول:
أمّا إذا كان إقدامه على الضرر إقداما عقلائيّا، فهنا تارة: يفرض أنّ الغرض قد تعلّق ابتداء بنفس الشي‏ء الضرري، كما إذا تعلّق الغرض ببيع الغبن، و أخرى: يفرض تعلّقه ابتداء بمعلول الضرر، فيقع في نفسه التزاحم بين غرضه المتعلّق بمعلوله و بين الضرر، فيقدّم جانب الغرض، و ثالثة: يفرض تعلّقه ابتداء بعلّة الضرر، و إنّما يلتزم بما يترتّب عليه من الضرر من باب أنّه لا يمكنه التفكيك بين العلّة و المعلول، و يترتّب ذلك قهرا على ما هو مصبّ غرضه، فلو رفع المولى ذلك الضرر، و أمكن توصّل العبد إلى غرضه من دون ترتّب الضرر، كان ذلك منّة عليه.
ففي القسم الثالث: و هو فرض تعلّق الغرض بعلّة الضرر...
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[سؤال: ... جواب:] در این مثال همین است دیگر؛ غرض عقلایی به علة الضرر، یعنی مقتضی ضرر تعلق گرفته.
برخلافِ بیع الغبن؛ ایشان می‌گوید: آنجا غرض عقلایی به خود بیع غبنی که ضرری هست یا به معلول آن تعلق گرفته. ولی در جنابت عمدیه، غرض عقلایی به علة الضرر، یعنی مقتضی ضرر تعلق گرفته. این‌جا شارع امتنانی است که بگوید: شما به‌خاطر این‌که غرض داشتی در مقتضی وجوب غسل جنابت، می‌خواهی غسل جنابت ضرری را تحمل کنی، من می‌آیم وجوب غسل جنابت را از تو برمی‌دارم امتناناً. این مشکلی ندارد.
یا گاهی غرض عقلایی مکلف این است که به خودش ضرر بزند. این‌ هم اگر شارع بگوید: «من بر تو حرام می‌کنم این ضرر زدن را»، خلاف امتنان است. او هدفش این است که به خودش ضرر بزند، هدف عقلایی دارد نه هدف سفهایی، اگر شارع بگوید: «حرام کردم بر تو این إضرار به نفس را»، او را از غرض عقلایی‌اش محروم کرده. این‌جا ما قبول داریم؛ چون غرض عقلایی در ایجاد همان فعل ضرری‌ است، اگر شارع حرام کند آن فعل ضرری را، خلاف امتنان است.
بعد ایشان فرمودند: حالا اگر فرض کنید یک شخصی در غسل جنابتِ در حال بیماری، غرض عقلایی‌اش به غسل تعلق گرفته. بگوید مگر شما فرض نکردید که اگر غرض عقلایی به خود فعل ضرری تعلق بگیرد، این‌جا محروم کردن این مکلف از غرض عقلایی‌اش خلاف امتنان است؟ من غرض عقلایی‌ام با این‌که مریضم و آب برای من ضرر دارد، به غسل تعلق گرفته.
ایشان فرمودند: شما غرض عقلایی‌تان به آب ریختن به بدن تعلق گرفته، حالا اگر شارع غسل جنابت را واجب نکند، محروم نمی‌شوی از غرض عقلایی؛ برو زیر دوش. اگر غرض عقلایی‌ات این است که غسلِ واجب انجام بدهی، این معنایش این است که شارع تابع خواسته‌های شما باشد در تکالیفی که می‌کند. اگر غرض و خواستۀ شما این است که غسل بر شما واجب باشد، بر شما واجب کند و اگر غرض‌تان این نیست که غسل بر شما واجب باشد، واجب نکند، این‌که قابل التزام نیست.
و لذا در بحث تکالیف مثل مریضی که «أجنب نفسه عمداً» که مکلف می‌شود به غسل، حتی اگر غرض عقلایی در علة الضرر نباشد که إجناب عمدی است [بلکه] در خود غسل باشد که ضرری‌ است، باز ما معتقدیم که این‌جا «لا ضرر» بخواهد جاری نشود چون این مکلف غرض عقلایی‌اش تعلق گرفته به غسل، این درست نیست. چون «لا ضرر» جاری می‌شود وجوب غسل را برمی‌دارد، این آقا می‌گوید من غرض عقلایی داشتم غسل بکنم، می‌گوییم: غرض عقلایی‌ات این بود که غسل تکوینی بکنی؟ خب بکن. غرض عقلایی‌ات این است که غسلی بکنی که شارع واجب کرده؟ یعنی شما غرض عقلایی‌تان این است که شارع غسل جنابت را بر تو واجب کند؛ یعنی شارع بشود تابع اغراض شما؟ این‌که محتمل نیست و خلاف مرتکز است که ارادۀ عبد در امر و نهی مولا بخواهد مؤثر باشد.
این محصل فرمایش ایشان است. «مباحث الاصول» جلد چهار صفحۀ ۶۰۶. خلاصۀ فرمایش ایشان در این فرمایش اخیر این شد که در تکالیف، اگر مکلف غرض عقلایی هم داشته باشد به ثبوت تکلیفی، خلاف مرتکز عقلا است که تکالیف مولا تابع غرض مکلفین باشد: شما غرض دارید تکلیف در حق شما ثابت بشود، ثابت بشود؛ دیگری همچون غرضی ندارد، تکلیف در حقش ثابت نشود. اما در احکام وضعیه مثل لزوم بیع الغبن، آن‌جا مشکل ندارد اگر غرض عقلایی تعلق بگیرد به بیع الغبنِ لازم، شارع بگوید من بیع‌ الغبن را بر شما -که غرض عقلایی داری بیع‌ الغبن بر شما لازم باشد-، لازم کردم، این خلاف مرتکز نیست.
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این فرمایش به نظر ما اشکال‌هایی دارد:
اشکال اول: شما فرمودید در بیع‌ الغبن، مغبون که عالم است به غبن، اقدام می‌کند بر فعل ضرری، بر خود ضرر. ولی در بحث مریضی که عمداً خودش را جنب می‌کند، آن‌جا اقدام می‌کند بر علة الضرر؛ یعنی مقتضی ضرر. و لذا گفتید: موافق امتنان است که به مریض بگویند: «ما این علة الضرر را که إجناب عمدی است، مانع شدیم از این‌که علت تامه بشود و وجوب غسل جنابت بر شما بیاورد». مکلف هم که این مریض است، خوشحال می‌شود؛ می‌گوید: ما غرضی نداشتیم در وجوب غسل جنابت؛ غرض ما در مقتضی آن بود که سبب جنابت است.
[اشکال این است که] چه فرق می‌کند؟ در بیع‌ الغبن هم این غرض عقلایی تعلق گرفته به علة الضرر. علة الضرر یعنی بیع‌ الغبن، ضرر یعنی لزوم بیع. آنی که عرفاً‌ منشأ ضرر است، این است که این بیع لازم باشد و قابل فسخ نباشد. کی غرض عقلایی‌ مغبون تعلق می‌گیرد به این‌که بیع‌ الغبن لازم باشد؟ غرض عقلایی عادتاً تعلق می‌گیرد به خود بیع‌ الغبن. می‌گوید: «اگر من الان این خانه را که می‌دانم این فروشنده گران می‌دهد نخرم، شاید دیگر خانه‌ای گیرم نیاید خانه گران‌تر بشود». با این‌که این بایع دارد می‌دهد سه میلیارد در حالی که دو میلیارد و نهصد بیشتر نمی‌ارزد مثلاً؛ اما می‌گوید: «باشد، بهتر از این است که امشب نخرم. فردا هم که دارم می‌روم مسافرت و تعطیلات. بعد که برگشتم ممکن است همین خانه را چهار میلیارد هم به ما ندهند». اقدام می‌کند. اقدام می‌کند بر موضوع ضرر. ضرر آن لزوم بیع‌ الغبن است، این اقدام می‌کند بر بیع و شِراء.
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اشکال دوم: شما فرمودید: مغبون غرض عقلایی دارد در بیع‌ الغبن؛ چون اگر این بیع‌ الغبن را انجام ندهد، فوت می‌شود از او یک غرض عقلایی. لازمه‌اش این است که اگر مغبون که عالم به بیع‌ الغبن است، غرض سفهائی داشته باشد؛ برای خودنمایی؛ برای این‌که به دوستانش بگوید: «پول برای من مهم نیست؛ من اهل ریخت‌وپاش هستم». حاضر نشده یک صبحانه به دوستانش بدهد، بدنام شده. راهش این است که دعوت کنی همان دوستانت را یک صبحانه‌ای بدهی، یک نهاری بدهی؛ بدنامی‌ات برطرف می‌شود. می‌آید خانه دو میلیارد و نیم را می‌خرد سه میلیارد. پانصد میلیون این وسط گران‌تر می‌خرد این خانه را فقط برای خودنمایی؛ که «من اهل ریخت‌وپاش هستم، فکر نکنید من خسیسم». این غرض عقلایی نیست دیگر. شما این‌جا ملتزم می‌شوید که با این‌که عالم است به این بیع‌ الغبن، «لا ضرر» در حق او جاری می‌شود؛ چون غرضش نسبت به این بیع‌ الغبن که ضرری است، غرض عقلایی نیست، غرض سفهائی است. این قابل التزام نیست.
[سؤال: ... جواب:] عقلایی است؟ یعنی نمی‌شود غرض سفهایی کسی داشته باشد؟ همۀ مردم کارهایشان عقلایی است؟ ... هدف غیر عقلایی هدفی است که عقلا مذمت می‌کنند می‌گویند مرد حسابی! به مال خودت آتش می‌زنی برای اینکه جلوی باجناغت کم نیاوری؟ 
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اشکال سوم: آن‌جایی که شما می‌گویید غرض عقلایی هست به این‌که بیع‌ الغبن لازم را انجام بدهد. چرا؟ برای این‌که اگر بیع‌ الغبن لازم نباشد شما فرمودید غابن اقدام بر این بیع نمی‌کند. غابن موقعی اقدام می‌کند بر این بیع که بداند این بیع لازم است و الا نمی‌تواند بفروشد به من. پس من غرض عقلایی دارم که این بیع‌ الغبن لازم باشد که این غابن به من بفروشد این را. اگر بگویند این بیع‌ الغبن جایز است، غابن می‌گوید: «برای چه من بفروشم به تو که فردا بگویی فسخت»؟
این‌که لزومی ندارد که «لا ضرر» جاری نشود. «لا ضرر» می‌گوید: می‌خواهی به غرض عقلایی‌‌ات برسی آقای مغبون؟ غرض عقلایی‌ات به فرض مباحث الاصول تحقق نمی‌گیرد مگر این‌که این بیع‌ الغبن لازم باشد؛ چون اگر جایز باشد غابن به شما این خانه را نمی‌فروشد، غرض عقلایی تأمین می‌شود با این‌که شما اسقاط خیار غبن بکنی؛ نه این‌که «لا ضرر» جاری نشود. راه بسته نیست. اگر شرط اسقاط خیار غبن نکنی، ما لزوم این بیع‌ الغبن را برمی‌داریم. اگر می‌خواهید به غرض عقلایی‌تان برسید، شرط اسقاط خیار بکنید.
وانگهی: شما فرض را به این فرض نادر می‌برید که منِ مغبون اگر این بیع الغبن جایز باشد، دیگر نمی‌توانم این را بخرم. یعنی غابن کسی است که مسئله‌دان است و خبردار شده که من به غبن علم دارم و خبردار شده که بیع الغبن مقتضی است برای این‌که خیار غبن داشته باشد، و وقتی این را فهمید، دیگر این خانه را به من نمی‌فروشد. این‌ها فرض‌های نادر است. چه‌بسا او خبر ندارد که من به این غبن عالمم؛ می‌دانم قیمت سوقیه این نیست که او می‌گوید. به‌روی خودم نمی‌آورم، ولی او فکر می‌کند با یک آدم سفیه طرف است. می‌گوید: «ما گفتیم سه میلیارد، دو میلیارد بیشتر نمی‌ارزید. این طلبه نمی‌دانم مثل این‌که اصلاً با بازار آشنا نبود. آمد و خرید.» دیگر نمی‌داند این طلبه حسابش را کرده؛ سر این طلبه نمی‌تواند کلاه بگذارد. او به غبن عالم بود، ولی بایع نمی‌دانست؛ یا اصلاً بایع می‌دانست که این مشتری به غبن عالم است ولکن نمی‌دانست که در فرض علم به غبن، بیع جایز است یا جایز نیست یا حتی اگر بداند بیع الغبن جایز است مطلقا و لو در فرض علم مشتری، در عین حال به‌امید می‌فروشد، گفت سنگ مفت گنجشک مفت، قول‌نامه می نویسیم سه میلیارد، دو روز دیگر هم که می‌رویم محضر یا این آقا می‌آید محضر سه میلیارد را کامل می‌دهد و به نامش ثبت می‌شود که دیگر تمام می‌شود دیگر. یا این‌که می‌گوید: «من مغبون شدم»؛ فسخ می‌کند بکند. من که ضرر نکردم؛ آن‌وقت می‌روم مشتری دیگر که حالا یک سادۀ دیگری گیر می‌آورم یا اگر گیر هم نیامد، آخرش به‌قیمت بازار می‌فروشم دیگر.
یک فرض نادری را مطرح کنید که منِ مغبون که عالمم به ‌غبن، می‌بینم اگر این بیع الغبن جایز باشد، در این فرض من به‌غرض عقلایی‌ام نمی‌رسم. این فرض نادر است؛ فرض‌های نادر را معیار حکم شرعی قرار می‌دهید که عالم به‌ غبن خیار غبن ندارد؟
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اشکال چهارم: ممکن است آدم جاهل به ‌غبن باشد ولی غرض عقلایی‌اش این است که بیع الغبن لازم باشد. شما آن‌جا چه می‌گوید؟ آیا می‌گویید: «لا ضرر» شمولش خلاف امتنان است؟ من غرض عقلایی‌ام تعلق گرفته به‌ این‌که بیع الغبن لازم باشد. شرط اسقاط نمی‌کنم‌، همین‌جور غرض عقلایی‌ام این است که بیع لازم باشد؛ یعنی اگر بدانم که این خانه را من گران خریدم، در عین حال غرض عقلایی‌ام در زمان بیع این است که این بیع لازم باشد.
حالا ممکن است یکی بگوید: «این هم اقدام بر ضرر است»؛ ولی مشهور فقها این را نمی‌گویند. من که عالم نیستم به‌ غبن؛ بعداً می‌روم منزل و اتفاقاً با من صحبت می‌کنند، آن غرض عقلایی‌ام عوض می‌شود؛ می‌گویند: «تو که مغبونی». حالا آن موقع برایت مهم نبود؛ غرض عقلایی‌ات این بود که بیع لازم باشد. (توضیح می‌دهم چرا غرض عقلایی می‌تواند به‌این نحو تعلق بگیرد). حالا فهمیدی که نه، اعمال خیار کنی خوب است. شما می‌گویید: «این جاهل به‌ غبن خیار غبن ندارد؛ چون زمان بیع غرض عقلایی تعلق گرفته بود که بیع الغبن لازم باشد». نه این‌که شرط بکند اسقاط خیار غبن را؛ نه، صرفاً در ارتکازش این هست.
مثلاً این آقا می‌گوید: «من اگر خیار داشته باشم واجب‌الحج می‌شوم؛ چون می‌توانم فسخ کنم سه میلیارد‌م را بگیرم از این بایع، دارند برای حج ثبت‌نام می‌کنند، بروم برای حج ثبت‌نام کنم، به حرج هم که نمی‌افتم. اما اگر بیع لازم باشد، من شرعاً نمی‌توانم این بایع را الزام کنم. او از خدایش است؛ دارد شادی می‌کند که خانۀ دو میلیارد و نیمی‌اش را سه میلیارد فروخته، کی حاضر به‌اقاله است؟ اقاله نمی‌کند. ولی اگر بروم اثبات کنم شرعاً که من مغبونم و خیار غبن دارم، حالا یا متشرع است یا مجبورش می‌کند دادگاه صالح پول من را پس بدهد. من هم نمی‌خواهم؛ چون پولم را پس بدهد واجب‌الحج می‌شوم؛ خلاف غرض عقلایی‌ام است. من می‌خواهم خانه‌دار بشوم؛ سعی می‌کنم یک‌جوری فعلاً حج برایم واجب نشود.
یا نه، من بدهکارم. اگر خیار داشته باشم، می‌توانم اداء دین بکنم. ولی اگر خیار نداشته باشم، نمی‌توانم اداء دین بکنم. من هم دوست ندارم فعلاً اداء دین بکنم. دنبال یک عذر شرعی می‌گردم برای عدم اداء دین. بالاخره فعلاً خانه‌مان را بخریم حالا قرض‌مان را الان که نمی‌توانیم بدهیم تا چند سال دیگر هم نمی‌توانیم بدهیم؛ آن طلبکار بسازد و بسوزد. غرض عقلایی است دیگر؛ غرض سفهایی نیست که.
پس این‌جا شما چه می‌گویید؟ جاهل به‌ غبن هم باید بگویید اگر غرض عقلایی‌اش تعلق بگیرد در ارتکازش به ‌این‌که بیع الغبن لازم باشد، این‌جا باید بگویید بیع الغبن برای آن لازم است. در حالی که این‌جور نمی‌گویند. می‌گویند: تا عالم نباشد به بیع الغبن یا اسقاط نکند خیار غبن را؛ او خیار دارد.
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[سؤال: ... جواب:] اگر پول را بگیرد از این غابن مجبور است برود بدهی‌اش را بدهد؛ اما تا خانه هست، در این خانه نشسته «لا يخرج الرجل عن ظل رأسه». نمی‌گویند خانه‌ات را بفروش برو قرضت را بده. در این، غرض عقلایی نیست؟ مگر غرض عقلایی چیست؟ غرض سفهایی است؟ آن‌هایی که دین‌شان را ادا نمی‌کنند، یک سال بعد می‌آیند دین را می‌دهند، می‌گویند سودش را هم بدهیم باز می‌صرفد چون تورم چند برابر است. این‌ها غرض سفهایی دارند؟ غرض عقلایی دارند دیگر.
اشکال پنجم: شما فرمودید: اگر غرض عقلایی مکلف به ‌این‌ است که به‌خودش زیان بزند، این خلاف امتنان است که «لا ضرر» بخواهد حرمت إضرار را اثبات کند. این قبلاً بحث شد. «لا ضرر» اصلا حرمت إضرار به‌نفس را اثبات نمی‌کند. حرمت إضرار به نفس را که نمی‌شود از «لا ضرر» درآورد تا شما این فرض را شما مطرح بکنید.
حالا اگر غرض سفهایی من دارم که به‌خودم زیان مالی بزنم، آیا می‌گویید «لا ضرر» جاری می‌شود؟ من یک آقایی را دیدم، همین‌جوری از او خوشم آمده. به هر کی می‌گویی، می‌گوید: آخه این چی دارد که از او خوشت آمده؟ عالم است؟ متدین است؟ می‌گویم: نه، همین‌جوری دوست دارم به این ۵۰۰ میلیون بدهم. او هم پول را که می‌گیرد می‌گوید: «حاج‌ آقا یک مقدار فکر کنم مشاعرش را از دست داده! این کارها چیست می‌کند». غرض سفهایی است. غرض سفهایی موجب بطلان معامله نمی‌شود. معاملات سفیه نافذ نیست، اما یک آدم غیر سفیه حالا یک کار سفهایی می‌کند، یک کاری می‌کند که با هیچ منطقی جور نمی‌آید، معامله‌اش باطل نیست. شما می‌فرمایید: «لا ضرر» حرام می‌کند این کار را چون غرض سفهایی است. این قابل التزام نیست.
پس این فرمایش‌های ایشان به‌نظر ما هیچ‌کدام درست نیست و ما معتقدیم اقدام بر ضرر مانع از جریان «لا ضرر» نیست.
فقط در بیع‌ الغبن به دو نکته‌ای که عرض کردیم، اگر مغبون به غبن عالم باشد، آن‌جا بله، «لا ضرر» جاری نمی‌شود برای اثبات خیار غبن. به دو نکته:
یکی این‌که بعد از این‌که بیع‌ الغبن توسط عالم به غبن انجام شد، از نظر عقلا لازم هست و خیار ندارد قطعاً، پس این‌جا اگر این بیع الغبن لازم بشود، ضرر به حق غابن است که او حقش این است که این بیع لازم باشد. تو می‌دانستی گران هست و باز خریدی! او چه گناهی کرده؟
علاوه‌بر این‌که لزوم بیع‌ الغبن از احکام امضاییه است و منشأش این است که خود طرف ملتزم شده به تملیک مطلق عالماً عامداً؛ و لذا «لا ضرر» در این مثال جاری نمی‌شود. کما این‌که در نذر فعل ضرری، شرط فعل ضرری که از احکام امضاییه است «لا ضرر» جاری نمی‌شود.
بحث واقع می‌شود راجع‌به صغری که این فرقی که آقایان گذاشتند بنابر این‌که اقدام به ضرر مانع از جریان «لا ضرر» است و لذا اگر عالم به غبن (تکرار می‌کنم: عالم بن غبن نه آنی که حاج شیخ گفت شاک، شاک مشکل ندارد) اقدام بر بیع‌ الغبن بکند، خیار ندارد، «لا ضرر» در حقش جاری نمی‌شود، فرق این‌جا که اقدام بر ضرر مانع از جریان «لا ضرر» برای نفی لزوم بیع‌ الغبن شد با آن مثال مریضی که عمداً خودش را جنب کرد که مشهور فقها گفتند: غسل بر او واجب نمی‌شود. فرق بین این دو تا مسئله چیست؟ راجع‌ به فرق بین این دو مطالبی هست که ان‌شاءالله مطرح می‌کنیم و وارد تنبیه بعد می‌شویم.

