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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ مسئلۀ ۲۰: برائت شرعیِ ذمۀ میت در فرض عدم إخبار اجیر
بحث در مسئلۀ ۲۰ بود که صاحب عروه فرمود: «اگر اجیر خبر دهد که «من نماز استیجاری را خواندم»، قبول می‌شود». که ما قبلاً بحث کردیم، عرض کردیم: باید وثوق از قول او حاصل بشود و الا دلیلی بر حجیت إخبار او نیست.
در ادامه صاحب عروه فرموده: «اگر وقت اجاره هم بگذرد، ولو اجیر خبر ندهد که من نماز استیجاری را خواندم، از باب حمل فعل مسلم بر صحت می‌گوییم: ان‌شاءالله خوانده. فقط مشکل در جایی است که ما به او شش ماه مهلت دادیم، او سر سه ماه دار فانی را وداع گفت. این‌جا دیگر چه کار کنیم؟ نه به ما خبر داده که من نماز استیجاری‌ها را خواندم، نه وقت اجاره گذشته که بگوییم «ضع أمر أخیک علی أحسنه» اقتضا می‌کند که بگوییم او به وظیفه‌اش عمل کرده. این‌جا مشکل می‌شود».
این فرض اخیر که روشن است. می‌ماند آن فرضی که قبلش مطرح کرد که اگر وقت اجاره بگذرد، ولو خبر هم ندهد که من نماز استیجاری را خواندم، می‌گوییم ان‌شاءالله خوانده؛ از باب حمل فعل مسلم بر صحت. این وجهش چیست؟
صاحب عروه در باب صوم و زکات هم همین را تکرار کرده. در «عروة الوثقی» جلد سه، صفحۀ ۶۴۹، باب صوم فرموده: «راجع به پدر که نماز قضا داشت، شک داریم در زمان حیاتش خواند یا نخواند؟ این ولد اکبر می‌گوید: ان‌شاءالله خواند. «فالظاهر عدم الوجوب علیه»؛ ظاهر این است که قضا بر این ولد اکبر واجب نیست».
در «کتاب الزکاة»، جلد چهار «عروه» صفحۀ ۱۷۰ وجهش را گفته در این مثال که یک آقایی فوت می‌کند و ما می‌دانیم که زکات به این مالش تعلق گرفته؛ گاوهایش متعلق زکات بوده، نمی‌دانیم زکاتش را داده یا نه. ایشان فرموده: اگر بدانیم این زکات از سال قبل تعلق گرفته، سال قبل می‌برد چرا و با چرا این گاوها را بزرگ کرد، یک سال هم ماند، زکات بهش تعلق گرفت؛ الان نمی‌دانیم زکات آن سال قبل را داده یا نه. این‌جا قاعدۀ تجاوز و اصالة ‌الصحة جاری می‌کنیم. ولی اگر بدانیم مال امسال است، نمی‌دانیم زکات داده یا نه، باید زکات مالش را بدهیم.
بعد می‌فرماید: این اختصاص به زکات هم ندارد و «کذلک الحال اذا علم اشتغالها بدین أو کفارة أو نذر أو خمس أو نحو ذلک». خمس هم همین است؛ یک وقت امسال خمس تعلق گرفته، نمی‌دانیم ادا کرد یا نه، باید ادا کنیم. یک وقت خمس از پارسال است؛ این ربحی که به دست آورد مربوط به سال گذشته است، نمی‌دانیم خمسش را داده یا نه. قاعدۀ تجاوز می‌گوید: محل شرعی ادای خمس پارسال همان آخر سال گذشته بوده، شک دارید، قاعدۀ تجاوز جاری کنید. علاوه: مقتضای حمل فعل مسلم بر صحت این است که او به وظیفه‌اش عمل کرده.
عدم جریان قاعدۀ تجاوز و اصالة الصحة در مقام
این فرمایش هیچ وجهی ندارد. قاعدۀ تجاوز اولاً در فعل نفس است؛ ما در فعل غیر قاعدۀ تجاوز نداریم، اصالة‌ الصحة داریم. اصالة ‌الصحة هم فرع بر احراز اصل فعل و شک در صحت و فساد آن است.
یک آقایی نمی‌دانم نماز صبحش را خوانده یا نخوانده؛ حالا خیلی‌ها می‌گویند:‌ قاعدۀ تجاوز در شک بعد از وقت جاری می‌شود. شک بعد الوقت هم یک روایت صحیحه دارد که ازش تعبیر می‌کنند به «قاعدۀ حیلوله»: «إذا شککت بعد وقت فریضة أنک لم تصلها» فرمود: به شکت اعتنا نکن. یکی هم همین قاعدۀ تجاوز است که «انما الشک اذا کنت فی شیء لم تجزه»، ان لم تجز محله. اما راجع به این‌که دیگری نمی‌دانم نماز خوانده یا نه، ما دلیل بر جریان قاعدۀ تجاوز نداریم.
تفاوت واجب فوری و محل شرعی
ثانیاً: محل شرعیِ مثلاً ادای زکات این گاوها که از سال گذشته است، این است که همان سال گذشته زکاتش را بدهیم؟ محل شرعی ندارد؛ واجب فوری است. واجب فوری یک بحث است؛ محل شرعی داشتنِ یک واجب که اگر وقتش گذشت بشود قضا، یک مطلب دیگر است. بله، ادای زکات واجب فوری است؛ ادای خمس واجب فوری است. اما اگر از زمان فوریت گذشت، بگوییم محل شرعی‌اش گذشته؟ نخیر، محل شرعی‌اش نگذشته. و الا هر کسی دینش حالّ بشود، شک می‌کند دینم را ادا کردم یا نه؛ می‌گوییم: قاعدۀ تجاوز می‌گوید ان‌شاءالله دینت را ادا کردی! ادای دین واجب فوری هست، اما محل شرعی ندارد. مگر هر واجب فوری، فوریت، محل شرعی‌اش است؟». نه، دو تا تکلیف است: یک اصل ادای دین و دیگری وجوب مبادرت به آن. حالا یک ماه گذشته، نمی‌دانم دینم را ادا کردم یا نه. بگویم ان‌شاءالله ادا کردم چون از محل ادای دین تجاوز کردم؟ مگر ادای دین محل دارد؟ این‌جا هم همین است.
این‌ها نه مجرای قاعدۀ تجاوز هست و نه مجرای اصالة‌ الصحة. اصالة‌ الصحة در جایی است که اصل صدور فعل محرز باشد، در صحت و فسادش شک بکنیم. اما این‌که نماز قضا به‌عهدۀ پدر ما بود، نمی‌دانیم قضا را به‌جا آورد یا نه. آیا بگوییم: اصالة الصحة می‌گوید ان‌شاءالله قضا را به‌جا آورده؟ کدام اصالة الصحة؟ آن اصالة‌ الصحة که جاری می‌شود، این است که اصل صدور فعل از یک شخصی محرز باشد، در صحت و فساد آن شک بکنیم. اما این‌که اصالة الصحة بگوید ان‌شاءالله به وظیفه‌اش عمل کرده، ما هم‌چین اصلی نداریم.
بله، یک اصالة الصحة اخلاقی داریم که «بدبین به هیچ مؤمنی نباشید»؛ «ضع امر اخیک علی احسنه». نمی‌دانید این آقایی که رد شد، از باب ارادت به صنف روحانیت به شما سلام کرد یا از باب ارادت یک ناسزایی گفت. بگو: ان‌شاءالله سلام کرد. اما نه این‌که بگویی «و علیکم السلام و رحمة الله»، او هم بخندد با رفیقش بگوید آقا را دست انداختیم. لزومی ندارد شما جواب سلام بدهید. بگو: ان‌شاءالله سلام داد. یک «حمل به صحتِ» اخلاقی است.
این‌جا هم همین‌طور است. ما وجهی ندارد که بعد از زمان اجاره بر نماز استیجاری بگوییم ان‌شاءالله او به وظیفه‌اش عمل کرد. هم اصالة ‌الصحة نداریم، چون در اصل صدور نماز قضا از این اجیر شک داریم، نه در صحت و فساد آن؛ و نه قاعدۀ تجاوز داریم، چون قضای نمازهای پدر ما که اجیر گرفتیم بر آن، که محل شرعی ندارد. وفای به اجاره محل شرعی دارد، محل عقلی دارد، ولی آن اثبات نمی‌کند که بگوییم ان‌شاءالله وفای به اجاره کرد، پس ذمۀ پدر ما هم بریء شد. فوقش او وقتی می‌گوید: من نمازها را خواندم، باید پول را به او بدهیم اگر ندادیم اما این‌که منِ ولد اکبر بگویم «دیگر خیالم راحت، نمازهای پدرم قضایش خوانده شد، دیگر چیزی برای من لازم نیست»، به چه دلیل؟ دلیل نداریم.
[سؤال: ... جواب:] از حیث وفای به اجاره، فوقش بگویید محل دارد؛ اثرش هم این است که شما اجرت را به او بدهید، اما آیا لوازم آن بار می‌شود؟ سیرۀ عقلا و متشرعه دلیل لبی بر اصالة ‌الصحة است. من یک مثالی برای شما بزنم: شما نذر کرده بودی که بین‌الطلوعین چهار سجده به‌جا بیاورید؛ حالا نماز صبح را خواندی، شک می‌کنی که چهار سجده را به‌جا آوردی یا نه؛ دیگر از او که بالاتر نیست. اصالة ‌الصحة که در فعل نفس است که از آن تعبیر می‌کنند به قاعدۀ فراغ یا قاعدۀ تجاوز، می‌گوید: «بلی، قد سجدت». اما نمی‌گوید شما وفای به نذر کردی؛ و لذا شک داری که چهار سجده کردی یا نه، باید برای احراز وفای به نذر احتیاط کنی و چهار سجده به‌جا بیاوری؛ شاید این نماز صبحت فاقد سجده است. بله، قاعدۀ تجاوز به‌قول امام اصل مصحح حیثی است؛ حیثی یعنی از حیث امتثال این امری که به‌دنبالش بودی و قاعدۀ تجاوز در او جاری کردی یا قاعدۀ فراغ در او جاری کردی، نه از حیثیات دیگر. شما بر فرض راجع به این‌که او وفای به اجاره کرد قاعدۀ تجاوز جاری کنی -که آن را هم عرض کردم قاعدۀ تجاوز در فعل غیر دلیل ندارد- حالا بر فرض جاری کنی، ثابت نمی‌کند لوازم آن را که پس ذمۀ پدر شما بریء شده از نماز قضا، و بر شما به‌عنوان ولد اکبر چیزی لازم نیست.
[سؤال: ... جواب:] قاعدۀ تجاوز به‌لحاظ آثار شرعی عنوان وفای به اجاره است. آثار شرعی عنوان وفای به اجاره مثلاً این است که او مستحق اجرت است. اما اثر شرعی وفای به اجاره که برائت ذمۀ میت نیست. این لازم عقلی است. چون اجاره شد بر قضای نماز پدر، [اگر] وفای به اجاره محقق بشود، این ملازم است با برائت ذمۀ پدر شما؛ این لوازم عقلیه با اصالة الصحة فعل غیر، ثابت نمی‌شود. مثلاً اصالة الصحة جاری کردی که ان‌شاءالله این آقایی که نماز می‌خواند به این سمت، این سمت قبله است یعنی نمازش صحیح است. شما می‌توانید به آن سمت بایستید نماز بخوانید؟ نه دیگر؛ لازم عقلی این‌که نماز این آقا صحیح است، این است که این سمت، سمت قبله است و شما هم نماز بخوانید، به‌سمت قبله نماز خواندید.
و لذا نوعاً آقایان این فرمایشات صاحب عروه را نه در «کتاب الصوم» پذیرفتند، نه در «کتاب الزکاة».
مسئلۀ ۲۱: استئجار اجیر
مسئله ۲۱ «لا یجوز للاجیر ان یستاجر غیره للعمل الا مع اذن المستاجر او کون الاجارة وقعت علی تحصیل العمل اعم من المباشرة و التسبیب».
نماز استیجاری می‌گیرد، می‌دهد دیگران بخوانند؛ صاحب عروه می‌گوید: این جایز نیست. یا باید ظهور این اجاره بر عملِ اعم از مباشرت و تسبیب باشد، یا این‌که اگر ظهور ندارد در اعم از مباشرت و تسبیب، بروی از مستأجر اذن بگیری.
حالا آمدی این کار را کردی، یا اجاره بر اعم بود (مثل این‌که در باب صوم ما بعید نمی‌دانیم این‌هایی که صوم استیجاری می‌گیرند -چون متعارف هست این‌ها می‌دهند به خانواده‌شان تا آن‌ها هم کمک‌شان کنند- یک ظهوری شکل گرفته در اعم از صوم مباشری یا صوم تسبیبی، اینجا می‌توانید شما اجیر بگیرید. حالا برای این‌که مطلب روشن بشود، اصلاً فرض کنیم تصریح شده است؛ بر این‌که شرط مباشرت نیست)، صاحب عروه می‌فرمایند: اشکال ندارد، اجیر بگیر، مانع ندارد.
اما نباید شما که آمدی ۲۰ میلیون گرفتی بابت یک ماه روزه، بروی یک اجیری بگیری به ۱۰ میلیون بابت این یک ماه روزه؛ مگر بعض عمل را ولو به‌اندازۀ کم آورده باشی. «فلا یجوز ان یستاجر باقل من الاجره المجعولة له الا ان یکون آتیا ببعض العمل و لو قلیلا».
این فرمایش چند تا مطلب ازش در می‌آید:
مطلب اول: اجاره کردنِ این اجیر شخص دیگر را برای این عمل جایز نیست، مگر به‌اندازۀ همان اجرت یا بیشتر از آن. ۲۰ میلیون یک ماه روزۀ استیجاری گرفتی، نمی‌توانی بروی به یکی بگویی: یک ماه روزۀ استیجاری را شما را اجیر می‌کنم به ۱۰ میلیون؛ این جایز نیست.
نقد استدلال آقای خوئی به روایت «فضل الحانوت»
آقای خوئی! استدلال کرده به صحیحۀ ابی المغراء: «وسائل، جلد ۱۹، صفحه ۱۲۵». «ان فضل الحانوت و الاجیر حرام».
نه، این ربطی ندارد به این بحث. شما گاهی کارگر می‌گیری برای تمیز کردن خانه، حالا خانۀ خودت یا خانۀ دیگران، دوستت زنگ می‌زند می‌گوید ما هرچه گشتیم کارگری که خوب کار خانه را تمیز کند پیدا نکردیم. یک کارگری داری شما خیلی خوب تمیز می‌کند، می‌فرستی خانۀ ما؟ شما این کارگر را اجاره کردی به روزی مثلاً یک میلیون؛ بعد به آن آقا اجاره می‌دهی به روزی دو میلیون. یک میلیون را می‌گذاری در جیب مبارک، یک میلیون هم می‌دهی به این کارگر. «ان فضل الحانوت و الاجیر حرام». فضل اجیر یعنی یک میلیون که از این دوستت می‌گیری اضافه بر آن یک میلیون اجرت این اجیر و می‌گذاری در جیب مبارکت؛ این حرام است. همان‌طوری که مغازه اجاره کنی به یک میلیون روزی، اجاره بدهی به شخص دیگر دو میلیون، یک میلیون را بگذاری در جیب مبارک، یک میلیون هم بدهی به آن مالک مغازه؛ این حرام است. «ان فضل الحانوت و الاجیر حرام».
چه ربطی دارد به بحث ما؟ بحث ما این است که شما اجیرید بر نماز استیجاری، بر روزۀ استیجاری؛ خودتان انجام نمی‌دهید -چون متعلق اجاره «اعم» است از مباشرت یا تسبیب - به مبلغ کمتر دیگری را اجیر می‌کنید. ۲۰ میلیون نماز استیجاری یا روزۀ استیجاری گرفتید؛ می‌دهید نماز استیجاری را زید می‌خواند به ۱۰ میلیون، روزۀ استیجاری را هم عمرو می‌گیرد ۱۰ میلیون. مابه‌التفاوت را می‌گذارید در جیب مبارک، می‌گویید: رزق رزقه الله! این ربطی به این روایت ندارد.
استدلال به صحیحۀ محمد بن مسلم
بله، این دلیل دیگر دارد؛ روایاتی داریم. نگاه کنید: «وسائل، جلد ۱۹، صفحه ۱۳۲»، «صحیحۀ محمد بن مسلم»: «سئل عن الرجل یتقبل بالعمل فلا یعمل فیه و یدفعه الی آخر فیربح فیه قال لا الا ان یکون قد عمل فیه شیئاً».
این روایت و روایات دیگر که اجیر که قبول می‌کند عملی را بدون این‌که کاری بکند، می‌دهد به دیگران انجام بدهند؛ منتها کمتر از اجرتی که خودش می‌گیرد به آن آقا می‌دهد، یک مقدار از اجرت را می‌گذارد در جیب مبارک. این جایز نیست، مگر این‌که بخشی از عمل را خودش انجام بدهد.
[سؤال: ... جواب:] اطلاق دارد. «یتقبل العمل» نه «یتقبل الارض» که می‌گویید مزارعه. ... شما مغازه‌ای را اجاره می‌کنی روزی یک میلیون، بعد می‌دهید دست یک مستأجر دوم روزی دو میلیون. این دو میلیون را می‌گیرید، یک میلیون را می‌ریزید به حساب مالک این مغازه، یک میلیون هم می‌ریزید به حساب حاج‌خانم‌تان. بعد هم می‌گویید روزی حلال. نخیر این روزی حلال نیست. مگر این‌که شما در مغازه یک تأسیساتی انجام دهید. مثلاً فرض کنید که موکت بکنید، یک ویترین بگذارید. «الا ان یحدث فیه حدثا».
اینجا دو تا مطلب هست عرض کنم:
تفصیل آقای سیستانی
مطلب اول این است که آقای سیستانی مطلب خوبی فرمودند. دیگری را برای یک سال منهای یک روز اجیر می‌کنید. منتها به چه مبلغی؟ نه به نسبت بگویی مثلاً یک روز از ۳۶۵ روز کم می‌کنم. نه. ۲۰ میلیون را می‌کنی ۱۰ میلیون. یعنی ۱۰ میلیون بابت یک روز نماز، یک نماز صبح. بابت این نماز صبح ۱۰ میلیون گرفتی. شده شغلش. می‌رود نماز استیجاری می‌گیرد، آشنا دارد از کشورهایی که پول خوب می‌دهند، برای هر کدام یک نماز صبح می‌خواند، بعد بقیه را به یک ثمن بخس به این طلبه‌های گرفتار می‌دهد. آیا این جایز است؟ آقای سیستانی فرمود: اصلاً من اشکال دارم در این‌که این بشود اتیان به بعض عمل. «الا ان یکون قد عمل فیه شیئا».
یک وقت عمل واحد است؛ خیاطی این لباس. این عمل واحد است عرفاً. حالا برش را شما کردید، نخ و سوزنش را شما تهیه کردید، بقیه را دادید به آن کارگر، او دوخت. عیب ندارد. اما در اجاره‌های انحلالی، یک ماه روزه به ۳۰ میلیون؛ یعنی هر روز یک میلیون. شما یک روز روزه می‌گیری. این اتیان به بعض عمل نیست؛ «الا ان یکون قد عمل فیه شیئا» نیست. اشکال می‌کند ایشان، می‌گوید: نه، باید تقسیم بکنی. همین روزۀ استیجاری که ۳۰ میلیون است، روزی یک میلیون، یک روز روزه گرفتی، یک میلیون خودت بردار. انحلال پیدا می‌کند به ۳۰ تا اجاره. انحلال چون دارد، شما برای امروز روزه گرفتی، یک میلیون بردار، ۲۹ میلیون بده به آن اجیری که ۲۹ روز روزه می‌خواهد بگیرد و هکذا.
این یک اشکال که خالی از وجه نیست که در موارد انحلال اجاره این را بگوییم. ولی ظاهراً مشهور این را نگفتند. گفتند: صدق می‌خواند دیگر. صاحب عروه هم که این را فرموده که بعض نماز را بخواند، بعض نماز نه یک رکعت از نماز صبح؛ آن را که نمی‌گوید. یعنی مثلاً یک نماز صبح بخواند. گفتند اطلاق دارد. «یتقبل بالعمل». یک ماه روزۀ استیجاری، یک سال نماز استیجاری، «عمل فیه شیئا». یک نماز صبح خواند، «عمل فیه شیئا». یک روز روزه گرفت، «عمل فیه شیئا». مشهور این را گفتند. کسی هم حاشیه نزده؛ فقط آقای سیستانی احتیاط می‌کند که احتیاطش خالی از وجه نیست. «عمل فیه شیئا» یعنی بخشی از عمل را بیاورد. ممکن است بگوییم این بخشی از عمل را نیاورده چون اجاره انحلال دارد. حالا در حد احتیاط واجب خوب است، مصلحت هم هست این احتیاط واجب، چون کلاهبردار زیاد می‌شود.
خلاصه این‌که ولو من اصرار ندارم به فرمایش آقای سیستانی، مشهور هم قبول ندارند فرمایش آقای سیستانی را چون می گویند اطلاق روایت می گیرد کسی را که اجیر شده بر یک سال نماز، یک نماز صبح می خواند، «عمل فیه شیئا». اما این فرمایش در حد احتیاط واجب بد نیست. من باز تکرار می کنم اگر می خواهید به عنوان مدافع مشهور حرف بزنم و ادعای اطلاق بکنم می توانم ادعای اطلاق بکنم ولی بالاخره فرمایش آقای سیستانی خالی از وجه نیست و موافق با مصلحت هم هست.
تفصیل آقای زنجانی
بیان دوم این است که ظاهر کلام آقای زنجانی این است که باید تناسب‌ها رعایت بشود. آمده یک موکت دست دوم آورده در این مغازه، آن هم معلوم نیست گوشۀ خانه‌اش بوده می‌خواسته بیندازد دور خانمش گفته جاگیر است، می‌گوید من با این موکت کار دارم، اخیرا یک مغازه‌ای اجاره کردم یا یک هتلی اجاره کردم، این موکت به‌درد همان‌جایی می‌خورد که می‌خواهند کفش در بیاورند تا کف هتل کثیف نشود؛ کف مغازه کثیف نشود که می‌خواهند با کفش بیایند. بعد این مغازه را که برای هر روز یک میلیون اجاره کرده، به دو میلیون اجاره می‌دهد. خدا خیرت بدهد! یعنی هر روز یک میلیون اضافه می‌گیری؛ در ماه می‌شود ۳۰ میلیون. اصلاً این موکتی که تو اینجا گذاشتی، ۱۰ هزار تومان می‌ارزد؟ باید پول کارگر هم بدهی که ببرد دور بیندازد.
«احدث فیه حدثاً» است. نمی‌گوییم «لم یحدث فیه حدثاً»؛ ولی با آن مبلغی که به اجاره اضافه کردی تناسب ندارد. استظهارمان از فرمایش آقای زنجانی این است -حالا دوستان اگر استظهار دیگری می‌کنند، بفرمایند تذکر بدهند ما اصلاح کنیم- استظهارمان این است می‌گوییم که ایشان می‌فرمایند: «باید تناسب رعایت بشود». این را هم مشهور قبول ندارند. در آن اولی که به آقای سیستانی اشکال کردید که خلاف اطلاق است، اینجا [هم] به آقای زنجانی اشکال کنید. «الا ان یکون قد عمل فیه شیئاً». اگر «عمل فیه شیئاً» است یا «اذا احدث فی الحانوت حدثاً»، «اذا احدث فی البیت حدثاً»، برای واگذاریِ بقیه عمل، می‌تواند اضافه بگیرد. آنجا هم بفرمایید ولو اضافه وحشتناک باشد. یا در این عمل می‌تواند کمتر اجاره بدهد، ولو وحشتناک [کمتر باشد].
بابت یک نماز صبحش عملاً ۱۰ میلیون گیرش آمده این آقا. بابت آن موکتی که گذاشته، اجارۀ این مغازه را چند برابر کرده. این فرمایش آقای شبیری هم خلاف اطلاق است دیگر. ولی ادعا می‌شود که مناسبت حکم و موضوع که امام بیان کردند، این است که اختلاف فاحش نباشد؛ یک تناسبی باشد. یعنی آقای زنجانی ادعای انصراف می‌کند که «احدث فیه حدثاً» یا «عمل فیه شیئاً»، نه این‌که بهانه‌ای باشد برای اجحاف. مثلاً گاهی نماز استیجاری در خارج کشور می‌دهند، خیلی است؛ مثلاً در حد ۱۰۰ میلیون شنیدیم، ولی می‌آید یک نماز صبح می‌خواند، بعد به یک طلبه بیچار‌ه‌ای که خانه خریده، لنگ قسط خانه است، بقیه نماز را مثلاً به ۱۵ میلیون می‌دهد. یعنی اجاره ۸۵ میلیون بابت یک نماز صبح؟! ادعا می‌شود که انصراف دارد دیگر.
[سؤال: ... جواب:] «احدث فیه حدثاً» اصلاً در بیت و حانوت است. «عمل فیه شیئاً» در عمل اجیر است. در نماز و روزه استیجاری «عمل فیه شیئاً» است؛ در آن هتل و مغازه «احدث فیه حدثاً» است.
[سؤال: ... جواب:] بنده عرض کردم ما اگر بخواهیم اطلاق‌گیری کنیم، هم می‌توانیم به فرمایش آقای سیستانی اشکال کنیم، هم به فرمایش آقای شبیری. مشهور همین کار را کردند دیگر. ببینید! مشهور هیچ قیدی نمی‌زنند. مشهور قید آقای سیستانی را که احتیاط واجب کرد، قبول ندارند. مشهور می‌گویند: اطلاق دارد؛ نماز استیجاری یک‌ساله مورد اجاره است، «عمل فیه شیئاً»، ولو این‌که نماز صبح بخوانی. آقای سیستانی می‌گویند: نه، این شبهه دارد. چون اجاره انحلالی است؛ برای مثلاً هر نمازی یک نسبتی از اجاره است؛ انحلال است؛ یا برای هر روز روزه، یک‌سی‌ام اجرت است. احتیاط می‌کند. مشهور قبول ندارند.
مطلب دوم این‌که آقای زنجانی می‌گویند: تناسب رعایت بشود. نه این‌که بابت یک نماز صبح بیایی شما آن ۱۰۰ میلیون اجاره یک سال نماز را برای خودت برداری؛ بعد به یک آقایی بگویی: آقا! من اجیرت می‌کنم برای یک سال نماز، منهای یک نماز صبح. حالا کمی هم ممکن است بیشتر بخوانی که لو نروی. برای مثلاً ۱۱ ماه و ۲۰ روز به ۱۵ میلیون می‌دهی، ۸۰ میلیون می‌گذاری در جیب مبارک! آن‌وقت مشهور می‌گویند: چه اشکال دارد؟ اطلاق دارد دیگر. اما این‌که آقای زنجانی ادعا می‌کنند شبهه انصراف هست، اگر ما جمود بر اطلاق کنیم، هم می‌توانیم به فرمایش آقای سیستانی اشکال کنیم، هم به فرمایش آقای زنجانی. اما اگر ادعای انصراف بکنیم، فرمایش هر دو بزرگوار خالی از وجه نیست.
[سؤال: ... جواب:] این‌که یک میخ می‌زند به این مغازه، این نمی‌شود «احدث فیه حدثاً». یک کاری بکند که نفعی به این برسد. ... این‌که خیلی خوب است دیگر؛ این مغازه را پرنورش بکند، «احدث فیه حدثاً» است دیگر.
بهر حال دو تا اطلاق است که مشهور قائل شدند. این دو تا اطلاق، یکی‌اش توسط آقای سیستانی اشکال شد، ‌یکی توسط آقای زنجانی. اگر ما جمود بر اطلاق کنیم، هر دو اشکال را می‌توانیم جواب بدهیم؛ ولکن ما در هر دو مورد احتیاط می‌کنیم، به‌خاطر این‌که مناسبات حکم و موضوع ممکن است مؤید این دو بزرگوار باشد.
[سؤال: ... جواب:] حالا بحثی هست که در آن هتل هم می‌گویند وقتی کاری هم نکرده، هتل را گرفته به سالی فرض کنید یک میلیارد، ولی اتاق‌اتاق اجاره می‌دهد، هر شب اجاره می‌دهد؛ تک‌تک از یک میلیارد اضافه نمی‌شود، ولکن کل این اجاره‌ها نسبت به واحدها بیشتر از یک میلیارد می‌شود؛ آن هم اشکال دارد دیگر. این‌جاها که دیگر فرق نمی‌کند به قیمت ارزان‌تر به دو نفر اجاره، مثل این‌که به قیمت ارزان‌تر به یک نفر اجاره بدهد، دیگر فرقی نمی‌کند.
مسئلۀ ۲۲: تبرع متبرع از میت
مسئلۀ ۲۲: «اذا تبرع متبرع عن المیت قبل عمل الاجیر». این را دقت کنید، یک مسئلۀ مشکلی است؛ می‌رود به باب اجاره. می‌گوید: اگر شما اجیر شدید بر یک سال نماز استیجاری، حالا یکی متبرع پیدا شد، این یک سال نماز را خواند؛ ایشان می‌گوید متبرع از میت است یا متبرع است از شمای اجیر؟ این‌ها با هم فرق می‌کند.
حواشی است در مقام و در بحث اجاره مراجعه بفرمایید. ان‌شاءالله فردا دنبال می‌کنیم.
الحمدلله رب‌العالمین.
