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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بحث از شرط اقتدا به امام در نماز قضا و جریان اصالة الصحة
بحث راجع به این فرمایش مرحوم آقای خوئی بود که فرمود: «در صورتی مأموم می‌تواند به امام جماعتی که نماز قضا می‌خواند اقتدا کند که نماز قضایش قطعی باشد. اگر احتمال می‌دهد آن نماز قضا، نماز قضای قطعی نباشد و احتیاطی باشد، نمی‌تواند به او اقتدا کند؛ چون اگر بخواهد اصالة الصحة را در نماز قضای او جاری کند، اصالة الصحة فرع بر این است که تعلق امر به نماز را احراز کنیم و در اینکه دارای اجزا و شرایط هست یا نیست شک کنیم؛ [درحالی‌که] اینجا ما اصل امر به این نماز قضا را شک داریم».
عرض ما این بود که اگر شخصی متصدی امامت جماعت شده، صحت نماز او برای مأموم اثر دارد، [اینجا] سیرۀ عقلا و متشرعه بر بنا بر صحت است. یک وقت این امام متصدی نشده، می‌بینید نماز می‌خواند و مطمئن هستید نافله نیست، ولی این کافی نیست؛ شاید نماز قضای احتیاطی باشد. ولی اگر متصدی شده و به محراب آمده و شما احتمال می‌دهید که نماز قضای احتیاطی بخواند، آیا این مانع می‌شود که به او اقتدا کنید؟ صحت عمل هر کسی اگر موضوع اثر برای دیگران باشد، عقلا و متشرعه آثار صحت را بار می‌کنند؛ البته مشروط به این است که آن شخص متصدی انجام عمل صحیح بشود، نه اینکه در گوشه‌ای نماز می‌خواند و متصدی انجام عمل صحیح نیست؛ ممکن است متصدی انجام عمل مشکوک الصحة به داعی ‌احتیاط باشد.
[سؤال: ... جواب:] اصالة الصحة برای همین مواردی است که احتمال اختلاف نظر آن شخص با ما که می‌خواهیم عمل او را حمل بر صحت کنیم، در سیرۀ عقلا و متشرعه نادیده گرفته می‌شود. ... در مأموم هم همین مطلب هست که این شخص متصدی شده که اینجا در صف جماعت قرار بگیرد؛ متصدی شده است که نماز صحیح بخواند تا فاصله بین مأمومین و امام نیفتد. ... عرض می‌کنم شما اختلاف نظرها را مطرح می‌کنید؛ اصلاً مورد متعارف اصالة الصحة همین است که ما احتمال اختلاف در انظار را می‌دهیم، ولی عقلا و متشرعه اعتنا نمی‌کنند.
راجع به این شرط احراز امر، عرض کردیم: اصلاً ایشان در اصول و در اصالة الصحة این را مطرح نکرده؛ در قاعدۀ فراغ مطرح کرده. و آنی که ایشان به آن پایبند است و در «موسوعه»، جلد ۱۱، صفحۀ ۳۹۴ هم گفته، این است که در قاعدۀ فراغ هنگام حدوث شک در صحت عمل گذشته، من باید احراز کنم که به آن عمل امر دارم. این را ایشان شرط می‌کند. مثلاً در همان‌جا می‌گوید: من اگر در هنگام خواندن نماز صبح در دخول وقت نماز شک دارم، اگر الان هم در دخول وقت نماز صبح شک دارم، امر را احراز نکرده‌ام و نمی‌توانم قاعدۀ فراغ جاری کنم. ولی اگر الان دخول وقت نماز صبح را احراز کردم، پس الان امر را احراز کرده‌ام، ولو در زمان نماز صبح معلوم نیست وقت داخل بوده باشد. ایشان آنجا گفته قاعدۀ فراغ جاری است.
آقای سیستانی حتی در فرض شک بالفعل هم در دخول وقت، گفتند قاعدۀ فراغ نسبت به نماز ظهر جاری است و لذا الان نماز عصر را نمی‌تواند بخواند، چون در دخول وقت شک دارد؛ ولی نماز ظهرش صحیح است. آقای خوئی فرموده: نه، چون الان در امر به نماز صبح یا امر به نماز ظهر شک دارد، چون الان در دخول وقت شک دارد، شرط جریان قاعدۀ فراغ، احراز فعلی امر است، نه احراز وجود امر در زمان عمل.
البته در «مصباح الاصول»، جلد ۳، صفحۀ ۳۰۸ و «موسوعه»، جلد ۷، صفحۀ ۱۲۶ به‌طور مطلق فرمود: در مورد شک در دخول وقت در هنگام نماز، قاعدۀ فراغ جاری نیست. این مقدار تنافی بین کلمات آقای خوئی بود.
اما یک مطلبی است که ایشان بر آن مصر است و هیچ در این مطلب اختلافی نیست که باید در زمان اجرای قاعدۀ فراغ که شک در صحت عمل گذشته است، احراز امر بکنیم. [اشکال ما این است که] حالا بر فرض این درست باشد، این مربوط می‌شود به بحث قاعدۀ فراغ؛ چه ربطی به اصالة الصحة دارد؟
کشف احتیاطی بودن نماز قضای امام جماعت
مطلب دیگر این‌ است که اگر مأموم بعد از نماز متوجه بشود که نماز امام، نماز قضای احتیاطی بوده، طبق نظر کسانی مثل آقای سیستانی که مطلقا قاعدۀ فراغ را جاری می‌کنند، این مأموم می‌گوید: «من قاعدۀ فراغ را نسبت به نماز خودم جاری می‌کنم؛ ان‌شاءالله نماز امام صحیح بوده و اقتدایم صحیح بوده». ولی چون ما این قاعدۀ فراغ را قبول نداریم -جهتش این است که ما احتمال التفات حال العمل را در جریان قاعدۀ فراغ لازم می‌دانیم- این مأموم که در زمان نماز غافل بود از این‌که شاید نماز این امام، قضای احتیاطی باشد، قاعدۀ فراغ در نماز مأموم جاری نمی‌شود. امام هم که خبر داد «نمازم قضای احتیاطی بود، یک وقت مشکلی پیش نیاید».
اینجا بحث در این بود که حدیث «لا تعاد» می‌گوید ترک قرائت توسط مأموم معفو است. چند روایت هم بود که «لا یعیدون»، در مورد امام جنب، امام یهودی روایت گفت: «المأمومون لا یعیدون»، که آقای خوئی فرمود: آن هم انصراف دارد به مورد ترک قرائت. ما وفاقاً لجمع من الاعلام گفتیم: مطلق است؛ شامل بیشتر از ترک قرائت توسط مأموم می‌شود؛ شامل زیادۀ در رکوع تبعاً للإمام می‌شود، شامل رجوع به امام در شک در رکعات هم می‌شود.
بررسی روایت نوفلی در تخصیص حدیث لاتعاد
ولکن یک روایتی از نوفلی از سکونی در «وسائل»، جلد ۸، صفحۀ ۳۵۲ هست. برای آن‌هایی که سندش را قبول دارند، مانند آقای خوئی و آقای زنجانی، این روایت می‌تواند معتبر باشد؛ ولی آقای سیستانی قبول ندارد، نوفلی را توثیق‌ نمی‌کند. از امیرالمؤمنین یک مسئلۀ فرضیه را نقل می‌کند. آن زمان هم گاهی یک فرض‌های نادری را مطرح می‌کردند و از ائمه می‌پرسیدند. آمدند از امیرالمؤمنین پرسیدند که دو نفر بودند که با هم نماز می‌خواندند. بعد از نماز، ناگهان هر کدام به دیگری می‌گوید: «من امام تو بودم». او هم می‌گوید: «بیخود کردی، من امام تو بودم». نماز هر دو صحیح است؛ چون هر کدام به خیال این‌که امام هستند، حمد و سوره را هم خواندند. حالا اگر برعکس بشود و هر کدام بگوید: «من مأموم تو بودم» و آن هم بگوید: «خواهش می‌کنم آقا، بنده مأموم شما بودم»، «صلاتهما فاسدة و لیستأنفا»؛ نماز هر دو فاسد است، چون ترک قرائت کردند. این معنایش این است که بگوییم حدیث «لا تعاد» هم تخصیص خورده؛ با این‌که ترک قرائت، عن عذر بود.
[سؤال: ... جواب:] با هم بودند، کنار هم ایستاده بودند. شما درست می‌فرمایید، قضیه خیلی فرضی است. فرض می‌کردند، می‌آمدند سؤال می‌کردند. با هم به رکوع می‌رفتند، با هم به سجود می‌رفتند.
ما سابقاً یک مطلبی عرض می‌کردیم؛ آقای خوئی هم در جلد ۱۷ «موسوعه»، صفحۀ ۶۹، فرموده: در مورد این روایت، احتمال خصوصیت هست. یعنی کسی که قصد اقتدا می‌کند به شخصی که او هم قصد اقتدا به این شخص را دارد. بگوییم این مورد احتمال خصوصیت دارد. فرق می‌کند با آن امام جنب، امام یهودی؛ آنجا منِ مأموم اقتدا کردم به کسی که او قصد اقتدا به من را ندارد. شاید آن‌ها خصوصیت داشته باشند؛ الغای خصوصیت نمی‌شود کرد. اگر این باشد، در مورد این روایت نوفلی ملتزم به تخصیص حدیث «لا تعاد» می‌شویم.
اما اگر مانند آقای زنجانی شدیم و گفتیم: «چه احتمال خصوصیتی؟ این مأموم که پشت سر یهودی نماز می‌خواند، نمازش صحیح است؛ اما پشت سر این امام عادل اقتدا کرد ولی امام عادل که متواضع بود گفت: خواهش می‌کنم، بنده قصد کرده بودم به شما اقتدا بکنم، بگوییم نماز این مأموم باطل است؟ این تفکیک، عرفی نیست». نظر آقای زنجانی این است. البته ایشان هم یک تفکیک غیرعرفی را مطرح کردند. گفتند بگوییم «اگر یک نماز این‌جور باشد، نماز باطل است و طوری نمی‌شود؛ اما این‌که از خراسان تا کوفه یک ماه، دو ماه طول کشیده و تمام نمازهایشان باطل باشد، این ثقل‌‌‌آور است. بگوییم این مقدار فرق دارد».
اولاً این مطلب در آن روایات جنب نمی‌آید. چندین روایت راجع به جنب بود که آنجا امام فرمود: «یعید و لا یعیدون». وانگهی: احتمال فرق‌ها عرفی نیست.
آقای زنجانی در نهایت گفتند: ما این روایت نوفلی را سنداً قبول داریم اما عند التعارض با روایات صحیحه [به آن عمل نمی‌کنیم]، مثل شیخ طوسی که گفت طایفه به روایات موثقه در صورتی عمل می‌کردند که روایات صحیحه معارضش نباشد. اینجا چون معارضش آن روایات صحیحه است، از جمله آن مرسلۀ ابن ابی عمیر که ایشان سندش را قبول دارد که راجع به امامی بود که «أمّ الناس من خراسان الی الکوفه ثم بان أنه یهودی». ولذا ایشان می‌گوید این روایت نوفلی را از کار می‌اندازیم و به آن روایت عمل می‌کنیم.
اگر احتمال خصوصیتی که ما گفتیم مطرح بشود که هیچ که آقای خوئی هم این احتمال خصوصیت را قبول داشت که اقتدا به «من ینوی الاقتداء‌ بک» فرق می‌کند با اقتدا به «من لا ینوی الاقتداء بک و لکنه کان جنبا، فاسقا، کافرا، یهودیا». شاید این‌ها فرق کند. اما اگر بگوییم فرق نمی‌کند، آن روایت «امام جنب صلی بالناس» که امام فرمود: «یعید و لا یعیدون»، حدود پنج سند داشت. خود مرسلۀ ابن ابی عمیر هم که هست که ما هم سندش را قبول داریم؛ چون می‌گوییم: «لا یروون و لا یرسلون الا عن ثقة» [راجع به] ابن ابی عمیر. البته سند دیگر هم دارد. سندش از زیاد بن مروان قندی است که صدوق به سند صحیح از زیاد بن مروان قندی هم این حدیث خراسان تا کوفه را نقل می‌کند.
مناقشه در کلام آقای خوئی راجع به وثاقت زیاد بن مروان قندی
زیاد بن مروان قندی جزء رؤسای واقفه است. آقای خوئی فرموده: من او را ثقه می‌دانم. فقط کلام آقای خوئی را بیان می‌کنم؛ خیلی وارد تفصیل بحث نمی‌شوم چون نیازی نیست. ایشان فرموده «شیخ مفید در «ارشاد» گفته: «کان من خاصة الرضا علیه السلام و ثقاته و اهل الورع من شیعته». «اهل الورع»ش خراب شد، واقفی شد. اما نسبت به وثاقتش، دلیل می‌گوید ثقه بود».
واقعاً این عجیب است! راجع به امام رضا است، این زیاد بن مروان قندی از واقفه است که اصلاً امام رضا را قبول نداشتند. حالا شیخ مفید اشتباه کرده. می‌گوید: «چون یک روایتی راجع به امامت رضا نقل کرده». حالا چه جوری است [این نقلش از امام رضا علیه السلام] ولی جزء رؤسای واقفه است. بعد بگوییم راجع به امام رضا: «کان من شیعته و خاصته و اهل الورع من شیعته»؟! معلوم است اشتباه شده دیگر.
خود این هم یک مشکله‌ای است. شیخ مفید نمی‌دانم چه جوری بوده، در ارشادِ مفید همه را کرده «من خاصته و ثقاته اهل الورع من شیعته». افرادی را اسم می‌برد که مثل محمد بن سنان، خودش در «رسالۀ عدد» می‌گوید: «ضعیفٌ جداً لا یعول علی حدیثه». نمی‌دانم، یک مقدار در ارشادِ مفید شاید مصلحت در این بوده که برای دفع شبهات منحرفین، مطلب که درست بود، پیازداغش را زیاد کنند. اشکال ندارد؛ یک وقت مطلب نادرست را می‌خواهی جا بیندازی، [اینجا تهافت صادق است اما]، یک وقت مطلب درست است، چه اشکالی دارد یک جوری مطلب درست را بیان کنید که طرف قانع بشود؟ این اشکال ندارد. این کار را ظاهراً کرده. من چه بکنم؟ من مسئول [کلام شیخ مفید] نیستم.
جمع‌بندی روایات
پس این همه روایت است، حدوداً پنج روایت راجع به امام جنب بود. راجع به امام یهودی هم روایت مرسلۀ ابن ابی عمیر عن بعض اصحابنا بود، روایت زیاد بن مروان قندی بود. این‌ها قطع به صدورش است. آن روایت نوفلی، حالا نظر آقای زنجانی را که می‌فرمود خبر موثق معارضه نمی‌کند با خبر صحیح، نپذیریم، نظر آقای خوئی که ما هم قبول داریم، بگوییم «تعارضا تساقطا»، [این‌ها] جایش اینجا نیست؛ چون در مقابل این خبر صحیح، یکی دو تا نیست، حدوداً هفت خبر شد، قطعی الصدور است. پس این مشکل حل می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] حالا شاید هر کدام فکر می‌کردند بعد از دیگری تکبیرة الاحرام گفته.
بگذریم.
بررسی مجدد کلام آقای زنجانی راجع به انصراف ادله اجاره از نماز استیجاری جماعتی
این مطلب را هم عرض کنم و وارد بحث مرحوم محقق عراقی بشویم. این‌که دیروز از آقای زنجانی نقل کردیم که ایشان فرمودند این کاری که می‌کنند نماز استیجاری می‌گیرند، امام جلو ایستاده، عده‌ای از افراد هم پشت سر او قصد می‌کنند نماز صبح، ظهر و عصر، مغرب و عشاء از طرف مرحوم کذا. راحت. آقای زنجانی فرمودند: دلیل اجاره از این منصرف است. ما دیروز طبق نقلی که برایمان کرده بودند، فکر کردیم به‌خاطر شرکت در جماعت است؛ نه، ایشان شرکت در جماعت را اشکال نمی‌کند. شما نماز استیجاری داری، برو به نماز ادای امام اقتدا کن یا شما نماز ادا می‌خوانی، به نماز قضای قطعی امام «عن نفسه أو عن غیره» اقتدا کن. این نقل که صد نفر یک نماز صبح از یک میت بخوانند، صد نفر نماز ظهر از یک میت بخوانند؛ این را ایشان می‌گوید انصراف دارد.
چه انصرافی دارد؟ فرض این است که این آقا، خودش هرکدام از این‌ها را برای یک شبانه‌روز نماز اجیر می‌کند؛ پولش را هم یا بابت آن ناهاری که می‌دهد حساب می‌کند یا پولی هم به آن‌ها می‌دهد. بعد هم این‌که صد نفر از یک شخص با هم نماز صبح بخوانند چه اشکالی دارد؟
[سؤال: ... جواب:] آن ترتیبی که ممکن است انصراف داشته باشد (که ما هم قائلیم)، این است که شما به‌عنوان یک اجیر، نیا صد تا نماز صبح بخوان، صد تا نماز ظهر بخوان، صد تا نماز عصر بخوان بلکه شبانه‌روزی بخوان. این را ما هم احتمال می‌دهیم اجاره به این فرض متعارف انصراف داشته باشد. اما این‌که صد نفر هستند، صد تا نماز صبح را با هم از یک نفر می‌خوانند [مشکلی ندارد]. ... شما وقتی برای چند سال اجیر می‌گیرید برای نماز استیجاری، ترتیب را هم شرط نمی‌دانید، شرط هم نمی‌کنید که از صبح تا ظهر این اجیر نماز بخواند، از ظهر تا شب آن اجیر، این اجیرها با هم قاطی می‌شوند؛ شاید هر دو با هم نماز صبح بخوانند، آن در خانه خودش، این هم در خانه خودش. ... فرض این است که ترتیب شرط نباشد. اگر ترتیب شرط باشد، مسئله‌اش بعد می‌آید. آقای زنجانی ترتیب را شرط نمی‌داند مگر در نماز ظهر و عصر یک روز، در نماز مغرب و عشاء یک روز. ... ایشان ادعای انصراف می‌کند. من می‌گویم: چند تا اجیر چه انصرافی دارد که هرکدام دارند کنار هم نماز صبح می‌خوانند؟ چه مشکلی دارد؟ انصرافی ندارد. اما این‌که ترتیب در قضا شرط است یا شرط نیست، می‌رسیم. ... تکلیف نیست. استحباب نیابت است. برای روزۀ قضا اجیر گرفتید؛ سی نفر امروز دارند از آن مرحوم روزه قضا می‌گیرند بابت این سی روز، یک روزه تمام می‌شود. اشکال دارد؟ مثل آن است. منتها شما در نماز می‌گویید مورد انصراف اجاره این است ‌که ترتیب باشد. این ترتیب مورد انصراف نیست که صد نفر بیایند نماز صبح بخوانند. اجاره از این فرد انصراف دارد؟ فرض این است که شما تک‌تک این صد نفر را هم اجیر کردید؛ هرکدام را برای یک شبانه‌روز نماز.
نقدوبررسی راهکار محقق عراقی در موارد شک در مشروعیت جماعت
اما فرمایش محقق عراقی؛ محقق عراقی فرموده: «بیایید راه نشان‌تان بدهم؛ هر کجا در مشروعیت جماعت شک کردید، به رجاء مشروعیت جماعت، نمازتان را با امام ببندید، حمد و سوره را رجاءً بخوانید، به قصد جزئیت نخوانید، مشکل حل می‌شود».
این فرمایش ایراد دارد. در نماز إخفاتی، مثل ظهر و عصر، آقایان می‌گویند: خواندن حمد و سوره با قصد جزئیت نامشروع است و بدون قصد جزئیت مشروع است و مشکل ندارد. این‌جور روایات را معنا کردند. آقای خوئی هم می‌گوید: «محل الکلام هو الإتیان بقصد الجزئیة». این در صلوات اخفاتیه است، چون می‌گویند بیش از این ظهور ندارد که «یکلوا الی الامام» یعنی حمد و سوره را به قصد جزئیت نخوان. «اذا صلیت خلف امام تأتمّ به فلا تقرأ خلفه، سمعت قراءته ام لم تسمع»، «لا تقرأ خلفه»، یعنی همان قراءت متعارف که قرائت به قصد جزئیت است. حالا می‌پذیریم. این آقا هم که قراءتش به قصد جزئیت نیست، می‌گوید: «اگر جماعت است، ذکر خدا باشد؛ اگر جماعت نیست، آن‌وقت جزء نماز باشد».
اما در صلوات جهریه چطور؟ صدای امام را می‌شنوم. اولاً من باید حمد و سوره را در صلوات جهریه جهراً بخوانم. اگر جهراً بخوانم که مأمومین چپ‌چپ به من نگاه می‌کنند. بعد، هتک امام هم هست. بله، امکانش هست دست‌تان را به دهان‌تان بگذارید، ولی اشکال دیگری دارد و آن اشکال این است که صلوات جهریه ظاهرش این است که اصلاً من حق ندارم حمد و سوره بخوانم. این را چه‌کار کنیم؟ صحیحۀ زراره می‌گوید: «اذا کنت خلف امام فلا تقرأنّ شیئا فی الاولتین و انصت لقراءته». و لذا من ندیدم آقایان در صلوات جهریه بگویند مأموم اگر صدای امام را می‌شنود، او هم حمد و سوره بخواند نه به قصد جزئیت. ظاهرشان این است که اصلاً مشروع نیست؛ یعنی خواندن حمد و سوره مانعیت از صلات جماعت دارد.
[سؤال: ... جواب:] ذکر می‌تواند بگوید؛ ذکری که مانع انصات نباشد، می‌تواند بگوید. ... بالاخره فتوا این است. حداقل در صلوات جهریه، این چه جوری می‌خواهد قراءت جهریه بکند احتیاطاً؟ ... قصد ذکر دلیل داریم که اگر منافی انصات نباشد، اشکال ندارد.
بالاخره این فرمایش اشکال دارد.
[سؤال: ... جواب:] ظهر و عصر را گفتند اشکال ندارد. گفتند: این‌که گفتند:‌ «لا تقرأ» در صلوات اخفاتیه، جایی است که به قصد جزئیت بگویی. آقای خوئی هم گفت: «محل الکلام القرائة بقصد الجزئیة». ... آن یک بحث دیگر است؛ یک امام است با یک مأموم یا نه، بنده مأموم هستم، به آخر صف می‌روم که هر کس هم می‌خواهد پشت سر من قرار بگیرد، به‌نحوی به او بفهمانم که به آن طرف برو. اصلاً می‌روم و به دیوار مسجد می‌چسبم. بالاخره نگران آن جهت نباشید.
مسئله ۱۸: ترتیب در قضای نماز میت
مسئلۀ ۱۸: «یجب علی القاضی عن المیت أیضا مراعاة الترتیب». صاحب عروه می‌گوید: «آیا می‌دانید نمازهای آن مرحوم چگونه فوت شده است؟». می‌گوییم: «نه، چه می‌دانیم؟». می‌گوید: «باید به‌جوری نماز بخوانید احتیاطاً که به هر نحوی که فوت شده، شما به همان نحو رعایت کرده باشید». یعنی در حقیقت برای این‌که شما احتیاط کنید، از نماز صبح شروع کنید و همین‌جور بخوانید. بالاخره بعضی از این نمازها بی‌خود می‌شود. پرت می‌شود؛ چون دیگر رعایت ترتیب برایش نشده.
امام فرمایش خوبی فرمود. قبل از این‌که فرمایش ایشان را بگویم، توجه داشته باشید که اکنون ما با مراجعی مواجه هستیم که قائل به ترتیب نیستند. اگر نظر شما این بود که «روایتی که می‌گوید «فابدأ بأولهن»، ظهور در ترتیب دارد»، مهم نیست؛ انصراف به ترتیب متعارف دارد. ترتیب متعارف این است که از نماز صبح شروع می‌کنی و همین‌طور می‌خوانی تا به نماز عشا برسی. همین را که از تو خواستند، انجام بده؛ احتیاط به تکرار لازم نیست.
نظر مرحوم امام در تفصیل بین میت جاهل و میت عالم به ترتیب
امام فرمودند: ما در آن بحث تفصیل دادیم. گفتیم: اگر مکلف به کیفیت فوت نمازها جاهل باشد، ترتیب در حق او معتبر نیست. اتفاقاً ما هم همان‌جا ایشان را تأیید کردیم. شاید آن میت مرحوم مغفور، جاهل به ترتیب بوده. او مکلف به ترتیب نبوده، من هم که نائب او هستم [مکلف نیستم]. اصلاً خودم ترتیب فوت نماز او را می‌دانم؛ مهم این است که خود او نمی‌دانست. خود او مکلف به ترتیب نبود، من هم که نائب او هستم، مکلف به ترتیب نیستم. که انصافاً فرمایش خوبی است.
[سؤال: ... جواب:] نائب هم ترتیب فوت‌ها را بداند، مهم این است که نائب اوست، او که ترتیب فوت‌ها را نمی‌دانست، به او «فابدأ بأولهن مع رعایة الترتیب» نمی‌گفتند. این را قبلاً بحث کردیم و تکرار نمی‌کنیم. ... فرض این است که ما نائب او هستیم؛ او مکلف به ترتیب نبود، ما هم مکلف به ترتیب نیستیم. «فابدأ بأولهن» که خطاب به نائب نیست؛ خطاب به خود مکلف است که قضای نماز خودش را به‌جا می‌آورد. پس او هم که جاهل به ترتیب بود، گفتیم «فابدأ بأولهن» انصراف دارد به علم به ترتیب فوت؛ از جاهل به ترتیب فوت انصراف دارد. این را قبلاً مفصل توضیح دادیم. نظر امام هم این بود.
استصحاب عدم علم میت به ترتیب
لذا ما هم که نائب او هستیم، می‌گوییم: اگر شک هم بکنیم که او جاهل بود یا نه، استصحاب می‌گوید او عالم به ترتیب نبود. چرا؟ اگر استصحاب بگوید او عالم به ترتیب بود، کار خراب می‌شود. اما نوعاً استصحاب می‌گوید او به ترتیب فوت‌ها عالم نبوده. این‌که مقایسه کند کدام‌ اول فوت شده کدام بعد فوت شده، استصحاب می‌گوید: عالم به ترتیب نبود. حال اگر یک‌جا استصحاب بگوید عالم به ترتیب بود، کار خراب می‌شود. اما صاحب عروه این حرف‌ها را قبول ندارد. صاحب عروه می‌گوید: چه عالم، چه جاهل به کیفیت فوت، باید ترتیب را رعایت کند. آن‌وقت کار نائب هم مشکل می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] بالاخره امروز نماز صبحش قضا شده، یادش می‌رود. ... استصحاب می‌گوید به ترتیب جاهل است؛ می‌گوید عالم به ترتیب نیست. این [نماز صبح را که نخوانده] یادش می‌رود، بعد یک روز دیگر، نماز ظهر و عصرش را نخوانده، به سفر رفته، یک سری اهمیت نمی‌دهد، آن هم یادش رفته. همین‌طور نمی‌خواند و یادش می‌رود. مثل کسی است که از افراد مختلفی قرض می‌گیرد. ترتیب را که یادش نیست؛ از این قرض گرفته، از آن قرض گرفته، از آن قرض گرفته است. [از او می‌پرسند]: «اول از چه کسی قرض گرفتی؟». می‌گوید: «این‌قدر قرض گرفته‌ام که اصلاً یادم نیست». استصحاب می‌گوید: یک زمانی عالم به ترتیب نبود. علم حادث است؛ علم که واجب‌الوجود نیست، حادث است. استصحاب می‌گوید: یک زمانی به کیفیت فوت عالم نبود، اکنون هم تا آخر عالم نبود. ... یعنی «والله اخرجکم من بطون امهاتکم لا تعلمون شیئا» تخصیص خورده؟ همان «لا تعلمون شیئا» را استصحاب می‌کنیم. ... اصلاً روز اولی که نماز صبحش قضا شد، آن‌وقت ترتیب مطرح نبود. ... شاید موقعی که دومی را خواند، عالم به ترتیب نبود. پس استصحاب می‌گوید عالم به ترتیب نبود. ... نه، عدم ازلی نیست. امام هم با این‌که استصحاب عدم ازلی را قبول ندارد، فرموده اگر در جهل و علم میت شک داشتیم، مشکل ایجاد نمی‌شود.
اصل برائت
حالا بر فرض اصل موضوعی نداشتیم، اصل حکمی که داریم: برائت از ترتیب. نمی‌دانیم جاهل بود یا عالم بود؛ استصحاب عدم علم به ترتیب هم شما می‌گویید استصحاب عدم ازلی است [اما] عالم به ترتیب یک تکلیف زائدی دارد: لزوم رعایت ترتیب. جاهل به ترتیب این تکلیف زائد را ندارد. اصل موضوعی نبود، نوبت به اصل حکمی می‌رسد؛ برائت از ترتیب جاری می‌کنیم.
مسئله ۱۹: ترتیب در نماز استیجاری اجیرهای متعدد
مسئله ۱۹ این است که صاحب عروه باز راجع به این بحث ترتیب می‌گوید: «اگر یک جماعتی را، مثلاً دو نفر را، برای نمازهای یک میت اجیر می‌کنی، باید تاریخ بگذاری». صبح تا ظهر زید نماز بخواند، ظهر تا شب عمرو نماز بخواند. حالا اگر نفر سوم هم بود، از مثلاً اول شب تا دوازده شب بکر؛ باز هم نفر چهارم از دوازده شب تا اذان صبح خالد. باید این کار را بکنی.
بعد ایشان فرمود: «حالا اگر آن اجیری که از صبح تا ظهر اجیر شده، موفق نشد که آن روز عمل بکند، مثلاً نماز مغرب را خواند، عشاء را نخواند». او آن دورۀ دیگر که از نماز صبح شروع کرده، آن را الغا کند. فردا از نماز صبح شروع کند؛ چون نماز عشاء را نخواند، ساعت دوازده ظهر شد، دیگر وقت عشائش تمام است. نماز عشاء را نخوانده، فردا از نماز صبح شروع کند.
یک فرمایشی آقای خوانساری دارد خیلی فرمایش خوبی است؛ ذهن ریاضی این‌جا به درد می‌خورد. فرموده: «نه، برعکس». او که مشکل ندارد. او تا نماز مغرب خوانده، فردا نماز عشاء را می‌خواند. آن اجیر دوم که بعد از ساعت دوازده می‌آید و از نماز صبح شروع می‌کند، کار او اشکال دارد. او دارد اخلال به ترتیب ایجاد می‌کند. آن اولی که به ترتیب اخلال نزد. او تا نماز مغرب خوانده، نماز عشاء را هم حالا آن نائب بعدی می‌خواند.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که نائب بعدی دارد نماز عشاء را می‌خواند، آن نائب بعدی از نماز صبح تا نماز مغربش بیخود می‌شود. هی نماز صبح می‌خواند، می‌گویند: «بیخود». ملائکه این‌جا نشسته‌اند [و می‌گویند]: «بیخود». عرب‌ها هم می‌گویند: «بیخود». فرق نمی‌کند، فارسی می‌گویند، عربی هم می‌گویند. نماز ظهر و عصر «بیخود»، نماز مغرب «بیخود»، نماز عشاء که می‌خواند، می‌گویند: «احسنت». این نماز عشاء ملحق شد به آن نماز مغرب اجیرِ قبل از ساعت دوازده. این گرفتاری‌ها این‌جوری پیش می‌آید.
مسئله ۲۰: برائت ذمۀ میت با قضای صلوات
مسئله ۲۰ را سریع بگوییم. ذمۀ میت به مجرد اجیر گرفتن بریء نمی‌شود؛ باید اجیر نماز صحیح بخواند تا ذمۀ میت بریء بشود.
حالا ببینیم اگر خودش می‌گوید: «خواندم» اما من یقین ندارم درست می‌گوید یا نه، یا خوانده اما نمی‌دانم درست خوانده یا نه. این‌ها بحث‌هایی است که ان‌شاءالله روز شنبه دنبال می‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
