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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی نماز جماعت استیجاری
بحث راجع به این بود که آیا نماز استیجاری را می‌شود به جماعت خواند یا نه.
بحث در دو مقام واقع می‌شود: یکی به‌لحاظ حکم شرعی، یکی به‌لحاظ انصراف اجاره؛ چون ممکن است به‌لحاظ حکم شرعی ما اشکال نکنیم، ولی بگوییم اجاره بر نماز، انصراف دارد از این‌که این نماز را با جماعت بخوانیم که ظاهر کلماتی است که از آقای زنجانی نقل شده که بعداً این را بحث می‌کنیم.
به‌لحاظ حکم شرعی، ما اشکال آقای بروجردی را قبول کردیم که اطلاقی در ادلۀ نماز جماعت که شامل جایی بشود که امام نماز استیجاری می‌خواند یا حتی عرض کردیم مأموم نماز استیجاری می‌خواند، پیدا نکردیم و لذا احتیاط این است که نماز استیجاری را با جماعت نخوانند.
 اشکال بر جواز و تمسک به اصالة البراءة
ما دیروز خواستیم بگوییم مقتضای اصل عملی، جواز خواندن نماز استیجاری با جماعت است؛ تعین نماز فرادی خلاف اصالة البرائة است. بعضی از دوستان تذکر دادند که ما آن مطلبی که دیروز گفتیم [درست نیست] که مثلاً دلیلی که می‌گوید زیادۀ در رکوع مبطل نماز است، اقتضا می‌کند کسی که سر از رکوع برداشته، مجدداً چون می‌بیند امام در رکوع است، به رکوع برگردد و این مصداق زیادۀ در رکوع است، این نمازش باطل است. دیروز این را مطرح کردیم. گفتیم اقتضای «من زاد فی صلاته فعلیه الاعاده» این است که این مأموم اگر تبعاً للامام مجدداً به رکوع برگردد، [مصداق] «من زاد فی صلاته فعلیه الاعاده» می‌شود و این کشف می‌کند که این نماز باطل است؛ فقط در نماز جماعتی که مشروع بودنش ثابت است، این «من زاد فی صلاته فعلیه الاعاده» تخصیص خورده.
دیروز ما گفتیم: آنی ‌که عنوان مخصص است، نماز جماعت است و این، انصراف دارد به نماز جماعت مشروع. و من اگر شک ‌کنم که آیا امام که نیت نماز استیجاری می‌کند، این نماز جماعت ما مشروع است یا مشروع نیست، دیروز عرض کردیم شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل می‌شود؛ به عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعاده» نمی‌توانیم رجوع کنیم و لذا دلیلی بر بطلان این نماز نداریم. راه را باز کردیم برای این‌که بشود به اصل برائت رجوع کرد و به این نماز اکتفا کرد.
برخی از دوستان تذکر دادند، تذکرشان هم به‌جا بود که ما قبلاً این را مطرح کرده بودیم و گفته بودیم که ما از این اشکال رفع ید کردیم. چرا؟ برای این‌که آن عنوان مخصص که ندارد: «من زاد فی رکوعه تبعا للامام فی جماعة مشروعة فلا باس به». اگر این‌جور بود، بله، مانحن‌فیه شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل می‌شد. اما روایت این‌طور است: «الرجل یرکع مع الامام یقتدی به ثم یرفع راسه قبل الامام قال یعید رکوعه معه». این ندارد که «فی جماعة مشروعة». شاید عنوان مخصص، واقعِ جماعت مشروعه باشد، نه عنوانِ جماعت مشروعه. یعنی چی؟ یعنی شاید عنوان مخصص این است: «الرجل یرکع مع الامام فی صلاة الفریضة الیومیة». که شامل صلات قضائیۀ عن الغیر نشود.
یک‌وقت عنوان «فی جماعة مشروعة» در مخصص اخذ می‌شود؛ در مانحن‌فیه که در مشروعیت جماعت شک داریم چون امام نیت نماز استیجاری کرده، شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل می‌شود؛ نمی‌توانیم به عام رجوع کنیم. اما اگر این عنوان اخذ نشود، شاید آن عنوانی که روایت به آن منصرف است، واقعِ جماعت مشروعه است، نه عنوانِ جماعت مشروعه. واقعِ جماعت مشروعه شاید این باشد: در نماز ادائی، فی صلاة ادائیة. ما چه می‌دانیم؟ شاید عنوان مخصص منصرف باشد به «فی صلاة ادائیة». آن‌وقت، شک در این‌که در نماز قضائیه اگر ما تبعیت کردیم از امام و دو رکوع به‌جا آوردیم، آیا این از «من زاد» خارج شده یا خارج نشده؟ شک در تخصیص می‌شود.
و لذا با این بیان می‌گفتیم می‌توانیم برای اثبات مشروع نبودنِ این جماعتی که امام جماعت، نماز استیجاری می‌خواند، به عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعاده» تمسک کنیم.
[سؤال: ... جواب:] حالا من اشکالی را که قبلاً مطرح کرده بودیم، عرض می‌کنم تا کلام دیروز ما ناقص نماند؛ اما تفصیل بحث را باید در بحث جماعت بگذاریم؛ «لعل الله یحدث بعد ذلک امرا». و لذا فعلاً احتیاط می‌کنیم، اگر امام جماعت هست نیت نماز استیجاری نکند و اگر مأموم هست نماز استیجاری پشت سر امام نخواند.
[سؤال: ... جواب:] نماز استیجاری عنوان مشیره است؛ یعنی قضای صلات غیر.
[سؤال: ... جواب:] اطلاق «من زاد فی صلاته علیه الاعاده» وقتی این فرض را در نظر گرفت که اگر شما تبعاً للامام دو رکوع بکنید، این موجب بطلان نماز است، لوازم شمول این عموم این است که پس جماعتِ این نماز فرادای شما مشروع نیست. این لازمۀ این عموم است. لازم نیست شما به زیادت رکوع مبتلا بشوید یا نشوید؛ یک لازمی را از این عموم «من زاد فی صلاته علیه الاعاده» استکشاف کردیم که پس این جماعت مشروع نیست.
ادامۀ بررسی کلام آقای خوئی راجع به کیفیت تصحیح نماز مأمومین در فرض بطلان نماز امام جماعت
مطلب دیگر این بود (که به‌عنوان سؤال مطرح ‌شد) که چه اشکال دارد امام جماعت نیت قضای نماز احتیاطی بکند؟ (یا نیت قضای نماز احتیاطی خودش یا نیت قضای نماز احتیاطی دیگران). ولو می‌داند که مأموم دچار اشتباه می‌شود و او فکر می‌کند جماعت مشروعه است؛ به‌خاطر این‌که باور نمی‌کند که شما جای دیگر نماز ظهر و عصرت را خواندی و به‌خاطر امرار معاش مجبور هستی در دو اداره امامت جماعت را قبول کنی و نماز ظهر و عصر دومی را به نیت قضای احتیاطی نیت می‌کنی. آن مأموم که روحش از این حرف‌ها خبر ندارد، اقتدا می‌کند و عملاً حمد و سوره را ترک می‌کند.
گفتیم: با مبنای آقای خوئی که در «موسوعه» جلد ۱۷، صفحۀ ۳۸۵ مطرح کرده، اشکال ندارد. چرا؟ به‌خاطر این‌که این امام جماعت مگر چه‌کار کرده؟ کاری کرده که شما مشمول حدیث «لا تعاد» نسبت به ترک حمد و سوره شدی. نماز شما که باطل نیست. اتفاقاً باید بروید یک لوح تقدیر هم به این امام جماعت بدهید که این مأمومین را از خواندن حمد و سوره راحت کرد و نمازشان هم که صحیح است.
این را ما دیروز بحث کردیم. مرحوم آقای خوئی فرمود: بله، اگر این امام می‌داند -ولو به نحو علم اجمالی تدریجی- که مأمونینش افرادی هستند که بعضی از آن‌ها زودتر سر از رکوع برمی‌دارند و می‌بینند امام در رکوع است، به رکوع برمی‌گردند، اگر امام جماعت به این علم داشته باشد، دیگر جایز نیست این کار را بکند. همان‌طور که اگر فاسق باشد، دیگر جایز نیست بیاید نماز بخواند؛ چون با این کارش، آن نمازی که دو رکوعی می‌شود، باطل می‌شود و مستندش این فعل این امام جماعت می‌شود؛ [و این کار] تسبیب الی ترک الواجب است واقعاً؛ چون نماز آن‌ها باطل است.
بعد آقای خوئی فرمود: ممکن است کسی به چند روایت تمسک کند که بگوید اطلاق دارد؛ [مثلاً] امامی جنب بود و پشت سرش نماز خواندند، اطلاق روایت می‌گوید: «لایعیدون». از خراسان تا کوفه پشت سر یک امام جماعتی نماز خواندند و بعد فهمیدند یهودی بوده؛ امام می‌فرماید: «لایعیدون».
بعضی‌ها می‌گویند: مگر می‌شود در این یک ماه سفر از خراسان تا کوفه، یک بار پیش نیاید که یکی از این مأمومین به‌خاطر تبعیت از امام دو رکوع بکند؟ آقای خوئی گفته: بله که پیش می‌آید. ما سال‌ها پشت سر مرحوم حاج شیخ علی قمی نماز جماعت خواندیم، یک بار هم پیش نیامد که تبعاً للامام زیاده در رکوع بکنیم؛ یک بار پیش نیامد که شک در رکعات بکنیم و به امام اعتماد کنیم.
آقای خوئی فرموده: اگر بگویید اطلاق دارد. آن وقت اطلاق «لایعیدون» می‌گوید: «لایعیدون ولو زادوا فی الرکوع للامام» و با اطلاق «من زاد فی صلاته علیه الاعادة» تعارض می‌کند و تساقط می‌کنند. بعد شما ممکن است بگویید به اصل برائت از وجوب اعاده رجوع کنیم.
ولی آقای خوئی بعد فرموده: انصافاً «لایعیدون» اطلاق ندارد. چرا؟ دلیلش جالب است. دلیلش این است که فرموده: این روایات که می‌گوید «لایعیدون»، ناظر به این نیست که نماز مأموم یک مشکلی دارد غیر از فسق امام، غیر از جنب بودن امام، غیر از یهودی بودن امام. ظاهرش این است که ناظر به آن مشکل دیگر نیست. ممکن است نماز مأموم یک مشکل دیگری داشته باشد؛ مثلاً نسیاناً در لباس نجس نماز خوانده؛ آنجا که نمی‌گوید «لایعیدون». پس فقط ناظر به این حیث است که امام جنب بود، امام یهودی بود، این‌ها قرائت را ترک کردند؛ از این حیث می‌گوید «لایعیدون».
انصافاً این فرمایش آقای خوئی ناتمام است؛ معلوم است که ناظر به آن مشکل مأموم فی حد نفسه نیست؛ اما اینجا که این مأموم رکوع را تبعاً للامام اضافه می‌کند، مشکل از کجا ناشی می‌شود؟ مشکل از جنب‌بودن امام ناشی می‌شود. اگر امام، امام حسابی بود؛ نه یهودی بود، نه فاسق بود، نه جنب بود، من مشکل نداشتم، سهواً سر از رکوع برداشتم و به رکوع بازگشتم تبعاً للامام. اینجا هم مشکل من از ناحیۀ این است که امام جماعت جنب بود، فاسق بود، یهودی بود. چرا اطلاق نداشته باشد «لا یعیدون» نسبت به این فرض؟ انصافاً اطلاق دارد.
[سؤال: ... جواب:] اگر نتوانیم از یهودی الغاء خصوصیت بکنیم، دیگر خیلی کم‌لطفی است. یهودی بود، فرمود: «لا یعیدون».
اما این‌که آقای خوئی فرمود: «اگر اطلاق داشته باشد با «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» تعارض می‌کند»؛ چرا تعارض کند؟ شاید -به‌قول آقای سیستانی و آقای زنجانی-، اصلاً مشروعیت جماعت به همین است که مأموم، صحت صلات امام را تخیل کند. این احتمالش که هست. حالا آقای سیستانی و آقای زنجانی فتوا می‌دهند و می‌گویند این جماعت‌ها صحیح بوده. ولی شما قطعی نگویید؛ احتمالش که هست. اگر احتمال صحت باشد، اصلاً بالتبع زیاده صدق نمی‌کند، یعنی دلیلی که می‌گوید: «یرکع مع الامام»، ورود دارد، دیگر این زیادۀ از وظیفه نیست؛ خود روایت می‌گوید رکوع دوم را انجام بده. ورود دارد بر «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة».  و لذا اصلاً تعارض نمی‌کنند. نتیجه این می‌شود که ما به اطلاق «لا یعیدون» تمسک کنیم و بگوییم این نماز مأموم صحیح است، ولو بعداً بفهمد که امام فاسق بوده، بعداً بفهمد که امام نماز قضای احتیاطی خوانده، ولو زیاده در رکوع کند تبعاً.
اشکال آقای خوئی بر جریان اصالة الصحة در نماز امام جماعت
آقای خوئی مطلب دیگری فرموده که آن هم عجیب است. فرموده: شما به نماز جماعت می‌روی و شک می‌کنی این امام، نماز قضای عن الغیر را قصد کرده یا نماز ادا را. و شاید نماز قضای عن الغیر را که قصد کرده، احتیاطی است؛ قضای قطعی نیست که بشود به او اقتدا کنی. آقای خوئی فرموده: «اگر شک داری، حق نداری اقتدا کنی». می‌گویند: اصالة الصحة را در نماز امام جاری می‌کنیم. ایشان فرموده: ما در اصول گفتیم اصالة الصحة در جایی جاری می‌شود که امر غیر را به آن فعل احراز کنید و در این‌که واجد اجزا و شرایط است، شک کنید. اگر این امام نماز قضا می‌خواند، آیا احراز می‌کنید نماز قضایی که او می‌خواند، امر دارد؟ شاید احتیاطی است و امر ندارد. وقتی امر را احراز نمی‌کنید، چطور می‌خواهید اصالة الصحة جاری کنید؟
[سؤال: احتیاط امر ندارد؟ جواب:] نماز باید امر داشته باشد. به‌عنوان نماز، باید احراز کنید امر دارد. [سؤال: یعنی چه به‌عنوان نماز؟ جواب:] نمازش را می‌خواهی تصحیح کنی، احتیاطش را که نمی‌خواهی تصحیح کنی. برای احتیاط، برود در خانۀ خودش احتیاط کند. می‌خواهی بگویی این نمازش صحیح است و من می‌خواهم در نماز صحیح به او اقتدا کنم، اصالة الصحة در صلات باید جاری کنی. آقای خوئی می‌گوید: این صلات او را چه کسی می‌گوید امر دارد؟ شاید از باب احتیاط است.
حتی لازمۀ فرمایش آقای خوئی این است که حتی اگر از خود امام بپرسی: «آقا! شما نماز خودت را می‌خوانی؟»، می‌گوید: «نه، نماز قضای مثلاً مظفرالدین شاه را می‌خوانم». می‌گویی: «آیا یقین داری مظفرالدین شاه نماز قضا داشت؟». می‌گوید: «حتماً نماز قضا داشت». اما شما شک می‌کنی و می‌گویی شاید نماز قضا نداشته باشد. چه می‌دانی. حق نداری اقتدا کنی. چون باز هم می‌خواهی اصالة الصحة جاری کنی. شاید او اشتباه می‌کند و مظفرالدین شاه هیچ نماز قضایی ندارد؛ چه می‌دانی. اصالة الصحة اینجا جاری نمی‌شود.
اضطراب در کلمات آقای خوئی
می‌گوییم: آقای خوئی! شما به اصول ارجاع می‌دهی و در پاورقی هم آدرس می‌دهند. به‌قول آقای زنجانی، این آدرس‌ها هیچ اعتباری ندارد؛ چون همین‌طور متنی پیدا می‌کنند و بدون تأمل آدرس می‌دهند. اصلاً شما در اصول چنین چیزی نگفتی. در قاعدۀ فراغ که انسان نسبت به فعل خودش جاری می‌کند، آقای خوئی ضدونقیض حرف زده. در اصول گفته: «باید امر به فعل احراز بشود و در صحت عمل شک بشود؛ [در این صورت] قاعدۀ فراغ جاری است». اگر ما نماز خواندیم، اما نمی‌دانیم نماز را قبل از وقت خواندیم که نمازمان باطل باشد یا بعد از وقت خواندیم که نمازمان صحیح باشد. آنجا در «اصول» جلد سه، صفحۀ ۳۰۸ فرمودید: قاعدۀ فراغ جاری نمی‌شود؛ چون قاعدۀ فراغ، احراز امر نمی‌کند. بعد از احراز امر از خارج، قاعدۀ فراغ می‌تواند جاری بشود که عمل شما واجد اجزا و شرایط بود. این را در اصول فرموده.
ولکن در فقه هم ابتدا در «موسوعه» جلد شش، صفحۀ ۱۲۶ همین را می‌فرمود. به بحث نماز در جلد یازده «موسوعه»، صفحۀ ۳۹۴ که رسید، ناگهان انقلاب فکری در آقای خوئی ایجاد شد، فرمود: «چه اشکالی دارد؟ من شک می‌کنم نماز را قبل از وقت خواندم یا بعد الوقت، چه اشکالی دارد قاعدۀ فراغ جاری بشود؟ حتی اگر الان هم شک دارم اذان ظهر را گفته‌اند یا نه، نماز عصرم را نمی‌خوانم ولی قاعدۀ فراغ را در نماز ظهر جاری می‌کنم». صریحاً این را می‌گوید.
بله، این بحثی است. حالا منشأش یا انصراف است، همان‌طور که مرحوم نائینی فرموده که باید احراز امر بشود و شک در صحت عمل باشد؛ یا منشأش آنی است که آقای خوئی گاهی تعبیر می‌کند و می‌گوید قاعدۀ فراغ در جایی جاری می‌شود که صورت عمل از یاد رفته باشد، نه این‌که صورت عمل را می‌دانیم. مثلاً رفتم منزل فلانی و با یک مایعی که آنجا بود وضو گرفتم؛ نمی‌دانم آن مایع آب بود یا آب نبود. آقای خوئی گفته: صورت عمل محفوظ است. تو می‌دانی با آن مایع وضو گرفتی. شک داری در چیزی که ربطی به فعل تو ندارد و آن این است که آن مایع آب بود یا نبود. به این سمت نماز خواندی بعد شک کردی این سمت، قبله بود یا نبود. اینجا قاعدۀ فراغ جاری نیست؛ چون صورت عملت محفوظ است. صورت عملت را که فراموش نکردی. یک وقت نمی‌دانی با این آب وضو گرفتی یا با این آب مضاف؟ یک وقت نمی‌دانی به این طرف که قبله است نماز خواندی یا به این طرف که پشت به قبله است؟ قاعدۀ فراغ جاری می‌شود. اما اگر می‌دانی با این مایع وضو گرفتی، می‌دانی رو به این سمت نماز خواندی، اما نمی‌دانی این مایع آب بود یا نبود؟ این سمت قبله بود یا نه؟ گفته صورت عمل محفوظ است. شک فیما قد مضی نمی‌کنید. شک فیما قد مضی یعنی در آن عملی که از آن گذشتم شک کنم که چه‌جور بود. این‌ها را آقای خوئی در قاعدۀ فراغ مطرح کرده.
تفاوت دیدگاه فتوایی و استدلالی آقای سیستانی
یک پرانتزی باز کنم. آقای سیستانی هم در تقریرات «قاعدۀ فراغ و تجاوز» این را فرمودند. فرمودند: در جریان قاعدۀ فراغ باید احراز امر بشود. ولی در فتواهایشان در «تعلیقۀ عروه» در همان مثال شک در دخول وقت، فرمودند: قاعدۀ فراغ جاری است؛ با این‌که آنجا در هنگام نماز، امر را احراز نمی‌کنیم؛ چون شاید نماز را ساعت ۱۱ خواندم یا مثلاً ساعت ۱۲ خواندم، نمی‌دانم اذان گفتند یا نگفتند. آن موقع امر را احراز نمی‌کنم. یعنی آقای سیستانی هم، فتوایشان با بحث استدلالی‌شان، جور نمی‌آید. آقای خوئی که کلاً اصول‌شان با فقه‌شان، و فقه‌شان در یک‌جا با فقه‌شان در جای دیگر جور نمی‌آمد.
نقد مثال غسل جنابت در بحث اشتراط قاعدۀ فراغ به احراز امر
فقط اجمالاً یک مطلبی هم بگویم، ان‌شاءالله خالی از فائده نیست. هی مثال می‌زنند می‌گویند: اگر غسل بکند، بعد شک بکند جنب بوده یا نه (موقع غسل شک نداشت) آیا می‌تواند با این غسل نماز بخواند؟ هم آقای خوئی این نقض را می‌کند، هم آقای سیستانی. معلوم است نمی‌تواند؛ چون امر به غسل جنابت را احراز نمی‌کند. می‌گوییم: آقای خوئی! آقای سیستانی! این کم‌لطفی است. شما مثال بزنید کسی غسل کرده به خیال غسل جنابت، نماز هم خوانده؛ بعد از نماز، قاعدۀ فراغ در نمازش جاری می‌شود یا نه؟ آن را مثال بزنید. معلوم است من هنوز نماز نخواندم. یک غسلی کردم به خیال این‌که جنب بودم، وضو هم نگرفتم دیگر. معلوم است این مجزی نیست. چرا؟ برای این‌که نماز باید یا عقیب غسلی باشد که آن غسل بعد از جنابت است، یا باید عقیب وضوئی باشد که آن وضو بعد از حدث اصغر است. من الآن موقعی که نماز می‌خوانم، شرط را احراز نمی‌کنم. احراز می‌کنم یک غسلی کردم، اما شرط نماز، غسلِ عقیبِ جنابت است، نه جامع غسل صحیح ولو قاعدۀ فراغ داشته باشد. «و ان کنتم جنبا فاطهروا». شرط نماز، غسل جنابت عقیب جنابت است. این را من احراز نمی‌کنم. بله، بعد از نماز اگر در نماز شک کنم، چرا قاعدۀ فراغ جاری نشود؟
[سؤال: ... جواب: این قاعده] اثبات نمی‌کند که این غسل تو عقیب جنابت بود. این اصل مثبت است. و شرط نماز، غسل جنابت است که عقیب جنابت باشد؛ «و ان کنتم جنبا فاطهروا». حالا بگذریم.
بررسی جریان اصالة الصحة در مقام به مقتضای سیره
آقای خوئی! شما در قاعدۀ فراغ و تجاوز فرمودید: احراز امر [شرط] است (آن هم که اصول‌تان با فقه‌تان اختلاف داشت) اما در قاعدۀ اصالة الصحة همچین چیزی نفرمودید. بله، یک دلیل اینجا آوردید که سیرۀ عقلا و متشرعه دلیل اصالة الصحة است و این دلیل، لبی است. در موارد شک در امری که متوجه به غیر بشود، اینکه قاعده اصالة الصحة جاری بشود، خلاف قدر متیقن از سیره است. در اصول هم این را نفرمودید. ولی یک مطلب دیگر فرمودید و آن این است که فرمودید: «ما باید صورت عمل آن غیر را ندانیم». کلیت آن درست است. اگر من می‌دانم این آقا مثلاً در نماز می‌گوید: «غیر المغضوب علیهم» [با تلفظ کسرۀ فارسی برای باء] من حالا مسئله را نمی‌دانم؛ آقای سیستانی که می‌گوید عیب ندارد، آقای زنجانی می‌گوید عیب ندارد، بعضی‌ها ایراد می‌گیرند. ما نمی‌دانیم آیا «غیر المغضوب» صحیح است یا باید بگوید: «غیر المغضوب علیهم» [با تلفظ کسرۀ عربی برای باء]؟ خود عرب‌ها هم اختلاف دارند؛ عجم‌ها که دیگر هیچ. ما نمی‌دانیم؛ به نماز جماعت می‌رویم و می‌گوییم: اصالة الصحة. نه، اینجا اصالة الصحة جاری نیست؛ چون صورت عمل محفوظ است. من می‌دانم این امام جماعت چه می‌گوید؛ [با لهجۀ ترکی] می‌گوید: «قل هو الله احد»، بسیار خوبی است؛ به‌تازگی از آذربایجان به اینجا آمده، ولی بسیار متقی است. ولی چه کار کنیم؟ [با لهجۀ ترکی] می‌گوید: «قل هو الله احد». اصالة الصحة را می‌توان جاری کرد؟ نه؛ چون من می‌دانم او چه می‌گوید؛ نمی‌دانم آنچه می‌گوید صحیح است یا نه. اینکه حرف خوبی است؛ ما قبول داریم. باید صورت عمل او معلوم نباشد.
و لذا آقای خوئی یک مسئله‌ای را در «موسوعه» جلد ۲۵، صفحۀ ۳۲۶ مطرح کرده که یک آقایی سید است، یا حالا ظاهر سیادت را دارد، عمامۀ مشکی دارد، شال سبز دارد، اما ما نمی‌دانیم سید است یا سید نیست، فقیر است یا فقیر نیست. نزد ما می‌آید و می‌گوید: سهم سادات به من می‌دهی؟. می‌گویم: من که احراز نمی‌کنم تو سید فقیر هستی؛ شاید نه سیدی، نه فقیر. حالا فقرت را ممکن است استصحاب کنم؛ «والله اخرجکم من بطون امهاتکم لا تملکون شیئا» مثلاً!! ولی سیادت تو را که با استصحاب نمی‌توانم ثابت کنم. بعضی‌ها، در «جواهر» هم هست که پیشنهاد کردند گفتند: این سهم سادات را به او بده و بگو تو وکیل هستی از طرف من که این را به یک سید فقیر بدهی. و یقین داری به خودش می‌دهد. انصراف هم ندارد. می‌گوید: به هر کسی که تشخیص می‌دهی سید فقیر است می‌توانید بدهی. صاحب عروه هم مطرح کرده و تمایل دارد به اینکه این اشکال ندارد. خود صاحب جواهر تأمل کرده و در آخر می‌گوید: فیه تأمل. آقای خوئی گفته: صحیح است، تأمل دارد. برای اینکه سیره محرز نیست در جایی که صورت عمل این آقا محفوظ است. من می‌دانم خودش برمی‌دارد، من شک دارم او سید است یا نه، من شک دارم او فقیر است یا نه، ولی می‌دانم این سهم سادات را برای خودش برمی‌دارد. اصالة الصحة را در چه چیزی جاری کنم؟ صورت عملش محفوظ است. این را هم آقای خوئی دارد.
اما ما گفتیم: در همین هم آن‌قدر سخت‌گیری نکنید که الان یک آقایی امام جماعت شماست، در همان محراب یک ظرفی را برایش می‌آورند، خدا رحمت کند آقای نجفی مرعشی را؛ فکر کنم قبل از اذان صبح چرت می‌زد، برایش آب می‌آوردند و وضو می‌گرفت. حالا شما شک کردید که این آب است یا آب مضاف. وضویش با این مایعی که در این ظرف هست، محرز است. شک دارید این آب است یا نه؛ نمی‌توانید اصالة الصحة جاری کنید؟ خارج از سیره است؟ میت را این سمت گذاشتند، این آقا هم نماز می‌خواند؛ نمی‌دانی این سمت، قبله است یا نه؛ نمی‌شود اصالة الصحة جاری کرد؟ این مغسّل، این میت را با یک مایعی غسل می‌دهد که شما نمی‌دانید این ماء السدر است یا نه، ماء الکافور است یا نه؛ نمی‌توانید اصالة الصحة جاری کنید؟ چون می‌دانید با چه چیزی دارد می‌شوید، فقط شک دارید که آن ماء السدر است یا نه. نه اینکه شبهۀ مفهومیه است؛ نه! نرفتید جلو نگاه کنید؛ بروید جلو نگاه کنید شاید ببینید که کلی سدر در آن هست.
[سؤال: ... جواب:] صورت فعلی این آقا مشخص است. آقای خوئی گفت: شما رفتی با آن ظرف آبی که در خانۀ دوستت بود وضو گرفتی، الان شک می‌کنی که آب آن ظرف، آب مطلق بود یا آب مضاف، نمی‌توانی قاعدۀ فراغ جاری کنی چون صورت عملت محفوظ است. شک داری که آن مایع، ماء مضاف بوده یا ماء مطلق، آنجا چه می‌گفت؟ شما رفتی خانۀ دوستت نماز خواندی به‌یک سمتی، رو به در، نمی‌دانی آن رو به در، طرف قبله بود یا نه؛ گفت نمی‌توانی قاعدۀ فراغ جاری کنی؛ چون صورت عملت محفوظ است. فقط موقعی می‌توانی قاعدۀ فراغ جاری کنی که نمی‌دانی رو به در نماز خواندی یا پشت به در. اگر رو به در نماز خواندی، قطعاً قبله است؛ اگر پشت به در نماز خواندی، قطعاً قبله نیست. آنجا فقط می‌توانی قاعدۀ فراغ جاری کنی؛ چون صورت عمل اینجا محفوظ نیست. آقای خوئی این را گفت دیگر.
[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی دو بیان دارد: یک بیانی که می‌گوید: «هو حین یتوضأ أذکر منه حین یشک». انسان موقع عمل بیشتر حواسش ‌جمع است؛ معلوم می‌شود که [برای جریان قاعدۀ فراغ] باید فرد جایی باشد که صورت عمل را با گذشت زمان فراموش کند. یکی هم اینکه خود «کل ما شککت فیه مما قد مضی»، در عمل خودش شک کند. می‌گوییم: این‌ها در مورد قاعدۀ فراغ مطرح می‌شود. حالا آن هم جای بحث دارد. اما [دلیل] اصالة الصحة در فعل غیر، سیره است. من نمی‌دانم نماز خودش را می‌خواند یا نماز دیگری را می‌خواند، یا نماز قضای خودش را می‌خواند و شک دارم که امر دارد یا نه. آیا مردم پشت سر این امام جماعت نماز نمی‌خوانند؟ قطعاً سیره هست [که می‌خوانند].
[سؤال: ... جواب:] بحث در شبهۀ حکمیه نیست؛ بحث در شبهۀ موضوعیه است. ... اینجا که من می‌شنوم [با لهجۀ ترکی] می‌گوید: «قل هو الله احد»، می‌شنوم چه می‌گوید، اینجا شبهۀ حکمیه است، به این معنا که نمی‌دانم قراء، اهل تجوید این را صحیح می‌دانند یا نه. حکم شرعی محض نیست. اینجا خارج از سیره است که من اصالة الصحة جاری کنم. اما یک وقت این است که با این مایعی که در این ظرف بود وضو گرفت، نمی‌دانم این مایع در این ظرف، آب بود یا گلاب بی‌بو بود و این شخص به اشتباه با آن وضو گرفت؛ آیا نمی‌توانم اصالة الصحة جاری کنم؟
[سؤال: ... جواب:] چرا قبول نکنیم؟ آنجا هم فرض این است که وکیل شما ثقه است؛ چون ما در وکالت، وثاقت را شرط دانستیم. گفتیم انسان نمی‌رود هر کسی را وکیل بکند. ثقه است. منتها شما قول ثقه را معتبر نمی‌دانید. خودتان نمی‌توانید به او اعتماد کنید به او مستقیماً سهم سادات بدهید. می‌گویید: «من تو را وکیل می‌کنم؛ هر سید فقیری بود، چه خودت و چه دیگران، سهم سادات را به او بده». او هم برای خودش برمی‌دارد؛ چه اشکالی دارد؟ حالا وارد آن بحث نمی‌شویم.
اینجا این امام جماعت، خودش می‌گوید نماز یقینی قضایی بر عهدۀ من است. اگر ما شک می‌کنیم آیا نمی‌توانیم اصالة الصحة جاری کنیم؟ می‌توانیم اصالة الصحة جاری کنیم. جاهایی که یقین داریم او می‌گوید من نماز قضا بر عهده‌ام است، می‌توانیم اصالة الصحة جاری کنیم ان‌شاءالله درست است. جاهایی که شک داریم، ظاهر حالش این است که عمل صحیح به جا می‌آورد و لذا این مشکل ندارد.
مناقشه در انصراف ادلۀ استیجار از نماز جماعت استیجاری
اما راجع به این مقام دوم، این را اجمالاً بگویم. آقای زنجانی فرمودند: این نمازهایی که در مشهد می‌خوانند، امام می‌ایستد و مأمومین هم اقتدا می‌کنند، فرض کنید مجموعاً ۳۶۵ نفر باشند، نماز صبح، نماز ظهر، نماز عصر، نماز مغرب و عشاء یک سال را خواندند. سر یک ربع، نماز یک سال خوانده می‌شود. آقای زنجانی گفتند: «ما در استیجار نماز، قائل به انصراف از این کارها هستیم. اصلاً‌ از نماز جماعت انصراف دارد». این به نظر نمی‌رسد که انصراف خیلی وجه واضحی داشته باشد. اگر واقعاً متعارف و صحیح است، وجهی برای این ادعای انصراف، که ایشان در فرمایشات‌شان فرمودند، نیست.
راهکار محقق عراقی در فرض شک در نماز امام جماعت
یک بحثی است که ان‌شاءالله فردا دنبال می‌کنیم. محقق عراقی گفته: راه حل ارائه می‌دهم: «اگر در مشروعیت جماعت شک داری، حمد و سوره را به رجاء جزئیت بخوان. اگر جماعت است لازم نبوده، اگر فرادی است، لازم بوده ». این خیلی به درد شماهایی می‌خورد که به نماز جماعت می‌روید می‌گویید: «شک داریم امام عادل است، امام صحیح القرائة است». آقا ضیای عراقی گفته: بیایید راهی به شما نشان دهم: اتیان به حمد و سوره به رجاء جزئیت.
‌ببینیم این فرمایش درست است یا نه، ان‌شاءالله فردا.
الحمدلله رب العالمین.
