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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
نظر سوم راجع به نماز جماعت استیجاری (آقای بروجردی): ابتناء بحث بر بحث از ماهیت نیابت
بحث در این بود که اگر امام یا مأموم نماز استیجاری بخواند، آیا جماعت صحیح است یا نه.
سه نظر مطرح شد. نظر اول، نظر خود صاحب عروه بود که بسیاری با آن موافقت کردند؛ این‌که اگر به اشتغال ذمۀ میت علم داشته باشد، جماعت صحیح است و اگر در اشتغال ذمۀ میت شک داشته باشد، جماعت اشکال دارد. نظر دوم، نظر حاج شیخ علی جواهری بود که جماعت مطلقاً صحیح است، ولو در اشتغال ذمۀ میت شک داشته باشد.
نظر سوم هم نظر آقای بروجردی است که فرمودند: این‌که امام جماعت بخواهد نماز استیجاری بخواند، اشکال دارد. ایشان راجع به مأموم صحبت نکرده، ولی در «تبیان الصلاة»، جلد هفت، صفحۀ ۲۹۱، بیانی که می‌کند این است که می‌گوید: ما باید ببینیم نیابت از دیگران در نماز یعنی چه. اگر گفتیم نیابت یعنی نائب خودش را منزلۀ منوب‌‌عنه تنزیل بکند، نتیجه این می‌شود که نماز این نائب، نماز آن منوب‌عنه است. ما اطلاقی در ادلۀ جماعت نسبت به این فرض نداریم؛ چون قدر متیقن از مشروعیت جماعت و متعارف از نماز جماعت در صدر اسلام همین بوده است که در نماز خودشان به هم اقتدا می‌کردند، نه به نمازی که نماز خودشان نیست؛ نماز میت است بعد از «تنزیل النائب نفسه منزلة المیت».
خلاصۀ فرمایش ایشان این است که اگر ما قوام نیابت را به «تنزیل النائب نفسه منزلة المنوب عنه» بدانیم، صحت این جماعت که امام جماعت نماز استیجاری می‌خواند، محل اشکال خواهد بود؛ چون قدر متیقن، اقتدا به امام جماعت در نماز خودش است، نه در نمازی که میت تنزیلاً می‌خواند. و اگر بگوییم در نیابت، «تنزیل النائب نفسه منزلة المنوب عنه» لازم نیست، اینجا ما مشکلی نداریم.
اشکال
این فرمایش ایشان وجهی ندارد که ما بحث را بر این مبتنی کنیم که حقیقت نیابت چیست. آیا در ادلۀ مشروعیت جماعت، نسبت به جایی که امام جماعت نماز قضای دیگران را می‌خواند، اطلاق داریم یا اطلاق نداریم؟ این را باید بحث کنیم. اگر اطلاق داریم، چه فرقی می‌کند که نیابت را هرجور تحلیل کنیم؟ مهم این است که در دلیل جماعت اطلاق داریم که شامل جایی می‌شود که امام جماعت به نیابت از یک میت نماز می‌خواند. بالاخره مباشر این نماز، حی است و اطلاق دلیل مشروعیت جماعت هم این را می‌گیرد. اگر اطلاق نداریم -که مدعای ایشان این است که اطلاق نداریم- چه فرق می‌کند که ما نیابت را متقوم به «تنزیل النائب نفسه منزلة المنوب عنه» بدانیم یا ندانیم؟ بالاخره این شخص نیت می‌کند که نماز را از طرف آن میت می‌خواند.
این چه تأثیری در اطلاق‌گیری دارد؟ بالاخره این نماز، نماز مباشری این امام جماعت است، ولکن این امام جماعت نیابت از طرف یک مرحوم را، نیت کرده است. ببینیم آیا در ادلۀ جماعت اطلاقی هست که شامل این فرض بشود یا نیست. و اگر اطلاق نیست -که ایشان فرمودند اطلاق نیست- چه فرق می‌کند که امام جماعت نماز قضای دیگران را بخواند یا مأموم نماز قضای دیگران را بخواند؟ چه فرق می‌کند؟ وقتی اطلاق نیست و ما احتمال می‌دهیم جماعت مشروع نباشد، مگر در نماز ادا یا نماز قضای خود این نمازگزاران، دچار مشکل می‌شویم. در مشروعیت جماعت شک می‌کنیم.
در شک در مشروعیت جماعت، اول باید ببینیم مقتضای اطلاق لفظی چیست. اگر اطلاق لفظی نبود، راجع به موارد شک در مشروعیت جماعت، باید به اصل عملی رجوع کنیم.
بررسی صحیحۀ حریز برای اثبات اطلاق در مشروعیت نماز جماعت 
اطلاقی که در ادلۀ نماز جماعت ممکن است مطرح بشود، صحیحۀ حریز است. «وسائل»، جلد هشت، صفحۀ ۲۸۵: «عن حریز عن زرارة و الفضیل قالا: قلنا له: الصلاة فی جماعة فریضة هی؟ فقال: الصلوات فریضة ولیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها ولکنها سنة، من ترکها رغبة عنها و عن جماعة المؤمنین من غیر علة فلا صلاة له». برخی، مثل مرحوم آقای خوئی، فرمودند: «این اطلاق دارد نسبت به تمام نمازهای فریضه. اصل اولی در نمازهای فریضه می‌شود مشروعیت جماعت. معنای فریضه هم فریضۀ شأنیه است، نه فریضۀ بالفعل؛ و لذا در روایت داریم که شخصی که قبلاً نماز خوانده، مستحب است نمازش را با جماعت اعاده کند. این صلات فریضه است، ولی فریضۀ بالفعل نیست؛ فریضۀ شأنیه است. یا نماز عید فطر و عید قربان با جماعت خوانده می‌شود، فریضۀ بالفعل نیست.» حالا نماز عید فطر و عید اضحی، فریضۀ شأنیه هم نیست. این‌ها بالاخره ولو در زمان حضور واجب بوده، اما فریضة الله نبوده. آن‌ها دلیل خاص دارد بر مشروعیت جماعت.
اشکال اول
بگذریم. عرض من این است که بعضی‌ها اطلاق این روایت را ادعا کردند و گفتند: ظاهر این روایت این است که در مطلق نمازهای فریضه، جماعت مشروع است؛ چون دارد: «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها ولکنها سنة»، یعنی «ولکنها سنة فی الصلوات کلها». این اشکال دارد؛ برای این‌که چرا ما آن قیدی که در آن جملۀ قبل بود، که قید منفی بود، در این جملۀ مثبت «ولکنها سنة» تکرار کنیم؟ در جملۀ منفی بود: «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها». این قرینه نمی‌شود بگوییم: «ولکنها سنة فی الصلوات کلها». نه، این بیش از این ظهور ندارد که در آن مواردی که جماعت مشروع است، هیچ‌کجا جماعت واجب نیست، مگر در نماز جمعه که حسابش جداست. هرکجا نماز جماعت مشروع است، جماعت واجب نیست، بلکه مستحب است. آیا این دلیل می‌شود که ما مشروعیت جماعت را در همۀ نمازها، از این روایت استفاده کنیم؟ نه، همچو ظهوری ندارد.
اشکال دوم
هذا اولاً. ثانیاً: موضوع این روایت «الصلوات فریضة» است. شاید «فریضة» یعنی فریضۀ بالفعل. «فریضه» استعمالاتی دارد؛ ما گاهی می‌گوییم «فریضه»، مرادمان فریضۀ شأنیه است. درست است؛ فریضۀ شأنیه، ولو بالفعل واجب نباشد. «من فاتته فریضة» که در روایت می‌گوید: «نام عن الفریضة»؛ این واجب بالفعل نبود؛ شخص خواب بود. معنای دوم «فریضه» این است که فریضۀ بالفعل باشد. ظاهر «فریضه»، فریضۀ بالفعل است. این‌که جاهایی که در فریضۀ شأنیه استعمال می‌شود، آن با قرینه استعمال شده. فوقش بگوییم «فریضه» گاهی از آن فریضۀ شأنیه و گاهی از آن فریضۀ فعلیه اراده می‌شود. شاید اینجا مقصود از «فریضه»، فریضۀ فعلیه باشد. و نماز قضای دیگران قطعاً فریضۀ فعلیه نیست؛ واجب نیست. حتی بر ولد اکبر فریضة الله نیست قضای نمازهای پدر، در قرآن نیامده، تا چه برسد به قضای نماز غیر پدر که امام جماعت نماز قضای دیگران را می‌خواند، آن‌ که به‌‌عنوان نماز، فریضۀ بالفعل نیست. اجیر شده، وفای به اجاره واجب شده، اما نماز به‌‌عنوان نماز، فریضۀ بالفعل نیست. و لذا انصاف این است که ما اطلاقی در ادلۀ مشروعیت جماعت نسبت به نماز قضای از دیگران نداریم؛ اماماً کان أو مأموماً. نوبت به اصل عملی می‌رسد.
[سؤال: ... جواب:] راجع به نماز قضا، اگر مراد، فریضۀ شأنیه بود، «فریضه» یعنی ذات این نماز، فریضه است. و لذا آقای سیستانی راجع به روزۀ قضای از دیگران برای کسی که خودش روزۀ قضا دارد، می‌گویند اشکال ندارد؛ چون آنی که اشکال دارد، این است که کسی «صوم تطوع»، یعنی صوم غیر فریضه را بگیرد [در حالی] که صوم فریضه به عهده‌اش است. روزۀ قضای دیگران که «صوم تطوع» نیست؛ آن هم صوم فریضۀ شأنیه است. ایشان هم «فریضه» را فریضۀ شأنیه معنا می‌کند و لذا می‌گوید: با این‌که خودت روزۀ قضا داری، می‌توانی روزۀ قضای دیگران را بگیری. [روایت] «لا تطوع لمن علیه صوم الفریضة» شامل شما نمی‌شود، با این‌که فریضۀ فعلیه نداری نسبت به قضای نماز دیگران. [بنابراین ایشان] فریضۀ شأنیه می‌داند.
اما عرض ما این است که چه کسی گفته است ظهور «الصلوات فريضة» و امثال آن در فریضۀ شأنیه است؟ پس این روایت، اطلاقش دو تا اشکال داشت.
[سؤال: ... جواب:] نماز آیات در سنت واجب شده و جماعت هم در آن‌ به سنت پیامبر مشروع شده است. منافات ندارد که ما طبق عمومات، اگر ما بودیم [و عمومات]، نماز آیات را هم با جماعت نمی‌توانستیم بخوانیم؛ کما این‌که آقای سیستانی در نماز آیات در هنگام زلزله، در مشروعیت جماعت تشکیک می‌کند؛ چون دلیل مشروعیت جماعت در نماز آیات، در خصوص خسوف و کسوف است.
[سؤال: ... جواب:] نماز قضا خودش است که دلیل داشتیم با جماعت مشروع است. «اجعلها قضاءً لما فات»[footnoteRef:1] یا آن حدیث نبوی که آن مشکل را داشت که «نام النبی عن صلاة الفجر» دارد که حضرت برخاستند و نماز صبح را قضا کردند و اصحاب هم به ایشان اقتدا کردند، که آقای خوئی فرمود: ما به این مضمون ملتزم می‌شویم ولو آن «نوم النبی» قابل التزام نیست. بالاخره ملتزم می‌شویم امام علیه السلام با این داستان خواستند بفرمایند که نماز جماعت در قضا هم مشروع است. این داستان تقیتاً از باب مماشات با عامه ذکر شده، ولی حکمی که امام علیه السلام با این نقل داستان می‌خواهند بیان بکنند، اصالة الجد در آن محکّم است. آقای خوئی این‌جور فرمودند. مقصود، این‌که «اجعلها قضاءً لما فات» هم که داریم که نمازش را خوانده بود، حضرت فرمود در جماعت شرکت کن و «اجعلها قضاءً لما فات»؛ اما «قضاءً لما فات» ظهور دارد در «قضاءً لما فات عن نفسک»، نه «قضاءً لما فات عن غیرک». [1:  عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّارٍ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اَللَّهِ عَلَيْهِ اَلسَّلاَمُ تُقَامُ اَلصَّلاَةُ وَ قَدْ صَلَّيْتُ فَقَالَ «صَلِّ وَ اِجْعَلْهَا لِمَا فَاتَ».] 

[سؤال: ... جواب:] تحلیل این‌که در نیابت، «تنزیل النائب نفسه منزلة المنوب عنه» است یا نیست، تأثیر ندارد. بالاخره وضعیت این نماز مشخص است. پرونده‌اش مشخص است. این نمازی است که شما از طرف مرحوم مغفور می‌خوانید. حالا این «تنزیل النائب نفسه منزلة المنوب عنه» باشد یا نباشد، [سؤال: اگر گفتیم موضوع، مطلقِ فریضۀ شأنیه است، عرفاً هم صدق می‌کند که این فریضۀ شأنی میت است. جواب:] بله، یعنی شما در حقیقت می‌فرمایید این صحیحۀ حریز که دو اشکال به آن بود، می‌فرمایید می‌کنیم این دو اشکال هیچ‌کدامش درست نبود، خب اگر هیچ‌کدامش درست نبود یعنی اطلاق در این صحیحه است. ... اصلاً ایشان که این روایت را مطرح نکردند. ... اگر شما می‌گویید فریضۀ شأنیه است و این روایت هم مفادش این است که «و لکنها سنة فی جمیع الصلوات المفروضة شأنا»، این نماز قضا از میت هم نماز فریضۀ شأنیه است دیگر. حالا نیابت را هر جور معنا بکنید، آن‌که تأثیر ندارد.
بررسی جریان اصل برائت در شک در مشروعیت نماز جماعت
اگر نوبت رسید به اصل عملی، این دیگر وارد بحث اصل عملی در بحث جماعت می‌شویم. ما راجع به این‌که اصل عملی در موارد شک در مشروعیت جماعت، قاعدۀ اشتغال است یا اصل برائت، می‌گوییم: مجرای اصل عملی، اصل برائت است.
ولکن چون شک می‌کنیم در این‌که نمازی که بر ما مشروع است (نماز قضا عن الغیر مستحب است، نماز قضا عن النفس واجب است)، نمی‌دانیم آیا مقید است به این‌که حمد و سوره را خودمان بخوانیم؟ امام جماعت نماز استیجاری می‌خواند. من نمی‌دانم نمازی که من می‌خوانم -که چه بسا نماز خودم هست یا نماز قضای خودم هست- آیا مشروط است به این‌که در این نماز که امام جماعت، نماز استیجاری می‌خواند، خودم حمد و سوره را بخوانم یا مشروط به آن نیست. برائت از لزوم حمد و سوره در آن جاری می‌کنیم.
ولکن مشکل ما این است که ممکن است بگوییم یک عموماتی داریم که آن عمومات، اصل را بر عدم مشروعیت جماعت می‌گذارد؛ مثل «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب»، مثل «من شک فی الاولیین اعاد الصلاة»، «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة»؛ این‌ها خلاف احکام جماعت است دیگر. برای این‌که این شخصی که اقتدا می‌کند به این امامی که نماز استیجاری می‌خواند، شک دارد در مشروعیت جماعت و می‌خواهد اصل برائت جاری کند، به او می‌گویند: «تو نوبت نمی‌رسد اصل برائت جاری کنی، «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب».
اگر بگوید مانند ما که «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» در محیطی صادر شده که اصل مشروعیت جماعت کالقرینة المتصلة مقترن بوده به این خطاب و لذا ظهور این خطاب در نفی مشروعیت جماعت نیست. می‌گوییم: آن دلیلی که می‌گوید «من شک فی الاولیین اعاد الصلاة» چی؟ من شک کردم بین رکعت یک و دو، امام دارد تشهد می‌خواند. یا مشخص است دارد می‌گوید: «بحول الله»‌ یعنی رکعت اول من تمام شد، من شک دارم. طبق اطلاق «من شک فی الاولیین اعاد الصلاة»، نماز من محکوم به بطلان است؛ ولی اگر این نماز جماعت مشروع باشد، من می‌توانم به امام اعتماد کنم. طبق عموم «من شک فی الاولیین اعاد الصلاة» من نباید به این امام اعتماد کنم. لازمۀ این عموم این است که پس این نماز من نماز غیرمشروع است و این نماز من نماز فرادا است و جماعت در او غیر مشروع است.
این‌ها را قبلاً بحث کردیم. منتها ممکن است کسی از این عموم «من شک فی الاولیین اعاد الصلاة» جواب بدهد بگوید این عموم هم قابل استدلال نیست؛ چون شبهۀ مصداقیۀ «لا سهو للمأموم مع حفظ الإمام» یا «لا سهو للإمام مع حفظ المأموم» است که ما این اشکال‌ها را مطرح کردیم.
اگر کسی این مطالب را بگوید، از عموم «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» جواب بدهد بگوید قرینۀ متصلۀ لبیّه بوده که در نماز جماعت، قرائت حمد و سوره از مأموم برداشته می‌شود، از عموم «من شک فی الاولیین اعاد الصلاة» هم جواب بدهد بگوید شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصلِ «لا سهو للإمام إذا حفظ من خلفه» و امثال آن است و تمسک به عام در شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل جایز نیست، بعد نوبت به اصل برائت می‌رسد و طبق این اصل برائت، این نماز جماعت در جایی که امام نماز استیجاری می‌خواند، مشروع می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که بستگی دارد او بر چه چیزی اجیر شده. اگر اجیر شده که طبق وظیفۀ ظاهری عمل کند، وظیفۀ ظاهری‌اش همین است که عمل کند. اگر شک دارد متعلق اجاره چیست، غرری است و اجاره باطل است. ... آن در صورتی است که متعلق اجاره معلوم باشد: اجاره بر نماز صحیح ولو ظاهراً. اصل برائت این نماز را تصحیح کرد ولو ظاهراً.
پس مقتضای صناعت این است که این اشکال آقای بروجردی وارد است؛ چون در ادلۀ مشروعیت جماعت اطلاق نداریم. فقط اگر کسی این اصل برائت را که ما جاری کردیم، قبول داشت، با اصل برائت می‌شود مشروعیت این جماعت را ثابت کرد. حالا این راه حلی است که باید در بحث صلات جماعت بیشتر از این رویش کار بشود.
اما فرمایش صاحب عروه و آقای خوئی این بود که تفصیل می‌داد. گفت: اگر شک در اشتغال ذمۀ میت داریم، این [جماعت] مشروع نیست. مرحوم حاج شیخ علی جواهری گفت: «نخیر، مطلقاً مشروع است». من نمی‌فهمم حاج شیخ علی جواهری به چه چیزی استدلال می‌کند. فرض این است که من نمی‌دانم این میت نماز صبح ازش قضا شده یا نه. من می‌ایستم جلو، نماز قضای صبح او را نیت می‌کنم؛ چطور اینجا بگوییم این جماعت مشروع است؟
[سؤال: ... جواب:] اصالة الصحة را من جاری می‌کنم؟ من که خودم شک دارم که آن میت نماز صبحش قضا شده یا نه. ظاهر دلیل جماعت این است که جماعت در نمازی که امر به آن نماز محرز باشد، مشروع است. اینجا امر به آن نماز محرز نیست. اگر آن میت نمازش فوت نشده، قضای نمازی که فوت نشده اصلاً مشروع نیست. بله، اگر مأموم شک دارد که من چطور نماز می‌خوانم، او می‌تواند اصالة الصحة جاری کند؛ اما منِ امام جماعت که می‌دانم دارم چه‌کار می‌کنم، چطور اصالة الصحة جاری کنم؟
کلام آقای خوئی راجع به کیفیت تصحیح نماز مأمومین در فرض بطلان نماز امام جماعت
حالا بحث در این بود که اصلاً من می‌توانم امام جماعت بشوم؟ نماز استیجاری می‌خوانم، شک هم دارم در اشتغال ذمۀ میت،‌ آیا حرام است تکلیفاً؟ حالا فوقش جماعت‌‌شان دچار مشکل بشود، به من چه؟ طبق فرمایشی که از آقای خوئی نقل کردیم، اشکال ندارد. چرا؟ برای این‌که بدتر از این نیست که من فاسق باشم. آقای خوئی می‌گوید: «اگر امام جماعت فاسق است، جماعت باطل است». اینجا فوقش جماعت باطل است دیگر. مردم «عن عذر» حمد و سوره را ترک کردند، نماز آن‌ها که باطل نمی‌شود.
یک بیانی آقای خوئی دارد در «موسوعه» جلد ۱۷ صفحۀ ۳۱۹ که آنجا مفاد فرمایشش این است -ولو یک مقدار در عبارتش مسامحه است- می‌خواهد بگوید: اگر حمد و سوره را مأمومین ترک می‌کنند، چه اشکالی دارد؟ من می‌آیم می‌ایستم جلو، با این‌که می‌دانم فاسقم، با این‌که می‌دانم نمازم استیجاری است و علم به اشتغال ذمۀ میت ندارم، می‌آیم می‌ایستم. مأمومین، چون خوش‌بین هستند، اعتماد دارند، غفلت دارند، نماز صبح‌شان را می‌خوانند، حمد و سوره هم نمی‌خوانند؛ حدیث «لا تعاد» در حق‌شان جاری می‌شود. در این صورت من تسبیب الی الحرام یا الی ترک الواجب نکردم. بله، اگر بدانم که این‌ها به ارکان خلل می‌رسانند؛ در این مأمومین افرادی هستند که زودتر از رکوع سر برمی‌دارند، بعد می‌بینند من در رکوع هستم، برمی‌گردند و از باب تبعیت، دو بار رکوع می‌کنند که اگر جماعت مشروع نباشد، این نماز باطل است یا در شک در عدد رکعات به من رجوع می‌کنند که اگر جماعت مشروع نباشد، حق ندارند به من رجوع کنند، در این‌گونه موارد، آقای خوئی فرموده: یک وقت من احراز می‌کنم که در بین مأمومین همچو فردی هست؛ این تسبیب الی الحرام یا الی ترک الواجب می‌شود، چون واقعاً نماز این‌ها باطل است. اگر من نمی‌دانم که همچو فرضی پیش می‌آید یا پیش نمی‌آید، ایشان تعبیرشان این است که اصلاً در اینجا تسبیب الی ترک الواجب صدق نمی‌کند. صرفاً معدّ است. تسبیب الی ترک الواجب در صورتی صدق می‌کند که من بدانم با این نمازی که می‌خوانم، برخی از این‌ها به اعتماد من احکام جماعت را بار می‌کنند؛ نه اینکه صرفاً ترک قرائت بکنند که حدیث «لا تعاد» مشکلش را حل می‌کند. در رکوع زیاده می‌کنند تبعاً للامام، در شک در رکعات به امام رجوع می‌کنند. اگر من بدانم این حالت برای این‌ها پیش می‌آید، آن وقت تسبیب الی ترک الواجب یا تسبیب الی الحرام می‌شود -حالا تعبیر مهم نیست-. ولی اگر ندانم، نه، اصلاً صدق تسبیب الی الحرام یا الی ترک الواجب نمی‌کند.
[سؤال: ... جواب:] بحث این است که اگر بدانم این‌ها به تبعیت، دو رکوع به‌جا می‌آورند، نماز آن‌ها باطل می‌شود. چون زیاده در ارکان است؛ جماعت هم که فی علم الله مشروع نیست، چون من می‌دانم فاسق هستم. من می‌دانم این نماز من، ولو به مقتضای استصحاب عدم اشتغال ذمۀ میت، امر ندارد. نماز آن‌ها باطل می‌شود «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة». ... تسبیب الی الحرام یا الی ترک الواجب در جایی است که طرف معذور است. [مثل اینکه] آب نجس جلوی مهمان می‌گذاری؛ او معذور است، فکر می‌کند پاک است، می‌خورد. شما این کارتان حرام است.
بعد آقای خوئی فرمودند: ان قلت: اصلاً چه اشکال دارد بگوییم اطلاق یک سری روایات می‌گوید حتی در این فرضی که امام می‌داند نمازش جماعت نیست -حالا یا به‌خاطر اینکه فاسق است یا مثل مانحن‌فیه نمازی که نماز استیجاری می‌خواند در حالی که اشتغال ذمۀ میت معلوم نیست- اطلاق برخی از روایات می‌گوید حتی اگر مأمومین در رکوع زیاده تبعیه بکنند یا در شک در رکعات به این امام اعتماد بکنند، بعد از نماز ملتفت بشوند، نمازشان اعاده ندارد. کدام اطلاق؟ یک سری روایات راجع به این است که جنب، امام جماعت شد، بعد از نماز ملتفت شد که جنب است، دارد: «یعید و لا یعیدون». امام جماعت چون با جنابت نماز خوانده، نمازش را اعاده می‌کند ولی مأمومین نمازشان را اعاده نمی‌کنند. اطلاق دارد، ولو مأمومین صرفاً ترک قرائت نکردند، بلکه از باب تبعیت امام، در رکوع زیاده کردند. «من صلی بقوم و هو جنب أو علی غیر وضوء فعلیه الاعادة و لیس علیهم ان یعیدوا». «وسائل»، جلد ۸، صفحۀ ۳۷۱.
یک روایتی است راجع به اینکه امامی در یک کاروانی از خراسان تا کوفه، امام جماعت بوده و نماز جماعت خوانده. به کوفه رسیدند، «علموا انهم یهودی» معلوم شد یهودی بوده. این بنده‌‌های خدا چقدر ساده بودند یا آن یهودی چقدر صهیونیست بوده! «فی قوم خرجوا من خراسان و کان يؤمّهم رجل، فلما صاروا الی الکوفة علموا انه یهودی، قال: لا یعیدون». «وسائل»، جلد ۸، صفحه ۳۷۴. آقای خوئی می‌فرماید ممکن است کسی به این هم استدلال کند که مطلقا نماز این‌ها صحیح است، ولو در شک در رکعات به این امام یهودی رجوع کردند، یا تبعاً للامام زیاده رکوع کردند -چون زودتر از امام سر از رکوع برداشته بودند، تبعاً للامام به رکوع برگشتند-؛ اطلاقش می‌گوید: «لا یعیدون».
البته این اطلاق از نظر آقای خوئی -خوب دقت کنید!- دلیل بر صحت جماعت نیست؛ برخلاف آقای سیستانی و آقای زنجانی که از این روایات استفاده کردند که اصلاً تخیل صحت نماز امام و تخیل عدالت امام، شرط کافی برای صحت جماعت مأمومین است. می‌گویند: اصلاً جماعت مأمومین صحیح است. آقای خوئی از این روایات این‌طور استفاده نکرده؛ گفته: از این روایات فوقش استفاده می‌شود که جماعت صحیح نبوده، ولی ترک قرائت مغتفر است، زیاده در رکوع تبعاً مغتفر است.
وقتی این‌طور شد، با اطلاق «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» تعارض می‌کند. نسبت هم عموم من وجه است. اطلاق این روایت می‌گوید: «لا یعیدون مطلقا ولو زادوا فی الرکوع تبعا». اطلاق «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» می‌گوید: «علیهم الاعادة ولو در رابطه این نمازی که پشت سر این یهودی خواندند». بعد از تعارض و تساقط، به اصل برائت رجوع می‌کنیم. اصل برائت از مانعیت زیادۀ رکوع در این حال.
آقای خوئی می‌فرماید این حرف‌ها را زدید، اما از یک چیز غفلت کردید و آن این است که انصراف این روایات به جایی است که فقط مشکل، یهودی بودن امام است؛ فقط مشکل، جنب بودن امام است، نه این‌که مشکل از ناحیۀ خود مأموم باشد که دو رکوع کرده است. و لذا می‌بینید هیچ‌کس به اطلاق این روایت تمسک نمی‌کند در جایی که کشف شود خود مأموم جنب بوده یا خود مأموم فراموش کرده و در لباس نجس نماز خوانده. و لذا در آخر، آقای خوئی می‌گوید: اگر کسی بخواهد از این روایات اطلاق‌گیری کند و بگوید در این نماز، زیادۀ در رکوع تبعیاً مغتفر است، نخیر؛ از این حیث اطلاق ندارد. این خلاصۀ فرمایش آقای خوئی بود.
اشکال اول
ما چند مطلب راجع به فرمایش آقای خوئی داشتیم. مطلب اول این‌که ایشان فرمود علی‌القاعده، این امام جماعتی که فاسق است، این امام جماعتی که نماز استیجاری می‌خواند در حالی که اشغال ذمۀ میت را احراز نکرده است، اگر نداند که بعضی مأمومین تبعاً للامام (یعنی به‌خاطر تبعیت از امام)، رکوع را دو بار به‌جا می‌آورند -همان مثالی که زدیم که سر از رکوع برمی‌دارد و می‌بیند امام هنوز در رکوع است و برمی‌گردد- اگر این را نداند، علی‌القاعده مشکلی ندارد؛ چون تسبیب الی الحرام نکرده است؛ تسبیب کرده است به ترک قرائت که آن هم در حق این مأموم که جاهل قاصر است، جزئیتش برداشته شده است.
این را ما دیروز جواب دادیم. عرض کردیم که این، فرع بر این است که بگوییم جاهل قاصر اصلاً مکلف است به نماز لا بشرط از حمد و سوره؛ که اصلاً امام این‌ها را داخل می‌کند در موضوع جاهل قاصری که مکلف است به نماز لا بشرط از حمد و سوره. اگر این‌طور باشد، بله، ما هم با ایشان موافقیم. حتی گفتیم لازمۀ آن این است که می‌توانیم به افراد به‌نحوی بفهمانیم که این‌ها فکر کنند قرائت‌شان درست است و این‌ها را داخل کنیم در جاهل قاصر و مشمول حدیث «لا تعاد» باشند؛ حتی احکام را هم به این‌ها یاد ندهیم.
نفرمایید: تعلیم احکام واجب است [چون] تعلیم احکام واجب است اما در صورتی که علم، به‌نحو موضوعی اخذ نشده باشد. [مثلاً] یک شرط وجوب نهی از منکر، علمِ ناهی از منکر است به این‌که این آقا دارد منکر مرتکب می‌شود. من واجب نیست به این مؤمن بگویم که «آقا!‌ کار این آقا منکر است». شبهۀ حکمیه است. من مسئله‌اش را می‌دانم که مثلاً ریش‌تراشی منکر است، ولی خودم نمی‌توانم به او بگویم یا نمی‌خواهم بگویم. اما یک مؤمنی اطلاع ندارد ریش‌تراشی حرام است، آیا واجب است به او بگویم ریش‌تراشی حرام است تا شرط وجوب نهی از منکر را که علم به منکر است ایجاد کنم؟ نه. ظاهر وجوب ارشاد جاهل، وجوب تعلم یا وجوب تعلیم، جایی است که قطع نظر از این تعلیم و تعلم، حکم، فعلی است؛ نه این‌که شرط یک حکمی علم باشد. در اینجا نه تعلیم واجب است و نه تعلم؛ ایجاد موضوع که واجب نیست.
ولکن ما عرض کردیم مقتضای اطلاق جزئیت حمد و سوره این است که در این حال هم حمد و سوره جزء است، فقط این نمازِ جاهل قاصر، مسقط است. وقتی مسقط بود، شما اینجا هم ارشاد جاهل برایتان واجب می‌شود -چون جزئیت در این حال هست-، و هم تسبیب به ترک این جزء جایز نیست، ولو با این تسبیب تو، نماز این آقا مسقط تکلیف می‌شود.
مثل این‌که یک آقایی از شما می‌پرسد: «می‌توانم این آب را زمین بریزم؟ ساعت یک بعد از ظهر است اگر این آب را به زمین بریزم یا بخورم، دیگر آب ندارم.» آیا جایز است شما بگویید: «بله، می‌توانی آب را به زمین بریزی»؟ جایز نیست؛ با این‌که بعد از این‌که این آب را به زمین ریخت، واقعاً نمازش با تیمم صحیح می‌شود، اما شما جایز نیست او را با این حرف‌تان از واجب اختیاری محروم کنید. این کار شما اشکال دارد. اینجا هم کاری می‌کنید که این بدبخت اکتفا می‌کند به این نماز ناقص، ولو این نماز ناقص مسقط می‌شود، چون حدیث «لا تعاد» او را می‌گیرد، اما شما کاری کردید که او آن نماز تام را ترک کرد و این جایز نیست.
این اشکال اول به آقای خوئی بود. بقیۀ اشکالات را ان‌شاءالله فردا عرض می‌کنم.
والحمد لله رب العالمین.

