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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی اختلاف نظر مرجع تقلید نائب با مرجع تقلید میت
بحث در این بود که نائب در نماز قضای میت اگر نظر مرجع تقلیدش با نظر مرجع تقلید میت اختلاف داشت، چطور نماز بخواند. عرض کردیم: نائب نظر مرجع تقلید خودش برایش معتبر است و می‌تواند به نظر او عمل بکند.
البته این منافات ندارد که اگر وصی یا ولد اکبر بفهمند که نماز این شخص از نظر مرجع‌شان باطل است، دچار دردسر می‌شوند، چون بعید است که ما حتی بنابر نظر مشهور که قائل به اجزاء در فتوای مجتهد هستند و می‌گویند: اگر مدتی مقلد مجتهدی بودید (مثلاً مقلد امام بودید) و کثیر السفرِ غیر راننده بودید و طبق فتوای ایشان نماز را شکسته می‌خواندید، بعد عدول کردید و مقلد مرجع تقلیدی شدید که می‌گوید نماز کثیر السفر تمام است، مشهور می‌گویند: آن اعمال گذشته‌تان مجزی است و اعاده ندارد. حالا برخی مثل آقای خوئی قبول ندارند می‌گویند: دلیل ندارد اجزاء، باید کل آن نمازها را که فتوای معتبر فعلی می‌گوید باطل است (چون قصر فی موضع التمام مجزی نیست)، تمام آن نمازها را باید اعاده کنید. ولی مشهور می‌گویند: نه، مجزی است آن اعمال.
[سؤال: ... جواب:] در همۀ اعمال؛ مشهور از جمله آقای سیستانی با اینکه آقای سیستانی قبلاً می‌گفتند اخلال به فریضه و ارکان اگر باشد اجزای فتوای مجتهد سابق مشکل است، ولی الان در تعلیقۀ «عروه» این نیست، می‌گویند: حتی اگر اخلال به ارکان کرده باشد [مجزی است]. حتی از ایشان سؤال کردند: ما قبلاً مقلد مرجعی بودیم که می‌گفت ازدواج موقت ۹۰ ساله اشکال ندارد، حالا مقلد شما شدیم که می‌گویید ازدواج موقت ۹۰ ساله باطل است؛ ایشان فرموده بودند: طبق همان فتوای مرجع قبلی عمل کنید، چون مجزی است. یا مرجع می‌گفت یک بار شستن لباسی که متنجس به بول است، با آب کر، کافی است؛ رجوع کردند به مرجع جدیدی که می‌گوید با آب کر باید دو بار شسته بشود (مثل آب قلیل). البته خوبی‌اش این است که آقای سیستانی احتیاط می‌کند در اینجا و فتوا به لزوم غَسل مرتین نمی‌دهد (قبلاً فتوا می‌داد). اگر از ایشان بپرسند می‌گوید: آن لباس‌هایی که قبلاً شستید مجزی است؛ بعد از این اگر متنجس به بول شد، دو بار بشویید.
اما همین مشهور، در عمل دیگران که مثلاً شما شخصی را اجیر کردید و او طبق فتوای مرجعش نماز خواند، بعد شما که ولد اکبرید بگویید: «فتوای مرجع او مجزی است دیگر؛ اگر خود من مقلد مرجع او بودم مثل او نماز می‌خواندم بعد عدول می‌کردم به مرجع تقلید خودم، مشهور نمی‌گفتند مجزی است؟ حالا او هم مثل من است؛ او همین الان مقلد آن مرجعی است که می‌گوید آن نمازی که خوانده صحیح است. پس من هم معاملۀ صحت با آن می‌کنم»؛ مشهور این را نمی‌گویند. مشهور در عدول از تقلید مرجع قبلی به مرجع جدید قائل به اجزاء هستند (که آن هم عرض کردم بزرگانی مثل آقای خوئی قبول ندارند)، ولی همان مشهور در ترتیب آثار عمل صحیح بر عمل غیر که طبق فتوای مرجعش آمده و عمل کرده، قبول ندارند که دیگران معاملۀ صحیح با آن بکنند؛ چون دیگران نظر مرجع تقلیدشان این است که کار این آقا باطل است. و لذا اینجا هم این شخصی که نماز میت را خواند به‌نحوی که طبق نظر خود این نائب صحیح است، ولکن ولد اکبر و وصی میت می‌گویند: «ما قبول نداریم این نماز را»، آن‌ها دچار دردسر می‌شوند.
حالا بحث در این است که اگر این نائب اجیر بود یا وصی بود، آیا باز می‌تواند طبق نظر مرجع تقلید خودش عمل کند؟ وصی گفت: «خودم نماز می‌خوانم، مگر این مرحوم مغفور نگفت یک سال نماز ۵۰ میلیون؟ مگر دست من کج است؟ به هیچ‌کس هم خبر نمی‌دهم، خودم نماز می‌خوانم؛ نماز من که مشکلی ندارد». نماز می‌خواند. یا اجیر می‌گیرند برای نماز از طرف میت؛ آیا اینجا هم این اجیر یا این وصی طبق نظر مرجع تقلید خودش می‌تواند عمل بکند یا باید طبق نظر آن میت و مرجع تقلید میت عمل بکند؟
این طبعاً بازگشتش به این است که آیا اجاره بر عمل صحیحِ واقعی است (که نظر اجیر این است که نماز صحیح واقعی همین است که من می‌خوانم) یا اجیر شده بر نماز صحیح به نظر میت؟ که این، نماز صحیح به نظر میت نیست، نماز صحیح به نظر این اجیر هست. اساس اختلاف، این است.
جریان اصالة‌الصحه در فعل اجیر در موارد علم به اختلاف
ابتدا یک مطلبی را از مرحوم آقای خوئی نقل کنم. مرحوم آقای خوئی فرموده: اصلاً این بحث در جایی است که ما علم داریم به اختلاف مرجع تقلید میت با اجیر و اختلاف نظر مرجع تقلید این دو. و الا آنی که در غالب موارد هست که اجیر می‌گیرند برای نماز استیجاری، نه مرجع تقلید میت معلوم است (اصلاً معلوم نیست میت تقلید می‌کرده یا نمی‌کرده، حالا تقلید هم می‌کرد مرجع تقلیدش معلوم نیست) نه مرجع تقلید این اجیر [معلوم است] کیست. اصلاً متعارف نیست که بپرسند: یک سال نماز استیجاری می‌خواهی بگیری، شما مقلد که هستی؟ بعد اجیر هم بپرسد آن مرحوم، مقلد چه کسی بود؟ بعدش هم بعضی حاضر نیستند مرجع تقلیدشان را بگویند کیست. این اصلاً مرسوم نیست.
و لذا آقای خوئی فرموده: ما بحث‌مان در جایی است که علم به اختلاف تقلید میت و این اجیر داریم، علم به اختلاف نظر این دو داریم و الا اگر شک در اختلاف داریم (که متعارف هم همین است که اصلاً سؤال هم نمی‌شود از اجیر که تو مقلد چه کسی هستی، آیا مرجع تقلیدت با مرجع تقلید آن مرحوم که تو نائب او خواهی بود یکی است؟ یکی نیست؟ اصلاً این سؤال‌ها را نمی‌کنند) می‌آیند اصالة‌الصحه جاری می‌کنند می‌گویند ان‌شاءالله صحیح است.
تفاوت وظیفۀ مستأجر با وظیفۀ اجیر در مقام
می‌گوییم: ظاهراً آقای خوئی دارد وظیفۀ آن مستأجر را (که وصی هست یا ولد اکبر هست) بیان می‌کند که لازم نیست تحقیق کند. اما این اجیر، او که دیگر نسبت به فعل خودش صحت جاری نمی‌کند، آیا این اجیر نباید احتیاط بکند بگوید من جوری نماز بخوانم که قدر متیقن از عمل صحیح نزد آن میت باشد. آقای خوئی راجع به این بحث نکرده. بحث آقای خوئی راجع به این است که اصالةالصحه جاری می‌کنند در فعل اجیر؛ چه کسانی اصالةالصحه جاری می‌کنند؟ وصی المیت، ولی المیت. اما راجع به اینکه خود این اجیر چه کار بکند ایشان صحبت نکرده. مناسب بود که راجع به اینکه این اجیر چه جور نماز بخواند صحبت می‌کرد.
انصاف این است: اگر مرجع تقلید آن میت را ندانند، انصراف اجاره به عمل متعارف است؛ بیش از این انصراف ندارد. اجیر می‌گیرند برای نماز، نماز متعارف. بله، اگر معلوم باشد که آن میت مقلد کسی است که یک فتوای شاذی دارد که بیشتر از نماز متعارف اقتضا می‌کند (نمازی که متعارف است الان بین مردم مشخص است)؛ اگر بداند اجیر که فتوای مرجع تقلید میت اقتضا می‌کند که بیش از این نماز متعارف یک شرط دیگری، یک جزء دیگری هم در این نماز رعایت بشود، آنجا بعید نیست انصراف داشته باشد.
اما اگر معلوم نشود یا حتی اگر معلوم بشود ولی احتیاط باشد نه فتوا، انصراف اجاره بیش از عمل متعارف نیست. الان نائب می‌گیرند برای حج، آن منوب‌عنه هم حالا زنده است یا مرده است (چون از زنده می‌شود نیابت گرفت در حج واجب اگر عاجز است خودش از حج) ولی مقلد آقای سیستانی بوده، مقلد آقای شاهرودی بزرگ، مرحوم آیت‌الله العظمی سید محمود شاهرودی (مرجع تقلید زمان خودش)، این‌ها می‌گفتند: حجی که بخواهی وقوف به عرفات بکنی با عامه، فردایش که عرفۀ شیعه است نروی عرفات، این اشکال دارد. الان مرجع تقلید میت مشخص شد می‌گفت احتیاط واجب (حالا فعلاً به احتیاط واجب بسنده می‌کنیم) این است که «في اجزاء هذا الحج إشكال»؛ ولی حج متعارف چیست؟ چند تا آدم شاذ می‌روند فردای روز عرفه برمی‌گردند عرفات، شبش می‌روند مشعر؟ دو وقوف عرفات، دو وقوف مشعر. چند تا حاجی این‌طور هستند؟ غیرمتعارف است دیگر. و لذا اجیر که بگیرند بر حج و شرط نکنند مع رعایة الاحتیاط فی‌الوقوف، لازم نیست مراعات کردن.
بله اگر فتوا باشد و بدانیم فتوای مرجع او عدم اجزاء بوده، [مشکل است اجزاء عمل نائب]. مثل آقای خوئی که می‌گفت: با علم به خلاف، این حج صحیح نیست؛ فتوا می‌داد و بعضی از سال‌ها علم به خلاف است. حالا ممکن است بگویید طبق نظر آقای خوئی که می‌گفت: «اگر ماه، قبل از طلوع آفتاب شهر مکه در یک جایی در اقیانوسی دیده بشود، در مکه هم اول ماه است» کار را آسان می‌کند، ولی بعضی ماه‌ها اختلاف دو روز بود. زمان آقای خوئی هم بود البته به آقای خوئی گفتند، آقای خوئی گفت: از کجا شما یقین دارید که آن دو روز قبل ماه دیده نشده در یک جایی؟ آقای خوئی می‌خواست آسان بگیرد، ولی واقعاً اختلاف اگر دو روز باشد (یعنی فردا شبش هم ماه رؤیت نمی‌شده) این دیگر انسانی که خیلی دقیق نباشد، انسان عرفی باشد مثل ما (یا به تعبیر دیگر عوام باشد) یقین پیدا می‌کند به اینکه: بابا دیگر دو روز اختلاف که نمی‌شود که! پس یقیناً این اعلان حکومت سعودی نادرست است؛ علم به خلاف پیدا می‌کند.
وقتی علم به خلاف پیدا کرد، مرجع تقلید میت آقای خوئی بوده، الان این نائب علم به خلاف دارد؛ بعد بیاید بگوید: مرجع تقلید من آقای خوئی نیست، مثلاً مرجع تقلید من آقای شبیری است که می‌گوید در فرض علم به خلاف هم مجزی است وقوف با عامه، یا مرجع تقلید من آقای سیستانی است. آقای سیستانی احتیاط می‌کند، احتیاط زوری. حالا ممکن است بگویید چرا زوری؟ برای اینکه شدیداً ایشان دفاع می‌کند از عدم اجزاء چه با علم به خلاف چه با احتمال خلاف.
[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی فتوا می‌داد در علم به خلاف، آقای سیستانی در هر دو فرض احتیاط زوری می‌کند.
حالا احتیاط می‌کند دیگر؛ مهم این است که خودش اجازه داد به دیگران رجوع بکنند. شما رجوع می‌کنید به آقای شبیری، بعد به همان حج متعارف اکتفا می‌کنید. نه، آن مشکل است؛ چون می‌دانید مرجع تقلید میت آقای خوئی بوده و این حج از نظر مرجع تقلید او مجزی نیست، انصراف دارد اجاره. ما اشکال‌مان در انصراف‌ است یعنی اشکال‌مان این است که اجاره منصرف است. ولی اگر اجیر می‌کردند شما را بر حج صحیح به نظر خودتان، چه کار به آقای خوئی داشتید؟ پس در فرض علم به اینکه نظر مرجع تقلید میت چیست و او فتوا می‌دهد به بطلان این عمل، دیگر اینجا نمی‌توانید بگویید به من چه او از چه کسی تقلید می‌کند.
اما اگر علم به اختلاف ندارید یا علم به اختلاف دارید ولی مرجع تقلید میت احتیاط می‌کند، در حج متعارف ترک می‌کنند این احتیاط را، در نماز متعارف این احتیاط را ترک می‌کنند. مرجع تقلید آن مرحوم گفت: احتیاط واجب این است که بینی هم روی مهر قرار بگیرد. متعارف نیست، چند نفر دو مهره نماز می‌خوانند؟ دو مهر روی هم می‌گذارند اما دو مهر در طول هم بگذارند که بینی‌شان روی مهر قرار بگیرد، چند نفر این کار را می‌کنند؟ آخوند‌ها هم این کار را نمی‌کنند، خیلی نادر است، متعارف نیست. یا مثلاً آقای گلپایگانی احتیاط می‌کرد که در هنگام نماز پاهای‌تان رو به قبله باشد، قدم‌های‌تان کج نباشد که یکی به طرف شرق، یکی به طرف غرب. یک احتیاط هست اما متعارف که مراعات نمی‌کند این حرف‌ها را. دیدید مردم چه جور نماز می‌خوانند، خودتان دیدید چه جور نماز می‌خوانید. اینجا احتیاط واجبِ زائد بر متعارف است، انصرافش به متعارف است. من متعارف انجام می‌دهم، خودم نظر مرجع تقلیدم این است که این‌ها واجب نیست. یا اگر مرجع تقلید من هم احتیاط واجب می‌کند رجوع می‌کنم به غیر و او می‌گوید مجزی است.
اینکه آقای خوئی در بعضی از استفتائات فرمودند: «نخیر، اگر مرجع تقلید میت احتیاط واجب می‌کند باید بدانی که آن میت در این احتیاط واجب رجوع کرده به فتوای فالاعلم، و الا باید شمای نائب که اجیر هستی آن احتیاط را عمل کنی»؛ این‌ها ظاهراً اگر عمل من عمل متعارف است بیش از این انصراف ندارد اجاره که عمل متعارف انجام بدهم. فقط جایی که علم داری که میت که از طرف او وصیت کردند به این عمل (به این نماز، به این روزه، به این حج) فتوای مرجعش این است که این عمل که تو انجام می‌دهی باطل است؛ اینجا انصراف دارد که [باید] مراعات فتوای مرجع او را بکنی، بیشتر از این نیست.
[سؤال: ... جواب: اگر می‌خواستند نائب بیشتر از متعارف عمل کند باید] میت می‌گفت به وصیش که به نائبم بگویید من مقلد فلانی‌ام، بیش از نماز مشهور باید رعایت کنی (مشهور یعنی متعارف بین مردم). تو بنا آوردی خانه‌ات، هی اعتراض می‌کنی، چرا این‌جور؟ می‌گوید: آقا تو من را اجیر کردی بنایی متعارف بکنم. می‌گویی: هر کسی که اجیر می‌کنم باید شدت عملش بالا باشد. می‌گوید: خب می‌گفتی. با این پولی که تو دادی، به‌قول آن بندۀ خدا انتظار داری بیایند برایت آواز بخوانند؟ شما اجیر کردی، انصراف دارد به نماز مشهور، به حج مشهور، به روزۀ مشهور؛ مگر مقداری که قرینه داریم بر اینکه تقیید بزنیم و آن جایی است که علم داریم به اینکه فتوای مرجع تقلید میت سخت‌تر از این است به‌نحو فتوا، آنجا باید رعایت کنیم. آنجا انصراف را من قبول دارم، بیش از این ما انصرافی قبول نداریم.
[سؤال: ... جواب:] وظیفۀ منِ اجیر چیست؟ منِ اجیر که اصالةالصحه جاری نمی‌کنم در فعل خودم، می‌دانم چه کار دارم می‌کنم؛ من طبق وظیفه‌ام عمل بکنم. بعدش آن ولد اکبر، آن وصی شک می‌کنند من چه کردم، آن‌ها اصالةالصحه جاری کنند طبق نظر مشهور. ... اگر هر دو طرف متعارف است، ظاهرش این است که اجیر شده بر جامع یا هم این متعارف است هم آن متعارف است. اجیر شده بر جامع، هر کدام را می‌خواهد انجام بدهد. منتها انصراف دارد که اگر هر دو متعارف است، آن متعارفی را اختیار کند که به نظر خودش صحیح است.
کلام آقای حکیم
این یک مطلب. مطلب دوم این است: مرحوم آقای حکیم در «مستمسک» در دو جا این بحث را مطرح کردند؛ یکی در جلد یک صفحۀ ۸۶، یکی در جلد هفت که همین جا هست صفحۀ ۱۲۷. حالا ما هر دو مطلب را نقل می‌کنیم، حاشیه‌ای که آقای خوئی دارد بر این مطالب آقای حکیم را عرض می‌کنیم، بعد ملاحظات خودمان را ان‌شاءالله مطرح می‌کنیم.
آقای حکیم در جلد یک صفحۀ ۸۶ فرمودند: وکیل با وصی اولاً به شما بگویم هیچ فرقی ندارد؛ منتها فرقش این است که وکالت استنابه در حال حیات است، وصیت استنابه بعد از موت است؛ یعنی در واقع وصی می‌شود وکیل شخص برای بعد از موتش، اسم این را گذاشتند وصی. پس حکم وکیل و وصی یکی است. ایشان فرموده: مقتضای اطلاق این است که وکیل و وصی آن نمازی را بخوانند یا بر آن نمازی اجیر کنند افراد را که به نظر خودشان صحیح است؛ کاری به نظر میت نداشته باشند.
زید شما را وکیل می‌کند که بروید عقد ازدواجش را با فاطمه خانم بخوانید. زید نظرش این است که عقد فارسی باطل است، اما شما می‌گویید عقد فارسی اشکال ندارد. حالا یا مطلقا یا برای شخصی که مجری عقد است و قادر بر عربی‌خواندن عقد نیست. ایشان فرموده: مقتضای اطلاق این است که می‌توانی عقد فارسی بخوانی. هر چی می‌گویند: زید که موکل شماست می‌خواهد برود با این خانم زندگی کند، او عقد فارسی را باطل می‌داند، می‌گوید: «او من را وکیل کرد در اجرای عقد صحیح. من هم این را صحیح می‌دانم».
این‌ها را یک مقدار از محقق عراقی استادش گرفته. می‌گوید اگر یک جایی قرینه است که موکل می‌گوید: عقد صحیحِ به نظر من را انشا کند، او یک بحث دیگری است. اطلاق وکالت انصراف دارد به این‌که عمل صحیح به نظر وکیل باشد، علم موکل به اختلاف نظرش با نظر وکیل، موجب رفع ید از این اطلاق نمی‌شود. اطلاق وکالت این را اقتضا می‌کند: «العمل الصحیح واقعاً» و نظر وکیل طریق است به اینکه عمل صحیح واقعاً این است که می‌تواند عقد فارسی باشد.
[سؤال: ... جواب:] گفت: «مجرد التفات الموکل الی الاختلاف غیر کاف فی تقیید اطلاق التوکیل». بعد گفت: «اطلاق التوکیل یقتضی الوکالة فی العمل الصحیح». عمل صحیح هم به نظر وکیل این است که عقد فارسی صحیح است؛ این‌جوری گفت دیگر.
بعد می‌فرماید همین مطلب را ما در وصیت هم می‌گوییم؛ چون میت گفت: «تو وصی من باش، وصی من در اینکه اجیر بگیری بر نماز صحیح یا خودت نماز صحیح بخوانی، صحیح واقعی». نظر شما طریق است. در سفر نماز میت فوت شده، نظر مرجع تقلید آن میت این است که نماز قصر از میت فوت شده. نظر مرجع تقلید وصی این است که نه، نماز تمام وظیفۀ میت بوده، نماز تمام فوت شده. عمل صحیح واقعی به نظر این وصی این است که نماز تمام قضا بشود. چه کار دارد به نظر مرجع تقلید میت که نماز قصر باید قضا بشود؟ مگر یک قرینه‌ای باشد که از این انصراف وکالت به عمل صحیح واقعی رفع ید کنید بشود: العمل الصحیح بنظر المیت».
[سؤال: ... جواب:] چرا اجاره باطل است؟ نه، سفهی که نیست؛ بالاخره یک عملی است که احتمال صحتش داده می‌شود.
اشکال
این فرمایش انصافاً عرفی نیست. برای اینکه وقتی که آن موکل ملتفت است به اینکه عقد فارسی باطل است به نظر مرجع تقلید خودش، انصراف دارد وکالت که یک عقدی بخوان که به نظر مرجع تقلید من صحیح باشد. آقا! من می‌خواهم بروم با آن خانم زندگی کنم نه تو. مگر اینکه خواستگار بفرستد، آن خواستگار برود تو مجلس ببیند مورد مناسب برای خودش بگیرد؛ خب این یک بحث دیگر است!!. فرض این وکیل دارد برای موکلش عقد می‌کند. آقای وکیل! آیا من گفتم عقدی بخوان که از نظر من باطل باشد از نظر خودت صحیح باشد مهم نیست؟ این انصافاً نیاز به قرینه ندارد؛ اصلاً ظهور انصرافی وکالت به قول آقای خوئی این است که وکیلت می‌کنم در عمل صحیح به نظر منِ موکل.
[سؤال: ... جواب:] بله، علم ارتکازی کافی است؛ علم تفصیلی لازم نیست. اگر توضیح برایش بدهند (می‌گویند: مرجع تقلید تو می‌گوید: عقد فارسی صحیح نیست، مرجع تقلید وکیل می‌گوید عقد فارسی صحیح است)، می‌گوید: معلوم است، من می‌خواهم یک عقد صحیح به نظر مرجع تقلید خودم باشد دیگر، و الا می‌خواهم چه کار؟. ... اگر تصریح کرد، این یعنی اطلاق وکالت. تصریح نیاز به قرینه دارد نه فرمایش آقای حکیم که تقیید به عمل صحیح به نظر موکل نیاز به تقیید دارد. فرمایش آقای حکیم درست نیست.
[سؤال: ... جواب:] بله مشکلی ندارد، عملی است محترم. ... وکیل، زن گرفته برای موکل، اثرش این است که نمی‌تواند خودش برود با او ازدواج کند قبل از طلاق موکل. ... بله. چرا احتیاط کند؟ خود موکل گفته هر جوری که خودت صحیح می‌دانی. و منِ وکیل نظر مرجعم اماره است دیگر، اماره است برای اینکه عمل صحیح این است که مرجع تقلید من گفته.
آقای حکیم باز در جلد هفت همین مطالب را تکرار کرده. بعد یک مطلبی فرموده که آقای خوئی این را رویش تأکید کرده و بحث کرده. آقای حکیم فرموده: «هذا كله إذا كانت الإجارة على الصلاة». پس اجاره اگر بر نماز باشد حکمش مشخص شد؛ آقای حکیم می‌گوید: مقتضای اطلاق اجاره این است که صلات صحیح به نظر اجیر. حالا به نظر وصی و اجیر. اجیر را هم ایشان این‌جوری فرموده، فرموده: «المستتبع وجوب العمل على مقتضى تكليف الأجير»؛ اطلاق اجاره می‌گوید عمل بر طبق نظر مرجع تقلید اجیر باشد. اگر بگویند عمل بر طبق نظر مرجع تقلید میت یا وصی یا ولد اکبر، این‌ها نیاز به قرینه دارد. که اشکال روشن شد که وصی از طرف میت وکیل است و اگر نظر مرجع تقلید میت این است که نماز صحیح، قضای نماز قصر است، حق ندارد اجیر بگوید: «او اشتباه می‌کند؛ مرجع تقلید من یا خودم مجتهد هستم می‌گویم او وظیفه‌اش نماز تمام بوده، من نماز تمام می‌خواهم بخوانم قضا کنم». مرد حسابی! اینجا دادگاه نیست که حکم بکنی. اقتضای انصراف اجاره است که باید یک نمازی بخوانی که به نظر مرجع تقلید آن میت صحیح باشد. این پس روشن شد.
اما در ادامه آقای حکیم فرمودند: اگر اجیر بشود این آقا بر تفریغ ذمۀ میت، اینجا ایشان فرمودند: ممکن است کسی توهم کند که اگر این اجیر طبق نظر مرجع تقلید آن میت نماز نخواند، احراز نمی‌شود فراغ ذمۀ آن میت. بعد جواب داده گفته: فراغ ذمه هم یعنی فراغ ذمه واقعاً. نظر مرجع تقلید این اجیر این است که فراغ ذمه واقعاً به این نمازی است که مرجع تقلید اجیر می‌گوید، نه مرجع تقلید میت. مرجع تقلید میت اشتباه می‌کند که می‌گفت فراغ ذمۀ میت به این است که نماز قصر بخوانی؛ نخیر، فراغ ذمۀ میت طبق نظر مرجع تقلید این اجیر این است که نماز تمام قضا بشود.
کلام آقای خوئی در تفاوت اماره و اصل در اجاره بر تفریغ ذمۀ میت
آقای خوئی فرموده: اینجا بحث دقیق است. یک وقت اجاره بر تفریغ ذمه در جایی است که اماره داریم برای اینکه تفریغ ذمه به این حاصل می‌شود، یک موقعی به اصل عملی می‌خواهیم رجوع کنیم. البته این را عرض کنم: آقای خوئی برخلاف آقای حکیم که بحث کلی گفته که اجارۀ اجیر دو قسم است (اجاره بر نماز از طرف میت، اجاره بر تفریغ ذمۀ میت)، آقای خوئی در عبارتش اجاره از طرف ولد اکبر را فقط گفته دو قسم است، ولی وجهی ندارد آن را بگوییم. حالا آقای خوئی در اجارۀ ولد اکبر می‌گوید: ولد اکبر یک وقت اجیر می‌کند بر نماز از طرف پدرش، یک وقت اجیر می‌کند بر تفریغ ذمۀ پدرش. حالا آقای خوئی اینجا بحث کرده. بعد می‌گوید اگر این اجیر که اجیر شده بر تفریغ ذمه، اماره دارد بر اینکه تسبیحات اربعه یک بار بیشتر لازم نیست، عیب ندارد، این اماره است. این اجیر می‌آید نماز می‌خواند با یک تسبیحات اربعه «تمسكاً بالأمارة». این اماره کشف می‌کند عنوان فراغ ذمۀ میت را. حالا خود میت اشتباه می‌کند فکر می‌کند فراغ ذمه‌اش به این است که تسبیحات اربعه سه بار باشد. (البته فرع بر این است که انصراف نداشته باشد اجاره به رعایت نظر میت یا رعایت نظر مستأجر که ولد اکبر است؛ آن یک بحث دیگری است. انصراف قبلاً بحث شد).
و اما اگر برائتی شدیم، یعنی با برائت از وجوب تسبیحات اربعه بیش از یک بار، این اجیر خودش یا مرجع تقلیدش حکم کردند که یک بار تسبیحات اربعه کافی است. اینجا برائت از وجوب بیشتر از یک بار تسبیحات اربعه که این اجیر جاری می‌کند یا مرجع تقلیدش جاری می‌کند، این عنوان فراغ ذمۀ میت را اثبات نمی‌کند. اینجا باید اجیر احتیاط بکند و سه بار تسبیحات اربعه بگوید. با اصل برائت نمی‌شود تو چاه رفت در اینجا، فرق می‌کند با اماره.
تأمل بفرمایید ببینیم این فرمایش آقای خوئی و آقای حکیم درست است یا نه.
و الحمد لله رب العالمین.
