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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی نیابت معذور
بحث راجع به نیابت معذورین بود که نمی‌توانستند نماز اختیاری بخوانند.
عرض کردیم نیابت این‌ها خلاف ظاهر دلیل استنابه است در قضای نماز از طرف میت چون ظاهر این دلیل این است که هر چه در میت واجب بود در قضای از او هم واجب است. شکی نیست که واجب بر میت به حکم اولی نماز اختیاری بود، و لذا انصراف دلیل وجوب قضا از میت هم این است که شخصی را که نماز اختیاری می‌‌خواند نائب بکنند برای قضای نماز میت.
البته در مستحبات ما اطلاق ادله را از جمله همان صحیحۀ معاویه بن عمار که «الولد الطیب یصلی عن والدیه و یصوم عنهما و یحج عنهما» را قبول داشتیم.
نقل شد از آقای زنجانی که قبلاً اشکال می‌‌کردند در نیابت معذور در مستحبات، مثلاً حج مستحب بخواهد برود در حالی که خودش معذور است این نائب از حج اختیاری، معذور است باید نائب بگیرد برای طواف یا باید او را طواف بدهند. و لکن اخیراً نقل کردند که ایشان فرمودند: اشکال ندارد و اطلاقات را پذیرفتند در نیابت در مستحبات که درست هم هست.
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فقط ما در موردی کسی که برای نماز خودش غسل جبیره‌ای کرده یا وضوی جبیره‌ای کرده و فرض هم این بوده که تا آخر وقت نماز آن عذرش باقی است گفتیم: چه اشکال دارد، نائب بشود برای قضای نماز دیگران. وجه عرض ما این بود که می‌‌گفتیم: اگر کسی در تمام وقت نماز معذور است غسل جبیره یا وضوی جبیره‌اش صحیح است و بعد که عذرش هم برطرف شد، ‌نیاز به تجدید آن غسل یا تجدید آن وضو نیست، نمازهای بعدی را می‌‌تواند با آن وضو یا با آن غسل بخواند. یعنی نمازش اختیاری است و لو آن غسلش اضطراری است اما همین که استظهار بشود که بعد از ارتفاع عذر می‌‌شود با همان غسل جبیره‌ای گذشته با آن وضوی جبیره‌ای گذشته نماز بخواند و لو الان عذرش برطرف شده این شاهد بر این است که این نمازش اختیاری است. وقتی نماز اختیاری است چه فرق می‌‌کند نماز خودش را بخواند یا نماز دیگری را قضا کند.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که قرائت ملحونه یعنی نماز اضطراری چون اگر همین الان هم بتواند قرائتش را تصحیح بکند ولو با تلقین دیگران باید بکند. اما اگر در غسل جبیره یا وضوی جبیره الان دیگر بیمار نیست، ‌مشکلی ندارد، ‌می‌تواند غسلش را اعاده کند وضویش را اعاده کند اما لازم نیست با همان وضوی سابق، با همان غسل سابق می‌‌تواند نماز بخواند یعنی این نماز اختیاری است.
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اما این مورد اختلاف است. در «عروه» جلد ۱ صفحه ۴۵۷ فرموده: «الاقوی جواز الصلوات الآتیة بهذا الوضوء (یعنی بالوضوء الجبیری) فی الموارد التی علم کونه مکلفا بالجبیرة». نه این‌که از باب احتیاط جمع بکند بین وضوی جبیری و تیمم، بلکه آن مواردی که قطعاً‌ وظیفه‌اش وضوی جبیره است، ‌صاحب عروه فرموده:‌ اگر خوب هم بشود می‌‌تواند با همان وضوی جبیری قبلی نمازهای بعدی را بخواند. این محل اختلاف بود. مثلاً آقای بروجردی در ذیل همین مسئله فرمود:‌ «عدمه لا یخلو من قوة». ما دیروز فکر می‌‌کردیم فقط ایشان حاشیه زده. صفحۀ بعد را ندیده بودیم. غیر ایشان هم حاشیه زدند. مرحوم نائینی فرموده: «فیه اشکال و الاحوط التجدید». مرحوم آقای گلپایگانی فرموده: «مشکل فلا یترک الاحتیاط». آقای حکیم فرموده: «فیه منع». فتوا داده به این‌که بعد از ارتفاع عذر آن غسل جبیره‌ای آن وضوی جبیره‌ای فایده ندارد. حالا در این عروه‌های مع التعلیقات که حواشی بیشتری دارد، ‌از مرحوم حاج آقا حسین قمی نقل کرده که «فی الاقوائیة نظر» که صاحب عروه گفت: اقوی جواز اتیان نماز‌های آینده است با هماه وضوی جبیره‌ای سابق، ‌در این اقوی بودن نظر است یعنی احتیاط می‌‌کند ایشان. مرحوم آقای شاهرودی فرموده: «لا قوة فیه ان لم نقل الاقوی خلافه». مرحوم آقای میلانی فرموده: «الاقوی عدم جوازها». 
[سؤال: ... جواب:] خود صاحب عروه قائل به جواز شد، آقای خوئی و امام قائل به جواز شدند. 
این اختلاف هست. ببینید!‌ در «مستمسک» جلد ۲ صفحۀ ۵۵۳ و صفحۀ ۵۶۱ این بحث را مطرح می‌‌کند. و ایشان می‌‌گویند: اختلاف است بین اعلام. برخی مثل علامه در «مختلف»، شهید اول در کتاب‌هایش، محقق کرکی در «جامع المقاصد»، ‌صاحب مدارک، ‌گفته‌اند: وضوی جبیره‌ای رافع حدث است و بعد از ارتفاع عذر هم می‌‌شود نمازهای بعدی را با آن خواند. و لکن از «مبسوط» شیخ طوسی و ظاهر محقق حلی در «معتبر» و از فخر المحققین در «ایضاح الفوائد» و از «شرح مفاتیح» نقل می‌‌کند که آن‌ها گفتند: اصلاً وضوی جبیره‌ای مبیح صلات است، رافع حدث نیست. و طبعاً بعد از ارتفاع عذر باید تجدید وضو بشود، تجدید غسل بشود.
ما یک عرضی داریم. غیر از این‌که استظهار ما این است که اطلاقات روایات وضو و غسل جبیره‌ای که نگفت بعد از ارتفاع عذر اعاده کن آن غسل را، اعاده کن آن وضو را، نمازهای قبلی مشکل ندارد، ولی خیلی موقع‌ها این زن هنگامی که غسل حیض می‌‌کرد، مشکل جبیره داشت، غسل جبیره‌ای بود، روایت گفت: مسح علی الجبائر بشود، در این یک ماه که پاک شده، مجرده هم هست، غیر از غسل حیض غسل دیگری نمی‌کند، هیچ روایتی ندارد که تا یک ماه دیگر روزی که این جبیره‌ها از بین رفت اعاده کند غسل حیض را. یا همان مردها، پیرمرد است، حالا هر چند ماه یک بار یک غسل جنابتی به عهده‌اش می‌‌آید، آمد آن هم با هزار بدبختی غسل جبیره‌ای کرد، رفت تا چند ماه دیگر، روایت ندارد وقتی این زخم‌ها خوب شد اعاده کند غسل را. این‌ها خلاف اطلاق روایات است که بگوییم این غسل قبلی باطل است. اطلاق خود این‌که «یمسح علی جبائره» این است که این تنزیل شده «منزلة الوضوء الکامل مطلقا». منافات ندارد که وضو اضطراری است، غسل اضطراری است، یعنی تا مادامی که در تمام وقت اداء‌ نماز ظهر و عصر مثلاً شما معذور هستید می‌‌تواند غسل جبیره یا وضوی جبیره انجام بدهید و لکن بعد از خوب شدن آن نماز مغرب وعشاء را که می‌‌خواهید بخوانید آن نمازتان اختیاری است.
[سؤال: ... جواب:] مورد غفلت نوعیه است نمی‌شود بگوییم در مقام بیان نیست. لااقل اطلاق لفظی هم نباشد، ‌اطلاق مقامی این را اقتضا می‌‌کند. 
حالا من اصراری ندارم به این مبنا و لکن من اشکال دارم به بزرگانی که مثل آقای بروجردی این‌جا می‌‌آیند می‌‌گویند: باید آن غسلش را که جبیره‌ای انجام داده بعد از خوب شدن اعاده کند، آن وضوی جبیره‌ای را بعد از خوب شدن اعاده کند. یعنی این نمازهایی که می‌‌خواند با این غسل یا وضوی جبیره‌ای نمازهای عذری است، نماز اختیاری نیست، و لذا تا امکان پیدا کرد که غسل اختیاری بکند وظیفۀ این‌که نماز اختیاری بخواند اقتضا می‌‌کند برود تجدید غسل بکند. معنایش این است دیگر. پس چرا در آن مسئله که صاحب عروه گفت: «فی جواز استئجار ذی الجبیرة اشکال»، آقای بروجردی! خدا رحمتت کند! حاشیه زدی گفتی: چه اشکالی دارد؟ ما گفتیم: اگر وضوی جبیره بگیرد برای نماز خودش، اشکال ندارد نماز استیجاری بخواند، شما فرمودید: نه، اصلاً می‌‌تواند برای نماز استیجاری وضوی جبیره بگیرد یعنی نماز اضطراری را اجازه دادید.
نگویید: شاید آقای بروجردی نیابت ذوی الاعذار را جایز می‌‌داند. نه. صریحا در این‌جا گفته، ‌گفته: نیابت ذوی الاعذار جایز نیست، «عروه» جلد ۳ صفحۀ ۸۷، «لا یجوز استئجار ذوی الاعذار»، ایشان حاشیه نزده. و هم در بحث تیمم جلد ۲ صفحۀ ۲۳۵ که صاحب عروه می‌‌گوید: «لایجوز الاستئجار لصلاة المیت ممن وظیفته التیمم مع وجود من یقدر علی الوضوء»، آقای بروجردی حاشیه نزده. چرا؟ برای این‌که نماز با تیمم نماز اضطراری است و لذا کسی که می‌‌تواند نائبی بگیرد که نماز با وضو بخواند حق ندارد نائبی بگیرد که نماز با تیمم بخواند که نماز اضطراری است. شما اجازه دادید که نماز با وضوی جبیره‌ای خوانده بشود، اگر این نماز اختیاری است، پس چرا بعد از زوال عذر می‌‌گویید: من به این نمازی که با آن غسل جبیره‌ای قبلی می‌‌خوانی اکتفا نمی‌کنم باید تجدید غسل بکنی باید تجدید وضو بکنی. اگر نماز اضطراری است پس این نائب می‌‌شود ذوی الاعذار. شما چطور اجازه می‌‌دهید که این ذو الجبیرة نائب بشود برای نماز دیگران. این مطالب با هم جمع نمی‌شود.
ممکن است شما بگویید: چرا گیر دادید به آقای بروجردی؟ [می‌گوییم:] صاحب عروه‌ای که در این مسئله گفت: «الاقوی جوز الصلوات الآتیة بهذا الوضوء» یعنی نظرش این بود که نماز بعد از وضوی جبیره نماز اختیاری است، حالا حداقل در آن جایی که وضوی جبیره‌اش برای نماز قبلی است که در تمام وقت نماز قبلی معذور بوده، شما که این را نماز اختیاری می‌‌دانی و لذا می‌‌گویی می‌‌تواند بدون تجدید وضو یا تجدید غسل نماز بعدی را بخواند پس چرا در استیجار کسی که وضوی جبیره گرفته اشکال می‌‌کنید؟ نباید اشکال کنید، نماز اختیاری است دیگر. نماز اختیاری چه مشکلی دارد؟
این محصل عرض ما است.
[سؤال: ... جواب:] انصراف «من یتخوف علی نفسه فلیمسح علی جبائره» این است که بدل اضطراری است این وضوی جبیره‌ای از وضوی اختیاری. وضوی اختیاری در تمام وقت واجب است، صرف الوجود قدرت در بعض الوقت و لو آخر وقت قدرت داشت بر وضوی اختیاری، اول وضوی اختیاری مقدم است. ولی اگر در تمام وقت نماز ظهر و عصر این معذور بود، دیگر این وضوی جبیره‌اش صحیح است، ‌برای نماز مغرب و عشاء اگر اول نماز مغرب هم حالش خوب بشود آنی که می‌‌گوید: می‌‌تواند بدون تجدید وضو و غسل نماز مغرب و عشاء‌ را بخواند ما با او صحبت می‌‌کنیم، مثل صاحب عروه، می‌‌گوییم: این آقا نمازهای خودش را می‌‌تواند الان بخواند با این‌که می‌‌تواند تجدید غسل بکند بدون این‌که غسل جبیره‌ای بکند. می‌‌گویید: لازم نیست تجدید غسل. شما چرا می‌‌گویید:‌ «فی جواز استئجار ذی الجبیرة اشکال». و آقای بروجردی شما که می‌‌فرمایید: این آقا بعد از خوب شدن برای نماز مغرب و عشاء باید برود غسلش را تجدید کند وضویش را تجدید کند چون نماز با وضو و غسل جبیره‌ای نماز اضطراری است شما چرا اجازه دادید که این آقا نائب بشود در حالی که وضوی جبیره‌ای می‌‌گیرد با آن وضوی جبیره‌ای با آن غسل جبیره‌ای برود نماز قضای میت را بخواند؟
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آقای حکیم در «مستمسک» فرمودند: ما یک نظر متوسطی را قائلیم نه می‌‌گوییم: وضوی جبیره‌ای صرفا مبیح للصلاة است نه می‌‌گوییم: رافع تام حدث است. می‌‌گویم: رافع ناقص حدث است. این‌که مبیح باشد (اصلاً ایجاد طهارت نکند، یعنی با حدث نماز می‌‌خواند و لکن شارع اجازه داده)، این خلاف ظاهر ادله است، خلاف ظاهر ادلۀ بدلیت است چه در تیمم چه در وضوی جبیری که این بدل وضوی اختیاری است در ایجاد طهارت. اما ما نمی‌توانیم بگوییم: وضو جبیره‌ای رافع تام حدث است و الا اگر اول وقت می‌‌توانی وضوی اختیاری بگیری ولی ساعت سه می‌‌دانی یا می‌‌خواهی زخم کنی دستت را، حالا به قول آقا حجامت کنی، شما اگر رافع تام حدث بود این وضو یا غسل جبیری باید مثل صلات تمام و قصر اختیاراً هم اجازه بدهید اول وقت نماز نخواند این آقا، بگذارد بعد از ساعت سه که مبتلا می‌‌شود به عذری که مجوز وضو یا غسل جبیره‌ای بگیرد در حالی که هیچ‌کس این را اجازه نمی‌دهد پس معلوم می‌‌شود این واجب تخییری نیست واجب اضطراری است. چون الان می‌‌توانی وضو و غسل کامل بگیری، الان وضو یا غسل کامل بگیر، حق نداری تاخیر بیندازی تا بعد از طرو عذر وضو یا غسل جبیره‌ای بگیری. حالا که شد رافع ناقص حدث، ‌پس شما بعد از ارتفاع عذر می‌‌توانی رافع تام حدث را بیاوری، یعنی غسل کامل را تکرار کنی، وضوی کامل بگیری، ‌چه حقی داری اکتفا کنی به آن وضوی جبیره‌ای یا غسل جبیره‌ای که رافع ناقص حدث بود. 
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می‌گوییم: جناب آقای حکیم! شما درست می‌‌فرمایید، این غسل یا وضوی جبیره‌ای رافع اضطراری حدث است برای کسی است که در تمام وقت معذور باشد از وضو و یا غسل اختیاری. او امر می‌‌شود به این‌که نماز بخوان با وضو و غسل اختیاری. حالا اگر این امر را عصیان کرد ساعت سه شد مجبور شد وضو یا غسل جبیره‌ای بگیرد آن وقت مثل این است که اول وقت آب دارد، نماز با وضو نمی‌خواند آخر وقت فاقد الماء می‌‌شود با تیمم مجبور است نماز بخواند. این‌ها درست است. ما حرف ما این است: کسی که در تمام وقت عذر دارد برای وضو یا غسل جبیره‌ای، این وضوی جیره‌ای یا غسل جبیره‌ای بدل اضطراری است، [در این‌ها بحث نیست] بحث ما در آن نماز است که آن نماز یا واجب اضطراری است یا واجب اختیاری. ما می‌‌گوییم: طبق اطلاق ادله در وضو یا غسل جبیره‌ای بعد از خوب شدن هم اطلاق دلیل نگفته: اعاده کن غسل را، نگفته: اعاده کن وضو را و لذا آن نمازی که بعداً می‌‌خواند آن نماز اختیاری است منافات ندارد که آن وضو بدل اضطراری است چون داخل وقت نماز ظهر و عصر مضطر بود، قادر نبود بر وضو اختیاری، وضوی جبیره‌ای شد بدل او. بدل ناقص است و لذا عمداً نمی‌تواند تاخیر بیندازد نماز را از اول وقت تا بعد از طرو عذر وضوی جبیره‌ای بگیرد. اما این آقایی که در تمام وقت عذر دارد باید وضوی جبیره‌ای بگیرد برای نماز ظهر و عصرش، حالا اذان مغرب و عشاء را گفتند، خوب شد، اطلاق آن دلیل می‌‌گوید: لازم نیست اعاده کند غسل را. این کشف می‌‌کند این نماز مغرب و عشایش اختیاری است. فرق است بین این‌که بگوییم نماز مغرب و عشاء اختیاری است یا بگوییم آن وضوی جبیره‌ای بدل اختیاری است. این‌ها با هم ظاهراً خلط شده که نباید خلط بشود. این محصل عرض ما هست.
[سؤال: ... جواب:] ما که فلسفه‌بافی نمی‌کنیم. عرفان‌‌بافی هم نمی‌کنیم. ما تابع ظهورات ادله هستیم. ما اهل جمود بر نص هستیم. به این معنا ما متحجریم. ... کسی که مجوز پیدا کند و لو به سوء اختیار که اول وقت وضوی اختیاری نگرفت، ساعت سه مجبور شد وضوی جبره‌ای بگیرد آن وقت وظیفۀ ثانویه‌اش می‌‌شود وضوی جبیره‌ای. کلام در این است که آن وضوی جبیره‌اش صحیح است چون داخل وقت عملاً مضطر به این وضوی جبیره‌ای است. ما حرف‌مان این است که ما طبق مقتضای ادله می‌‌گوییم: این آقا مجاز است بدون اعادۀ غسل نماز‌های بعدی را بخواند ولو زوال عذر نسبت به جبیره بشود. اگر این اطلاق را قبول ندارید دیگر فلسفه‌بافی نمی‌خواهد بکنید، بگویید: ما اطلاق را قبول نداریم، ‌مقتضای قاعدۀ اولیه استظهار کنید که نماز با غسل اختیاری است. آن هم ما همچون ظهوری پیدا نکردیم که حتی نسبت به این کسی که قبلاً متطهر است و استصحاب می‌‌گوید: آن طهارتش باقی است. اگر استصحاب را قبول دارید. اگر استصحاب را قبول ندارید مقتضای اصل برائت این است که می‌‌تواند با آن غسل جبیره‌ای قبلی و وضوی جبیره‌ای قبلی نماز بخواند. ولی اگر شما می‌‌گویید: مقتضای انصراف این است که نماز بخواند با غسل اختیاری. اگر این است که هیچی، ‌دیگر فلسفه‌بافی نمی‌خواهد بکنید. پس نمازهایی که تا به حال می‌‌خواند نمازهای اضطراری بوده نائب نمی‌تواند بشود برای دیگران تا مادامی که معذور است وضوی جبیره‌ای یا غسل جبیره‌ای می‌‌گیرد. اگر اطلاق دارد منتها می‌‌گویید اطلاق ادله می‌‌گوید:‌ بعد از زوال عذر می‌‌توانی نماز بخوانی با همان غسل سابق جبیره‌ای با همان وضوی سابق جبیره‌ای، این منافات ندارد با این‌که مجوز آن غسل جبیره‌ای در مورد کسی صادر شده که در تمام وقت نماز قبلی معذور بوده. و از این جهت می‌‌گوییم رافع ناقص حدث است که عدل اختیاری نیست مثل صلات قصر و تمام نیست که اختیاراً بشود آدم در وطنش نماز نخواند برود اثنای وقت سفر، ‌در سفر نماز قصر بخواند.
[سؤال: ... جواب:] ما تمسک کردیم به دلیل بدلیت نه به آیه. دلیل بدلیت غسل جبیره‌ای ظاهرش این است که این بدلیت مطلقه دارد در فرض عذر به نحوی که نیاز به اعاده بعد از زوال عذر ندارد. این اقتضای اطلاق بدلیت است. حالا اطلاق لفظی نباشد اطلاق مقامی است. دلیل بدلیت تیمم از اول مقید است: ما لم یصب ماءً. ... برای این‌که نماز با تیمم سابق هم نماز اضطراری است چون بعد از زوال عذر روایت می‌‌گوید باید وضو بگیری، به تیمم سابق اکتفا نکنی. خود دلیل بدلیت تیمم این است که تا مادامی که معذور هستی این تیمم طهور است. تا عذرت برطرف شد، تا آب پیدا کردی، دیگر نمی‌توانی دست به قرآن بگذاری.
[bookmark: _Toc220256304]عدم اجتزاء به نیابت معذور به عذر طاری بعد از اجیر شدن در غیر حج
مطلب ششم این است که حالا که نیابت ذوی الاعذار فتوا این بود که جایز نیست (آنی که احتیاط واجب می‌‌کند طبعاً این مسئله هم مبتنی بر احتیاط واجب می‌‌شود، حالا ما طبق فتوای صاحب عروه، چون خودمان هم بعید نمی‌دانستیم این فتوا درست باشد مشی می‌‌کنیم)، شما اجیر گرفتید یکی را بر نماز در ظرف سه ماه یک سال نماز بخواند از طرف جد مرحوم‌تان. این نائب بعد از اجیر شدن شد جزء ذوی الاعذار، ناگهان قلبش گرفت رفت دکتر، ‌دکتر گفت: دیگر حق نداری نماز ایستاده بخوانی، اصلاً درازکش نماز بخوان، مثل میت که رو به قبله چه جور قرار می‌‌گیرد نه مثل محتضر. شد عذر طاری، این عذر طاری که بدرد نمی‌خورد. عذر طاری فقط بعد از تلبس به حج آن هم بخاطر اطلاق مقامی روایات استنابۀ برای طواف در حق مریض و امثال آن‌که گفتند اطلاق دارد شامل نائب‌ها می‌‌شد چون خیلی از نائب‌ها بالاخره مشکلات حج زیاد بود مبتلا می‌‌شدند به عذر، ‌روایات هم تفصیل نداده که این‌که می‌‌گویید عذر طاری پیدا کرد نائب بگیرد برای طواف، ‌آیا نائب است یا خودش اصیل است، اما در مورد نماز که این‌طور نیست، نماز می‌‌خواهد بخواند شده معذور، پس این نمازهایی که می‌‌خواند مجزی نیست.
بله مثل حاج شیخ علی جواهری می‌‌گویند: چرا مجزی نیست؟ البته آن‌ها هم باید بگویند: اگر اجاره بر مطلق عمل صحیح باشد و الا انصراف اجارۀ انسان سالم موقع اجاره این است که نماز درست و حسابی بخواند. بعد از این‌که مریض شد بیاید با همان حالت نقاهت قلبی بگوید: با این‌که دکتر به من گفته بود از جایت تکان نخور ولی نمازهای مرحوم مغفور جد شما را خواندم، ‌می‌گویند: بیخود کردی خواندی، آن نمازها بدرد خودت می‌‌خورد. خوابیده نماز خوانی کلی هم پول گرفتی بابت آن. نمی‌خواهم. انصراف که هست در اجاره به نماز اختیاری و لکن اگر مستأجر بگوید اشکال ندارد، هر نماز صحیحی فی علم الله [باشد قبول می‌کنم]. حاج شیخ علی جواهری می‌‌گوید: من نظرم این است که این نماز صحیح است. ولی صاحب عروه می‌‌گوید: این نمازها باطل است. در نماز قضای نیابتی این‌ها صحیح نیست.
[bookmark: _Toc220256305]انفساخ اجاره بعد از طرو عذر
حالا صاحب عروه می‌گوید: اجاره منفسخ می‌‌شود. تفصیل نمی‌دهد که آیا زمانی بگذرد که متمکن بوده است این اجیر از قضای آن نمازها یا زمانی نگذرد که او متمکن بوده؟ بهرحال اجاره منفسخ می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که مطلق ذوی الاعذار را گفتیم نیابت‌شان صحیح نیست. 
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صاحب عروه می‌‌گوید: «لو طرأ العذر انفسخت الاجارة». آقای خوئی می‌‌گوید: چرا تفصیل نمی‌دهید جناب صاحب عروه؟ باید تفصیل بدهید بین مضی زمان تمکن، این قدرت بر وفا داشته، در این سه ماه که وقت داشت یک ماه و نیمش سالم بود، ‌می توانست این یک سال نماز را بخواند، یک ماه و نیم آخر مریض شد، ‌این‌جا برای چی اجاره منفسخ بشود؟ اجاره باقی است. مستأجر مخیر است ابقا کند این اجاره را اجرة المسمی را بدهد به این اجیر، از او اجرة‌ المثل طلب کند. و لو اجرة‌ المثل چند برابر اجرة‌المسمی باشد. و می‌‌تواند اجاره را منفسخ کند به‌خاطر عدم تسلیم عمل و اجرة‌ المسمی را پس بگیرد در فرض مضی زمان تمکن. ولی اگر بلافاصله بعد از اجاره بیمار بشود کشف می‌‌شود این اجیر اصلاً قادر بر عمل مستأجرعلیه نبوده. این‌جا درست است، کشف می‌‌شود اصلاً از اول اجاره منعقد نشده.
[bookmark: _Toc220256307]اشکال
ما در بحث اجاره گفتیم: ظاهراً کلام صاحب عروه عقلایی است. چون لازمۀ این‌که آقای خوئی می‌‌گوید: اجاره منفسخ نمی‌شود، قابل التزام نیست، ما قبلاً هم در همین جا هم بحث کردیم در چند مسئلۀ قبل، گاهی طرف اجرة‌ المسمایی که گرفته ده برابر اجرة‌ المثل است، آن وقت به مستأجر نمی‌گوید: «من عمل را بجا نیاوردم» تا او اعمال خیار فسخ بکند. اجرة‌ المسمی مثلاً پنجاه ملیون است، می‌‌گیرد می‌‌گذارد در جیبش، بعد مثلاً پنج ملیون می‌‌گذارد در پاکت که اجرة المثل این نمازها است، می‌‌دهد به طرف، طرف هم قبول می‌‌کند، نمی‌داند چه خبر است. در حالی که عرف این را «اکل مال به باطل» می‌‌داند. این پس مؤید این است که انفساخ اجاره عقلایی است.
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در حاشیۀ‌ «منهاج الصالحین» مرحوم آقای صدر این‌جا حاشیه زده. فرموده: اگر اجیر شده این شخص بر عمل خارجی، یعنی آن قابلیتش برای نماز خواندن تملیک شده به آن مستأجر، این‌جا ما قائلیم به انفساخ اجاره. حق با صاحب عروه است. اما اگر عمل فی الذمه تملیک مستأجر شده یعنی اجیر گفته: من بدهکارم به شما به یک سال نماز از طرف جد شما و مباشرت هم قید هست، می‌‌گوید: بدهکارم برای این‌که خودم از طرف جد شما نماز بخوانم، حالا نمی‌تواند بخواند. این‌جا ایشان فرموده: این‌جا هم ما بعید نمی‌دانیم حکم به انفساخ بشود. یعنی علی ‌ای حال منفسخ می‌‌شود اجاره چه تملیک عمل خارجی باشد که بگوید: «آجرتک نفسی للصلاة عن جدک» این می‌‌شود مثل این‌که عبدش را اجاره می‌‌دهد برای عمل، یعنی منفعة ‌العبد را تملیک می‌‌کند به آن طرف مقابل. این‌جا هم می‌‌گوید: من منفعت نماز خواندن خودم را تملیک شما می‌‌کنم. یا بگوید من بدهکار می‌‌شوم به نماز که خودم بخوانم. اجاره منفسخ می‌‌شود. بعد ایشان فرموده: و لکن اگر مباشرت قید عمل نباشد، شرط باشد در ضمن عقد، یعنی اجیر شده این آقا بر طبیعی نماز از طرف جد این مستأجر و لکن شرط ضمن العقد این است که خودش بخواند، برای چی اجاره منفسخ بشود؟ فوقش این است که این شرط قابل وفا نیست، می‌‌شود تعذر وفای به شرط، ‌طرف خیار تخلف شرط دارد.
[bookmark: _Toc220256309]اشکال
این فرمایش آقای صدر در این‌جا در «منهاج الصالحین» جلد ۱ صفحۀ ۲۸۵ با ظاهر مطالب ایشان در «کتاب الاجارة» جلد ۲ صفحۀ ۱۳۶ و جلد ۲ صفحۀ ۱۱۲ جور نمی‌آید. ایشان در اجارۀ به نحو تملیک عمل فی الذمه اگر قدرت باشد بر انجام، آن‌جا قبول کرده که اجاره منفسخ نمی‌شود. یعنی مثل آقای خوئی شد. گفت: اگر تملیک منفعت خارجیه است اجاره منفسخ می‌‌شود، اما اگر تملیک عمل فی الذمه است اجاره منفسخ نمی‌شود اگر می‌‌توانست عمل کند و نکرد اجاره باقی است. همان فرمایش آقای خوئی که مستأجر حق دارد فسخ کند اجرة‌ المسمی را پس بگیرد، حق دارد ابقا کند اجرة المسمی را بدهد و اجرة‌ المثل را بگیرد. این با آن فرمایشات ایشان جور نمی‌آید.
ما خودمان گفتیم: عقلا همین انفساخ اجاره را عقلایی می‌‌دانند چه اجاره بر عمل خارجی باشد چه اجاره بر عمل فی الذمه باشد. بلکه نوع موارد اجاره همان عمل فی الذمه است، اجاره به نحو تملیک منفعت خارجیه در اجیر عام است، افرادی هستند که کارگر می‌‌شوند از ساعت هفت تا دو بعدازظهر هر کاری که صاحب خانه بگوید انجام می‌‌دهند، خانه را تمیز کن، ظرف‌ها را بشوی، آشپزی کن، او اجیر عام است، او بعید نیست منافعش بشود ملک صاحب آن خانه که مستأجر است. اما وقتی می‌‌روید خیاط، می‌‌گویید پارچه‌ای آوردم بی‌زحمت برای من یک قبا بدوز. بگوییم: اگر بگوید «آجرتک نفسی بأن اخیط ثوبک» این می‌‌شود تملیک خیاطت خارجیه، اگر بگوید: «لک علیّ أن اخیط ثوبک» این بشود تملیک عمل فی الذمه، ما که بین عقلا رفت‌وآمد کردیم همچو تفصیلی ندیدیم.
من عرض می‌‌کردم می‌‌دانید لازمۀ این تفصیل چیست؟ لازمۀ این تفصیل این است که اگر در همین نماز شما اجیر بشوید بر نماز به‌نحو عمل فی الذمه، ‌شرط مباشرت هم نشود، من بدون خبر شما تبرعاً نمازی که شما اجیر شدید را بخوانم، روزه‌ای که شما بدون شرط مباشرت اجیر شدید به‌نحو عمل فی الذمه، من کمک‌تان می‌‌کنم شما هم هیچ از من تقاضایی نکردید. اگر عمل فی الذمه است آقای صدر می‌‌گوید: اشکال ندارد، ادای دین غیر تبرعاً اشکال ندارد. اما اگر منفعت خارجیه تملیک شده، شما نه خودت انجام دادی نه تسبیب کردی، دین هم نیست که بگوییم: تبرع غیر در ادای دین مجزی است، آیا واقعاً این‌جوری است؟ شما اگر اجیر شدی بر نماز یا روزۀ استیجاری من تبرعاً انجام بدهم آیا عقلا می‌‌آیند تفصیل می‌‌دهند که ببینید! اگر آن مستأجر گفت: اجاره بر تملیک عمل خارجی، این‌جا تبرع مجزی نیست، [اگر گفت:] اجاره بر عمل فی الذمه، این‌جا تبرع غیر مجزی است. همچو حرف‌هایی بین عقلا نیست، این‌ها در مدرسه به ذهن علمای اعلام رسیده. «شکر الله سعیهم» ولی ما این حرف‌ها را باید به عقلا هم یک مقدار درمیان بگذاریم ببینیم عقلا قبول می‌‌کنند؟ می‌‌بینیم همچین چیزی بین عقلا مطرح نیست.
این راجع به این مسئله.
[bookmark: _Toc220256310]مسئلۀ ۱۳: «لو تبرع العاجز عن القیام عن المیت..»
مسئلۀ ۱۳: «لو تبرع العاجز عن القیام عن المیت ففی سقوطه عنه اشکال».
می‌‌گوییم: صاحب عروه! نباید بگویی «اشکالٌ»، باید بگوی: «منعٌ» چون گفتی: «لا یجوز استئجار ذوی الاعذار».
[bookmark: _Toc220256311]مسئلۀ ۱۴: «لو حصل للاجیر سهو أو شک»
مسئلۀ ۱۴ هم واضح است: «لو حصل للاجیر سهو أو شک یعمل باحکامه».
می‌‌گوید اگر اجیر سهوی در نماز برایش حاصل شد شکی برایش حاصل شد، طبق مرجع تقلید خودش عمل می‌‌کند.
باید بگوییم: جناب صاحب عروه! اگر دخیل در صحت نماز است، ‌شما در مسئلۀ بعدی گفتی: طبق نظر میت باید عمل کند. بله اگر مثل سجدۀ ‌سهو است که تکلیف خود آدم است (ربطی به وظیفۀ میت ندارد)، هر کاری می‌‌خواهد بکند، بکند. اصلاً سجدۀ‌ سهو هم بجا نیاورد خودش می‌‌داند و خدای خودش، روز قیامت ببرند او را جهنم، هیچ تاثیری در حق میت ندارد.
تامل بفرمایید ان‌شاءالله مسئلۀ ۱۵ را فردا بررسی می‌‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
