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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی اطلاقات نیابت برای صحت نیابت معذور
بحث در مورد نیابت معذور بود. ما عرض کردیم محور اشکال در إجزاء نیابت معذور در واجبات، قصور اطلاق دلیل نیابت است. والا اگر مثل آقای زنجانی از صحیحۀ معاویة بن عمار که فرمود: «الولد الطیب یدعو لوالدیه و یحج عنهما و یصلی و یصوم عنهما»، استظهار کردیم، اطلاق «یصلی و یصوم عنهما» نسبت به قضای نماز و روزه را، مشکلی نداشتیم. بله، راجع به «یحج عنهما» اگر شامل مطلق حج بشود و اطلاقش مشکلی نداشته باشد، باید یک بحثی را مطرح کنیم تا از آن، نتیجه بگیریم إجزاء نیابت این ولد طیب (مثلاً) را که معذور است نسبت به حج واجب. البته آقای زنجانی به این روایت نسبت به صبی ممیز استدلال کرده، راجع به معذور استدلال نکرده؛ منتها بحث در این است که ایشان قبول کرد که اطلاق «یصلی و یصوم عنهما» شامل قضای نماز و قضای روزه می‌شود. من این جهت را به ایشان نسبت دادم.
[bookmark: _Toc220167080]تاثیر «متفاوت بودن یا نبودن حج واجب و مستحب در نوع حج» در اطلاق‌گیری از اطلاقات نیابت
راجع به إجزاء در حج واجب، اگر ما یک اطلاقی داشتیم که شامل حج، چه واجب چه مستحب، بشود، باید یک بحثی را مطرح کنیم و آن این است که آیا نوع حج واجب با حج مستحب فرق می‌کند یا فرق نمی‌کند؟ اگر فرق بکند، اطلاق خوب است؛ مثل همان «یصلی و یصوم عنهما» می‌شود که دو فرد دارد: یک، نماز مستحب؛ دو، نماز واجب؛ روزۀ مستحب، روزۀ واجب. یعنی هم یک فرد مستحب دارد و هم یک فرد واجب، که این‌ها با هم تباین دارند. شما دو رکعت که نماز می‌خوانی، اگر قصد نماز صبح بکنی، نماز واجب می‌شود؛ اگر قصد نافله بکنی، نماز مستحب می‌شود. آن وقت اگر اطلاق «یصلی عنهما» بگیرد هم آن نمازی را که قصد مستحب کردی و هم آن نمازی را که قصد واجب کردی، این لا محاله ملازم با إجزاء است. نمی‌شود ما این ولد طیب را ترغیب کنیم (حالا اطلاق داشته باشد نسبت به صبی ممیز که ما قبول کردیم یا اطلاق داشته باشد نسبت به ولد معذور) [و بعد بگوییم] اگر نماز واجب بخواند [مجزی نیست.] این ملازم با إجزاء است؛ چون امر دارد. امر به نماز قضا از طرف پدر یعنی إجزاء از طرف او.
اما اگر ما نسبت به حج واجب و حج مستحب گفتیم: این‌ها نوع واحد هستند، دو نوع نیستند [و فقط] حکم‌شان فرق می‌کند؛ یعنی حج اگر با شرایط وجوب باشد، واجب می‌شود و اگر با شرایط وجوب نباشد، مستحب می‌شود؛ والا نوع، واحد است. اگر این را بگوییم، تمسک به اطلاق «یحج عنهما» مشکل می‌شود؛ چون حج دو فرد ندارد، حج یک فرد دارد، حکمش فرق می‌کند. اطلاق «یحج عنهما» دیگر نمی‌تواند شامل دو فرد از حج بشود که یک فرد از حج، حج مستحب باشد و یک فرد از حج، حج واجب که «حجة الاسلام» نامیده می‌شود. این فرد از حج امر دارد؛ اما آیا این امر به این حج از طرف پدر، مجزی از آن حج واجب بر پدر است؟ نه.
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این بنابراین مبتنی می‌شود بر این بحث معروف که آیا «حجة الاسلام» عنوان قصدی است یا عنوان قصدی نیست؟ این را صاحب عروه در جلد چهار، صفحۀ ۳۵۲ و همین‌طور جلد چهار، صفحۀ ۳۸۸ مطرح کرده. نظر صاحب عروه معلوم نمی‌شود، ولی نظر محشین بر عروه معلوم می‌شود. آقای بروجردی فرمودند: بنا بر احتیاط واجب، اگر کسی قصد حج واجب نکند، فکر کند حج مستحب است، بعد کشف بشود که حج بر او واجب بوده، بنا بر احتیاط واجب مجزی نیست. مثل این می‌ماند که شما فکر می‌کنید هنوز اذان صبح را نگفتند و قصد نماز دو رکعتی مستحب می‌کنید؛ بعد معلوم می‌شود که اذان صبح را گفتند. این مجزی از آن نماز صبح نیست؛ چون نماز صبح، عنوانی قصدی مباین با نماز نافله است. آقای بروجردی فرمودند: بنا بر احتیاط، حج هم همین‌طور است. در هر دو جا این مطلب را فرمودند.
امام در آن مورد اول (جلد چهار «عروه»، صفحۀ ۳۵۳) حاشیه نزدند، ولی در آن صفحۀ ۳۸۸ حاشیه زدند. «تحریر» خیلی روشن بیان کرده (جلد یک، صفحۀ ۳۷۲ و صفحۀ ۳۷۶) و فرمودند: اگر کسی به خیال اینکه مستطیع نیست، قصد حج مستحب بکند، بعد معلوم بشود مستطیع بوده، این حجش مجزی نیست. چرا؟ نکته‌اش همین است که ایشان معتقد است «حجة الاسلام» عنوان قصدی است. شما که قصد «حجة الاسلام» را نداشتید.
آقای خوئی کلماتش مضطرب است. در آن مسئلۀ اول «عروه» که صفحۀ ۳۵۳ جلد چهار «عروه» بود، ایشان فرموده: «حجة الاسلام» عنوان قصدی است. این هم قصد «حجة الاسلام» را نکرده؛ فکر کرد مستطیع نیست و حج به جا آورد، بعد معلوم شد مستطیع بود. این قصد «حجة الاسلام» را نداشت. مثل همان مثال می‌ماند که نماز دو رکعتی به نیت مستحب شروع کرد، بعد معلوم شد که از اذان صبح هم گذشته. معلوم است که این مجزی از نماز صبح واجب نیست. ولی در صفحۀ ۳۸۸ درست نقطۀ مقابل را گفته که مجزی است. چرا؟ برای اینکه «حجة الاسلام» عنوان قصدی نیست. «حجة الاسلام» یعنی حج صادر از بالغ مستطیع، ولو قصد حج مستحب بکند. جالب این است که «مناسک» آقای خوئی را هم که نگاه کنید، این اضطراب در آن مسائلی که در «مناسک» مطرح شده، وجود دارد. البته نظر اخیر آقای خوئی را ما می‌دانیم. ایشان معتقد است که «حجة الاسلام» عنوان قصدی نیست، ولی این اضطراب در فتاوای ایشان احساس می‌شود.
در معاصرین، آقای سیستانی روشن گفته،‌ گفته: «حجة الاسلام» عنوان قصدی نیست. درست هم همین است. ما دلیل نداریم که «حجة الاسلام» عنوان قصدی است. «حجة الاسلام» یعنی «الحج الصادر من البالغ المستطیع». یک آقایی فکر می‌کرد بالغ نیست، فکر می‌کرد مستطیع نیست، قصد حج مستحب کرد؛ بعد فهمید که هم بالغ بوده و هم مستطیع بوده. «صدر منه حج و کان بالغا مستطیعا»، اسم این را می‌گذارند «حجة الاسلام». کی گفته «حجة الاسلام» عنوان قصدی است؟ اطلاق دلیل بیش از این نیست که: «لله علی الناس حج البیت من استطاع الیه سبیلا».
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در نماز دلیل داریم که مثلاً اول نافلۀ فجر را بخوانید، بعد نماز فریضۀ فجر. یا مثلاً‌ اگر در اثنای فریضۀ فجر فکر کردید نافلۀ فجر است و بعد ادامه دادید، نمازتان به‌‌عنوان فریضۀ فجر صحیح است «فان الصلاة علی ما افتتحت». یا در نماز ظهر و عصر دلیل داریم که اگر اثنای نماز عصر یادتان آمد نماز ظهر را نخواندید، «فانوِها الاولی فانما هی اربع مکان اربع»، یا «الا ان هذه قبل هذه»، نماز ظهر قبل از نماز عصر است. فهمیدیم (با اینکه در خارج بین نماز ظهر و عصر فرقی نیست)، فرق این‌ها با قصد است. بنا بر این نظر، حج یک فرد دارد.
[سؤال: ... جواب:] حج از غیر هم یک فرد دارد. شما فکر کردید مادر مرحومۀ شما حج واجب به گردنش نبود؛ رفتید به قصد حج مستحب از طرف ایشان حج به جا آوردید. بعد از حج گفتند: به ایشان ارث زیادی رسیده بود و حج برایش واجب بود، خب «یحج عنه». ... ما می‌گوییم نمی‌شود. چون حج واحد است. وقتی دو امر باشد، یک حج واجب و یک حج مستحب، برای تمییز، شما قصد بکنید و این قصدتان مؤثر باشد، یک بحث است.. یک طبیعت است، منتها شما دو بار باید انجام بدهید؛ مثل قضای روزۀ پارسال با قضای روزۀ امسال. طبیعت واحده است. اگر شما فکر می‌کردید که قضای روزۀ امسال به عهده‌تان آمده، ماه رمضان هم نزدیک است، مهمانی هم بود، گفتید نمی‌شود، روزهای آخر ماه شعبان است، باید روزه بگیرم و الا کفاره به گردنم می‌آید. روزه را گرفتید، شب که شد گفتید: ای دل غافل! من امسال روزه‌های قضایم را همه را گرفتم تمام شده. این روزۀ قضای پارسال بود. آن هم که کفاره‌اش را دادم. اگر می‌دانستم این‌گونه است، این مهمانی را از دست نمی‌دادم. آیا کسی گفته که این روزه باطل است چون «ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد»؟ نه. صوم قضا، طبیعت واحده است.
ولی اگر شما هم روزۀ قضای امسال به گردن‌تان باشد، هم روزۀ قضای پارسال، دو تا امر داشته باشیم (که طبیعتاً این طبیعت واحده باید تکرار بشود)، بله، شما اگر قصد بکنید روزۀ قضای امسال را، اثرش سقوط کفاره است. اگر قصد کنید قضای روزۀ پارسال را، فقط یک روز روزه بگیرید، قضای امسال به گردن‌تان می‌ماند، باید کفاره بدهید. این مطلب دیگری است؛ ربطی به اینکه طبیعت واحده است ندارد. پس در این صورت ما هم قبول داریم. اگر «یحج عنه» اطلاق هم داشت، چون طبیعت واحده است حج، چه حج مستحب چه حج واجب که اسمش حجة الاسلام گذاشته شده، طبعاً این امر دارد ولی دلیل بر إجزا نداریم.
[سؤال: ... جواب:] قصد این ممکن است اثر شرعی نداشته باشد. شارع گفته تو ترغیب شدی به حج، اما ترغیب شما به این طبیعت حج، می‌‌سازد با اینکه حج مستحب باشد اما این‌که مسقط ذمۀ آن مرحوم از حج واجب باشد، اول الکلام است.
و لذا ما نسبت به «یصلی عنهما، یصوم عنهما»، آنجا بود که گفتیم اطلاق امر به قضای نماز از طرف میت اگر شامل صبی ممیز بشود، اگر شامل معذور بشود، این مساوق با إجزاء است. چون طبیعت نماز قضا غیر از طبیعت نماز مستحب است که از طرف دیگران می‌خوانیم. این انحلالی است. این طبیعت را هم اطلاق «یصلی عنهم» می‌گیردش اگر اطلاق داشت؛ آن وقت این مساوق با إجزاء است. این مطلبی بود که خواستم تذکر بدهم.
[سؤال: ... جواب:] همان طبیعت واحده است. فوقش دو تا امر، سه تا امر؛ آن‌که مهم نیست. بیش از این نیست که امر شده این ولد طیب و لو صبی ممیز است به حج عن والدیه، و حج عن والدین طبیعت واحده است. این طبیعت واحده را هم دارد. دو بار حج مستحب برو، سه بار حج مستحب برو، ده بار حج مستحب برو. این مقتضی إجزاء نیست. اگر حجة الاسلام طبیعت دیگری بود و اطلاق «یحج عنهما» حجة الاسلام را می‌گرفت، آن ملازم با إجزاء است.
آن آدرس فرمایش آقای خوئی را هم بدهم که کسانی که می‌خواهند تحقیق کنند و بیشتر هم می‌شود تحقیق کرد، که نظر آقای خوئی را در کل مباحث حج بیابید. مراجعه کنید «موسوعه»، جلد ۲۶، صفحۀ ۳۶، فرموده: «حجة الاسلام عنوان قصدی است». جلد ۲۶، صفحۀ ۱۰۹، فرموده: «حجة الاسلام عنوان قصدی نیست». حالا جاهای دیگر هم شما می‌توانید تحقیق کنید.
[سؤال: ... جواب:] مقتضای قاعده، تمسک به اطلاق لفظی است که «لله علی الناس حج البیت» ندارد که باید قصد کنید «حجة الاسلام» را.
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بحث راجع به این بود که مرحوم آقای خوئی فرمود: نیابت معذور مجزی نیست اگر معذور باشد در أجزا و شرایط نماز. اما اگر معذور باشد به لحاظ شرایط نمازگزار، آن مشکل ندارد. مثلاً رکوعش اختیاری نیست، به‌جای قیام در نماز مجبور است جلوس کند؛ این‌ها أجزا و شرایط خود نماز است. اگر معذور است، نیابت معذور مجزی نیست. چون مقتضای مطابقت این قضا با آن فائت که واجب است بر آن میت، این است که همان أجزا و شرایط آن نماز فائت، در این نماز قضا که دیگری به جا می‌آورد، مراعات بشود. اما اگر شرایط نمازگزار است، مثل اینکه شرط نمازگزار این است که اگر فاقد الماء باشد تیمم بکند، اما شرط نماز، جامعِ طهارت است و لذا عاجز از وضو می‌تواند نائب بشود. و شاید سرّ اینکه می‌شود به امام متیمم اقتدا کرد همین باشد، در حالی که به امام جالس که نمی‌شود اقتدا کرد.
این فرمایش ایشان که در رابطه با تشبیه مقام به امام جماعت فرمودند، به هیچ وجه درست نیست. چون در مورد امام هم دلیل خاص داریم، هم نیابت‌بردار نیست. فقط امام در قرائت نیابت می‌کند از مأموم. والا اگر ذکر رکوع و سجودش ایراد دارد، به‌جای سبحان الله می‌گوید: شبحان الله، معذور است، نمازش صحیح است [اما نمی‌شود به او اقتدا کرد] ولکن غیر از قرائت [اگر عذری داشت] مشکلی ندارد [اقتدای به او]. حالا دیگر خیلی سخت نگیرید که ما اطلاقی در ادلۀ جماعت نداریم، این هم خارج از قدر متیقن از مشروعیت جماعت است. آقایان معمولاً اشکال نمی‌کنند. می‌گویند: [مهم این است که] قرائت امام درست باشد، چون او نیابت در قرائت دارد؛ در بقیۀ چیزها که نیابت ندارد. و لذا این را به آن نمی‌شود قیاس کرد.
علاوه بر این، فرمایش ایشان مخالف فرمایشات دیگر ایشان است.
بگذریم که از نظر صناعت، خود وضو شرط نماز است؛ طهارت مائیه شرط نماز است. چون آیۀ قرآن این را می‌گوید؛ می‌گوید: «اذا قمتم الی الصلاة فاغسلوا وجوهکم و ایدیکم».
علاوه بر این، اگر ما بخواهیم فرمایشات ایشان را که اینجا فرمودند بگوییم، هم یک لازم فاسدی دارد، هم خلاف مطالب دیگر ایشان است. لازمۀ فاسد این است که من اول وقت واجد الماء هستم و وضو دارم، ولی اگر نماز نخوانم مجبور می‌شوم بروم تجدید وضو بکنم، آن وقت می‌بینم تجدید وضو در کار نیست، آب در کار نیست و باید بروم تیمم بکنم. آیا جایز است اختیاراً نماز را تأخیر بیندازم؟ خود ایشان اجازه می‌دهد؟ اجازه نمی‌دهد برای اینکه «جامع طهارت، شرط نماز است» یعنی چی؟ شرط نماز اختیاری، طهارت مائیه است و من متمکن از طهارت مائی هستم، مجوز ندارم که نماز را به آخر وقت تأخیر بیندازم که مجبور شوم تیمم بکنم.
[سؤال: ... جواب:] اگر بنا باشد شرط نماز جامع طهارت باشد، جامع طهارت را که آخر وقت در ضمن طهارت ترابیه به دست می‌آوریم. ... حالا که من مصلی نیستم؛ من الان اول وقت که مصلی نیستم. اگر من مکلف به صلات مع جامع الطهارة باشم، الان هم که مصلی نیستم، آن وقتی که مصلی هستم، جامع طهارت را دارم؛ دیگر چه از من می‌خواهید؟ پس نماز با طهارت مائی واجب است عند الاختیار.
حالا عبارت ایشان را نگاه کنید؛ «موسوعه»، جلد ۱۰، صفحۀ ۴۲۰، ذیل این مسئله که در «عروه» مسئلۀ ۲۹ در احکام تیمم، صاحب عروه فرموده: «لا یجوز الاستئجار لصلاة المیت ممن وظیفته التیمم». می‌گوید: کسی که وظیفه‌اش تیمم است را نمی‌توانیم برای نماز میت اجیر کنیم. آقای خوئی آنجا بحث کرده، فرموده: «اذا فرضنا ان احدا لا یتمکن من الوضوء لم یصح استئجاره للصلاة عن المیت لان المأمور هو الطبیعی (یعنی مستحب کفایی در نیابت، این است که) احد المؤمنین یصلی عن المیت («احد المؤمنین» که منطبق نیست منحصراً بر این مؤمنِ عاجز از وضو. پس «احد المؤمنین» می‌تواند نماز اختیاری را بخواند؛ آن مؤمنی که متمکن از وضو است) اللهم الا ان لا یوجد من الطبیعی فرد یقوم بهذا العمل (یعنی به وضو) فیجوز حینئذ استئجار الفاقد للماء باعتبار ان غیره لا یقوم بذلک العمل».
در «موسوعه»، جلد ۱۰، صفحه ۳۳۴، آنجا را هم نگاه کنید. ایشان راجع به این بحث که اگر کسی برای نماز ظهر و عصرش چون معذور است (نه اینکه ضیق وقت باشد، مریض است)، تیمم کرد و نماز خواند، برای نماز مغرب و عشاء که شده، ساعت ۹ قرار دارد با دکتر، برود دکتر یک دارویی به او می‌دهد، یک تزریقی می‌کند، شست‌وشویی می‌دهد، بعد از آن دیگر می‌تواند نماز مغرب و عشاء را با وضو بخواند. محقق همدانی گفته: چه اشکال دارد اول وقت نمازت را بخوانی بعد بروی دکتر؟ چرا؟ برای اینکه تو متطهر هستی. تو الان متطهر هستی، برای اینکه هنوز مریضی؛ ساعت ۹ رفع مرض می‌شود. وقتی متطهر هستی، نماز مغرب و عشاء را با طهارت می‌خوانی. همین فرمایشات آقای خوئی در اینجا است.
آقای خوئی اینجا اشکال کرده، فرموده: بله، من قبول دارم متطهر هستم، ولی مگر هر متطهری می‌تواند نماز بخواند؟ ما مکلفیم به نماز با طهارت مائیه مگر عاجز باشیم در تمام وقت از نماز با طهارت مائیه. فرض این است که ما ساعت ۹ می‌رویم دکتر، قادر می‌شویم بر طهارت مائیه. بله، من تا ساعت ۹ متطهر هستم، می‌توانم دست به قرآن بزنم؛ اما هر متطهری چه کسی گفته می‌تواند نماز بخواند؟ «فلو وجد الماء اثناء الوقت فصلاته بالتیمم باطلة لابد من اعادتها». بله، وضوء جبیره حسابش جداست. و لذا آقای سیستانی در استیجار متیمم اشکال می‌کند. چرا؟ برای اینکه جزء ذوی الاعذار است. ولی در استیجار کسی که وضوء جبیره می‌گیرد، اشکال نمی‌کند.
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این یک مسئلۀ دیگری است، در «عروه»، جلد یک، صفحه ۴۵۵، مسئلۀ ۳۰ صاحب عروه گفته: «فی جواز استئجار صاحب الجبیرة اشکال». احتیاط می‌کند در استیجار کسی که وضوء جبیره‌ای یا غسل جبیره‌ای می‌گیرد. آنجا آقای بروجردی حاشیه زده، علمای دیگری حاشیه زدند، فرمودند: باید تفصیل بدهیم. یک وقت این مبتلا به جبیره، وضو می‌گیرد برای نماز خودش، بعد نماز قضای میت را می‌خواند؛ اشکال ندارد. ولی اگر بخواهد وضو بگیرد برای نماز قضای میت، نه، این مشروع نیست. این تفصیل آقای بروجردی است.
امام فرمودند: نه، مطلقا وضوء جبیره‌ای، وضو است و این مجزی است؛ چه وضو برای نمازش بگیرد بعد نماز قضا بخواند، یا اصلاً برای نماز دیگران وضو بگیرد.
آقای سیستانی همان‌جا تعلیقه زدند، در همین‌جا هم تعلیقه زدند، فرمودند: «الظاهر جواز استئجار ذی الجبیرة». در مناسک هم گفتند: می‌شود نائبی که می‌گیریم برای حج، کسی باشد که مجبور است وضوء جبیره بگیرد یا غسل جبیره بکند. ضمناً فرمودند: آن دائم الحدث هم همین‌طور است. چرا؟ برای اینکه آن‌ها طهارت مائیه دارند. ولی در تیمم نه؛ در تیمم، طهارت مائیه ندارد. اگر اجیر بکنی متیمم را، اشکال دارد. «عروه الوثقی»، جلد یک، صفحه ۴۱۰.
آقای خوئی در «موسوعه» تفصیل داده، همان تفصیل آقای بروجردی. فرموده: اگر وضو بگیرد برای نماز خودش، متطهر است و می‌تواند نماز قضا هم بخواند. ولی اگر بخواهد برای خصوص نماز قضا وضوی جبیره بگیرد، نه؛ این چون واجب موسع یا مستحب موسع است، بعداً مشکل برطرف می‌شود، دیگر برای چه الان وضوء جبیره می‌گیرد برای نماز قضا؟ ولی در تعلیقۀ «عروه» مطلقا فرموده: «اذا توضا أو اغتسل صاحب الجبیرة فالظاهر انه یرفع الحدث فیجوز استئجاره بل لا یبعد صحته فیما لو توضا أو اغتسل لصلاة غیره حیث ان الوضوء أو الغسل مع الجبیرة مستحب فی نفسه».
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ما یک نکته‌ای عرض کنیم برای تأیید اینکه ذوالجبیرة را می‌شود نائب گرفت. وضوء جبیره‌ای، وضوء اضطراری نیست. چرا؟ برای اینکه اگر شما بعد از اینکه وضو گرفتید یا غسل کردید، خوب شدید، لازم نیست برای نماز بعدی تجدید وضو بکنید یا تجدید غسل بکنید. چون دلیل اطلاق دارد. دلیل می‌گوید: «من علیه الجبیرة یمسح علی جبائره». ندارد: «فاذا بریء فلیعد وضوءه او یعد غسله». با تیمم فرق می‌کند؛ در تیمم دارد: وقتی أصاب ماءً توضأ، اغتسل. فرق می‌کند. و لذا در «عروه» این مسئله مطرح است )جلد یک «عروه»، صفحۀ ۴۵۷) «الاقوی جواز الصلوات الآتیة بهذا الوضوء»، همین وضوء جبیره‌ای. آنجا فقط آقای بروجردی حاشیه زده، فرموده: «عدم الجواز لا یخلو من قوة». ولی فرمایش آقای بروجردی خلاف اطلاقات ادله است. یک نفر غسل جبیره کرده شش ماه قبل، دیگر نیازی به غسل هم پیدا نکرده؛ حالا خوب شده. حالا که خوب شده، باید برود مرتبۀ دیگر غسل کند؟ آخر به چه عنوان؟ خودش را متهم کند به چی؟!! دلیل اطلاق دارد: «یمسح علی جبائره»؛ ندارد: «فاذا بریء أعاد الغسل».
[سؤال: ... جواب:] اتفاقاً اطلاق مقامی‌اش اقتضا می‌کند که اعادۀ غسل لازم نیست. ... عرض من این است: وضوی جبیره با تیمم فرق می‌کند. آقای خوئی در توجیه اینکه با وضوی جبیره [می‌شود نماز قضا را به‌جا آورد] (منتها در «شرح عروه» گفته: با وضوی جبیره برای نماز خودش می‌تواند نماز قضای میت را هم بخواند یا نماز قضا‌های خودش را بخواند)، تعبیر کرده گفته: «المکلف متطهر ومن هنا جاز له مس المصحف مما يشترط فيه الطهارة ومع الحكم بطهارته یصح منه القضاء».
می‌گوییم: آقای خوئی! شما که محقق همدانی را در آن بحث تیمم بیچاره کردید. محقق همدانی گفت: «من تیمم لصلاة سابقة»، برای نماز بعدی اگر هنوز مریض است ولو در اثنای وقت خوب می‌شود، متطهر است، می‌تواند اول وقتِ نماز بعدی را بخواند، شما آنجا گفتید: بله، قبول دارم که متطهر است، ولکن مگر هر متطهری می‌تواند نماز را بخواند؟ وقتی واجب موسع است، برای نماز مغرب و عشا صبر کن؛ بعد از اینکه ساعت نُه نزد دکتر رفتی و خوب شدی، نماز مغرب را با وضو بخوان. ولو قبل از ساعت نُه متطهر هستی می‌توانی دست به قرآن بزنی. حالا اینجا خودتان آمدید می‌گویید: بله، این کسی که وضوی جبیره‌ای بگیرد، متطهر است و وقتی متطهر است، چرا نماز قضا نتواند بخواند؟ چرا قضای از طرف دیگران نتواند به‌جا بیاورد؟ «فاذا جاز له القضاء عن نفسه جازت الاجارة علیه أیضا» صریح عبارت آقای خوئی است.
آقای خوئی! این دو مطلب با هم جور نمی‌آید. ولی ما چیز دیگری می‌گوییم. ما می‌گوییم متطهر اختیاری است. نمی‌خواهم بگویم در حال اختیار می‌شود وضوی جبیره‌ای گرفت؛ معلوم است که اصلاً آن وضو، وضوی جبیره‌ای نیست. ولکن وقتی‌که یک زخمی در بدن است که اگر آب بزنی ضرر دارد، به شما می‌گویند: «فلیمسح علی جبائره». حالا انصراف دارد به اینکه تا آخر وقتِ آن نماز ادا، شما خوب نشوی. اما بعداً اگر خوب شدی، اصلاً نماز مغرب و عشا را نخواندی، رفتی دکتر، دکتر گفت: «این پانسمانی که کردی، آب برای زخمش ضرر داشته، ولی یک دارویی همین امشب از خارج آمده، اگر بزنی اصلاً مثل معجزه است؛ اصلاً آب به زخمت هیچ ضرر نخواهد داشت». آن دارو را بلند شد آورد، خودش دارو را به دستم زد، پانسمان را هم باز کرد، گفت: «برو راحت هر چه خواستی غسل کن، اسباب غسل را هم هیچ نگران نباش، فراهم کن!! وضو بگیر».
شما آیا می‌گویید: آن غسلی که قبلاً با جبیره انجام دادید، باطل می‌شود؟ بگویید: «آقای دکتر! حالا ما که موفق نیستیم، ولکن غسل قبلی‌مان ضرر داشت یا نداشت؟» می‌گوید: «بله، ضرر داشت». غیر از مرحوم آقای بروجردی، مشهور فقها نگفتند آن وضو را باید اعاده کنی، آن غسل را باید اعاده کنی [چون] این خلاف اطلاقات است.
[سؤال: ... جواب:] حالا بعد از یک ماه خوب شد، دو مرتبه برود غسل اختیاری بکند؟ ... نمازهای سابق را نمی‌گویم. هیچ سبب جدیدی هم برای غسل ایجاد نشده. این طهارت مائیه است دیگر. طهارت مائیه وقتی بود، شارع این را تنزیل کرده منزلۀ غسل اختیاری و وضوی اختیاری. معتبرۀ کلیب اسدی همین را گفت، گفت: «اذا یتخوف علی نفسه فلیمسح علی جبائره». «فلیمسح علی جبائره» اطلاق دارد؛ نگفت: بعد از اینکه خوب شد، اعاده کند. ... «فلیمسح علی جبائره» اعم از وضو و غسل است.
بنا بر این مبنا که غیر از آقای بروجردی، بقیه هیچ‌کس حاشیه نزده که وضوی جبیره‌ای بعد از ارتفاع عذر اعاده ندارد، غسل جبیره‌ای بعد از ارتفاع عذر اعاده ندارد؛ یعنی آن وضو، کامل است. وقتی کامل است و بعدش می‌توانم نماز خودم را بخوانم، نماز قضا هم می‌توانم بخوانم، نماز قضای دیگران هم می‌توانم بخوانم. ولذا بعید نیست در وضوی جبیره، منتها قدر متیقن‌گیری می‌کنیم در جایی که وضوی جبیره بگیری برای نماز خودت که تا آخر وقت عاجز از وضوی اختیاری هستی، آن وضوی جبیره‌ای مثل وضوی اختیاری است؛ سد سکندر است، تا مادامی که حدثی از تو صادر نشده، ولو خوب هم بشوی، آن وضو صحیح است و هر کاری می‌توانی بکنی.
وارد مسئلۀ بعد می‌شویم ان‌شاءالله فردا.
والحمد لله رب العالمین.
