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سه‌‌شنبه – ۳۰/۱۰/1404
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علیّ سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی اطلاقات وجوب نیابت ولد اکبر از طرف میت، نسبت به نیابت صبی ممیز
...
«عن ابی بصیر قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل سافر فی شهر رمضان فادرکه الموت قبل ان یقضیه قال یقضیه افضل اهل بیته». این‌جا همان بحث پیش می‌‌آید که این دو تا روایت [«یقضی عنه اولی الناس بمیراثه» و روایت «یقضی عنه افضل اهل بیته»] مفادش وجوب قضا است بر ولد اکبر حالا ولد اکبر اگر بالغ نبود، آیا «رفع القلم» اصل این طلب را برمی‌دارد یا مرتبۀ وجوبش را برمی‌دارد؟ پیش می‌‌آید این نزاع بین آقای خوئی که معتقد بود اصل طلب را برمی‌دارد و آقای حکیم و آقای صدر که معتقد بودند مرتبۀ وجوب را برمی‌دارد ولی اصل طلب به حال خودش باقی می‌‌ماند که ما هم تایید کردیم نظر آقای حکیم و‌ آقای صدر را.
ممکن است شما به ما بگویید: دیگر دلیل تمام شد، پس این دو تا روایت راجع به ولد اکبر ولو بالغ نیست اقتضا می‌‌کند قضای نماز پدر بر او مشروع باشد و به عدم الفصل تعدی می‌‌کنیم به غیر ولد اکبر از سایر صبی‌های ممیز.
به نظر ما شبهه در استدلال به این دو روایت این است که انصراف دارند این دو روایت به بالغین. جهتش این است که این دو روایت در زمان امام صادق علیه السلام صادر شده و در آن زمان از واضحات نزد متشرعه بود که صبی تا بالغ نشده تکلیف ندارد و این، ما یصلح للقرینیة است که این دو روایت که ظاهرش وجوب قضای فوائت پدر است منصرف بشود یا شبهۀ انصراف پیدا کند به ولد اکبری که بالغ است. مخصوصاً‌ که این تعبیرها «اولی الناس بمیراثه»، «افضل اهل بیته» تناسبش با فرزند بزرگسال است نه صبی. حالا این را به‌عنوان مؤید عرض کردم.
راجع به نماز صبی ممیز بر میت، (‌نماز میت بخواند) بله، آن‌جا از پیامبر صلی الله علیه و آله نقل شد: «صلوا علی من مات من اهل القبلة»، «صلوا علی موتاکم»، ممکن است کسی بگوید: آن خطاب شامل صبی ممیز هم می‌‌شود. حالا ما وارد بحث صلات میت نمی‌شویم، ‌آن‌جا همین نزاع بود که آیا قید موضوعی می‌‌خورد این خطاب یعنی «البالغون منکم یصلون علی الموتی» که آقای خوئی می‌‌گفت یا «رفع القلم» مرتبۀ وجوب را فقط تقیید می‌‌زند و الا «صلوا علی موتاکم» شامل صبی ممیز هم می‌‌شود یا «صلوا علی من مات من اهل القبلة» شامل صبی ممیز هم می‌‌شود.
ما وارد آن بحث چون نمی‌خواهیم بشویم، ‌مربوط به بحث ما نیست، ‌بحث تفصیلی را مطرح نمی‌کنم، ‌فقط یک اشاره‌ای می‌‌کنم که ما در توجیه خطاب چه در قرآن چه در روایات یک شبهه‌ای داریم که اطلاق نداریم. آیه نازل می‌‌شود: «یا ایها الذین آمنوا جاهدوا الذین یلونکم من الکفار»، «اذا نودی للصلاة من یوم الجمعة فاسعوا الی ذکر الله» این خطاب به کیست؟ آیا خطاب به مؤمنین است الی یوم القیامة؟ یا خطاب است به مؤمنین معاصر پیامبر؟ اگر روایتی نداشته باشیم که بگوید خطاب «یا ایها الذین آمنوا» در قرآن متوجه است به کل مؤمنین تا روز قیامت، ما نمی‌توانیم اطلاق‌گیری بکنیم چون معلوم نیست مخاطب چه کسانی هستند. شما منبر می‌‌روید برای یک عده طلبه‌ها، ‌خطاب می‌‌کنید: «در خیابان ساندویچ نخورید»، و ما شابه ذلک، کی گفته خطاب به جمیع مردم است، ‌اصلاً کی گفته خطاب به جمیع طلاب است؟ شاید مخاطبین شما معممینی باشند که دو زیستی زندگی نمی‌کنند، یک زیستی هستند یعنی همیشه معمم هستند، اما جوان‌هایی که یا معمم نیستند یا گاهی معمم هستند گاهی غیر معمم هستند، ‌حکم آن‌ها فرق می‌‌کند. چه می‌‌دانیم. حالا این‌که قرآن نیست، ‌این روایت «‌صلوا علی من مات من اهل القبلة» شاید خطاب به بالغین بوده. بله حالا بالغین در مجلس خصوصیت ندارند، اما این‌که بگوییم مراد از «صلوا» خطاب به حتی صبیان ممیزین هست، این معلوم نیست.
[سؤال: ... جواب:] «لا یقاس بآل محمد احد». امام جواد علیه السلام یا امام عصر سلام الله علیه و عجل الله فرجه نماز خواندند، در مورد امام رضا هم هست که امام جواد از مدینه تشریف آمدند نماز خواندند، حالا بهرحال، این حسابش جداست، او معصوم است. برای خود معصوم بله، بنا نیست که شما خودتان را قیاس کنید به معصومین.
پس به نظر ما اطلاقی در دلیل که شامل نیابت صبی ممیز در قضای نماز از میت باشد، ‌ما پیدا نکردیم. و لکن دلیل بر خلاف هم پیدا نکردیم. ولی لازمۀ فرمایش آقای خوئی این است که دلیل بر خلاف داریم. چرا؟ برای این‌که می‌‌گوید تقیید موضوعی می‌‌خورد دلیل‌ها. مثلاً «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه» می‌‌شود: «یقضی عنه الولد الاکبر البالغ» و این اطلاق دارد: «سواء تبرع صبی ممیز بقضاء فوائت ابیه ‌أم لا». این‌جوری اطلاق‌گیر می‌‌کند دیگر. ما می‌‌گوییم:‌ نه، ‌همچون اطلاقی نیست، برفرض هم موضوع بشود: «یقضی عنه البالغ» اما ظهور جدید پیدا نمی‌کند این خطاب که بگوید: این وجوب قضا بر بالغ مطلقا ثابت است و لو صبی ممیز تبرعاً قضا کند نمازهای پدر این ولد اکبر را. این ظهور از خارج باید شکل بگیرد برای این خطاب و از خارج هم همچون ظهوری برای خطاب شکل نمی‌گیرد. فوقش این خطاب موضوعش می‌‌شود وجوب قضا بر ولد اکبر در صورتی است که ولد اکبر بالغ باشد اما آیا اطلاق دارد این خطاب و این وجوب قضا بر ولد اکبر می‌‌ماند حتی اگر صبی ممیزی قضا کند فوائت این پدر را؟ همچون اطلاقی برای این خطاب شکل نمی‌گیرد چون این یک ظهور ثانوی است ظهور اولی خطاب که این نبود.
بررسی مقتضای اصل عملی در مقام (اصل برائت)
و لذا نوبت می‌‌رسد به بحث از مقتضای اصل عملی. این بحث مهم است.
آقایان معمولاً می‌‌گویند: قاعدۀ اشتغال جاری می‌‌کنیم نسبت به خود میت و نسبت به این ولد اکبر که ولی المیت است، واجب است قضای نمازها، ‌نمی دانیم اگر صبی ممیز قضا کند مسقط این تکلیف است یا مسقط این تکلیف نیست، شک در مسقط مجرای قاعدۀ‌ اشتغال است. حالا غیر از آن، به استصحاب بقای تکلیف بر ولد اکبر یا استصحاب اشتغال ذمۀ‌ خود آن میت هم تمسک می‌‌شود.
به نظر ما مقتضای اصل عملی برائت است. و ما این فرمایش را که مقتضای اصل عملی احتیاط است. قبول نداریم. مرحوم محقق عراقی هم این را در «نهایة الافکار» جلد ۱ صفحه ۲۰۶ فرموده که وقتی که ولد اکبر می‌‌بیند که چند روز دیگر یک صبی ممیز برادر کوچکش که بالغ نیست نماز‌های پدر را قضا خواهد کرد، از اول شک می‌‌کند در حدوث تکلیف در حق خودش. چرا؟ برای این‌که معنا ندارد که تبرع صبی ممیز رافع وجوب بعد از حدوث وجوب باشد. آخه این چه وجوبی است که به ولد اکبر می‌‌گویند: ولد اکبر!‌ پدرت الان فوت کرد، ‌اول تسلیت عرض می‌‌کنیم، ثانیاً بر تو واجب است نمازهای پدرت را قضا کنی، تا زمانی که شخص دیگر آن را قضا نکند ولی شما می‌‌توانی تا آن وقتی که شخص دیگر قضا می‌‌کند ترک کنی قضا را چون واجب موسع است، ‌بعدش هم می‌‌توانی ترک کنی قضا را چون تبرع غیر مسقط است، این ولد اکبر می‌‌گوید:‌ این مصیبتی که با این حرف شما بر من نازل شده سخت‌تر از مصیبت فوت پدرم هست، به قول آن ادیب دید رفیقش نوشته «انا فتحنا لک فتحٌ مبینا» نیمۀ شب رفت اصلاًح کند به‌عنوان دزد بردنش در شهر، [مامور] می‌گفت: «هذا جزاءَ من سرق»، ‌دوست این ادیب آمد گفت:! رفیق دنیاست این مشکلات را هم دارد، چرا اینقدر ناراحت هستی، ‌گفت: تو فکر می‌‌کنی من برای وضع خودم ناراحت هستم؟ ‌این بلانسبت آدم با شعور هی دارد می‌‌گوید: «هذا جزاءَ من سرق»، ‌جزاء خبر است بگو «هذا جزاءُ من سرق». حالا این ولد اکبر می‌‌گوید: ما دو کلمه اصول خواندیم این حرف‌ها را می‌‌شنویم تعجب می‌‌کنیم، مصیب است این حرف‌ها را بشنویم. به ما می‌‌گویند: واجب است بعد می‌‌گویند: می‌‌توانی ترک کنی. آخه این چه وجوبی است. اگر واجب است من چه جور می‌‌توانم ترک کنم؟ تا قبل از صبی ممیز که واجب موسع است لازم نیست انجام بشود بعدش هم که صبی ممیز تبرع کرد اگر مسقط باشد پس یعنی بگویید واجب نیست دیگر. معنایش این است که وجوب قضا بر ولد اکبر حدوثاً مشروط به شرط متاخر است که بعداً شخص دیگری آن را قضا نکند. شک می‌‌کنیم آیا قضای صبی ممیز مجزی است یا مجزی نیست. نتیجه‌اش شک در حدوث وجوب است در مورد ولد اکبر، ‌شک در وجوب که بود مجرای برائت است دیگر.
[سؤال: ... جواب:] اگر جامع بین فعل خود ولد اکبر و فعل غیر واجب باشد که شک در مسقط نمی‌شود، ‌می شود دوران امر بین تعیین و تخییر. در دوران امر بین تعیین و تخییر مسلک صحیح این است که برائت جاری است از تعیین. این آقایان می‌‌گویند شک در مسقط است. چرا؟ برای این‌که نمی‌شود به ولد اکبر بگویند: یا خودت قضا کن یا دیگری قضا کند. من عقلایی نمی‌دانم، ‌عقلایی نیست که به من بگویند: یا تو راه برو یا این اسب راه برود، این اسب راه برود چه ربطی به من دارد؟ یا تو راه برو یا رئیس جمهور فلان کشور راه برود. چه ربطی به من دارد؟ مگر فعل او در اختیار من است؟ عقلایی نیست طلب جامع بین فعل نفس و فعل غیر مگر آن فعل غیر را تسبیبی از من بخواهند. بگویند: یا خودت ذبح کن یا به دیگران بگو ذبح کنند. این می‌‌شود. 
[سؤال: ... جواب:] وارد بحث واجب کفایی ما را می‌‌کنید. واجب کفایی مبانی در او مختلف است. یک مبنا که مبنای مشهور است این است که فعل غیر مسقط تکلیف بقیه است یعنی هر کس مکلف است خودش تطهیر کند مسجد را مادامی که دیگری تطهیر نکرده باشد. همان‌جا بحث می‌‌شود که این شرط متاخر است که ما [هم] می‌‌گوییم شرط متاخر است یعنی اگر دیگران بعداً تطهیر کنند مسجد را به نحوی که منافات با فوریت نداشته باشد کشف می‌‌شود از اول بر من واجب نبود تطهیر مسجد. یک مبنای دیگر است که حالا آقای بروجردی فرمودند، برخی هم اختیار کردند که به مجموع مردم می‌‌گویند: از شما می‌‌خواهیم طبیعی تطهیر مسجد را. او عقلایی است که اصلاً مکلف جمیع الناس هستند و از آن‌ها می‌‌خواهند طبیعی فعل را و لو صادر عن بعضهم. آقای خوئی هم مبنای دیگری دارد می‌‌گوید: اصلاً مکلف احد الناس است، «احد عبیدی یأتی بالماء». پس سه مبنای مشهور شد: یکی به هر عبدی می‌‌گویند: «یجب علیک ان تأتی بالماء ما لم یأت بالماء سائر عبیدی» که ما می‌‌گوییم باید شرط متاخر حدوث باشد به همان بیانی که عرض کردیم. مبنای دوم مبنای آقای بروجردی است که آقای صدر هم قبول کرده، ‌آقای سیستانی هم قبول دارند که مخاطب مجموع الناس است، یعنی بر شما مردم لازم است طبیعی تطهیر مسجد که صادر می‌‌شود از بعض شما. این عقلایی است. مبنای سوم هم مبنای آقای خوئی است که می‌‌گویند: احد المکلفین، احد عبیدی یأتی بالماء. اما این‌که بیایند به من خطاب کنند:‌ «یجب علیک إما ان تمشی أو یمشی رئیس جمهور فلان کشور»، چه ربطی به من دارد؟ عقلایی نیست. 
[سؤال: ... جواب:] این است که جامع بین فعل مباشری و فعل تسبیی را واجب کنند بر من. او معقول است. ... واجب است یا شما داد بزنی یا این پرنده داد بزند، واجب است یا شما داد بزنی یا وزیر اقتصاد داد بزند بگوید ما نمی‌توانیم گرانی‌ها را کنترل کنیم، این عقلایی است؟ 
و لذا می‌‌گویند: فعل غیر متعلق وجوب بر این ولد اکبر نیست، مسقط وجوب است. ما می‌‌گوییم: مسقط وجوب معقول نیست در مواردی که واجب، موسع است. و الا واجب فوری ما حرف نداریم. ‌واجب موسع باشد که الان لازم نیست بیاورد، ‌بعداً هم که دیگری بیاورد، لازم نیست بیاورد، ‌این نمی‌سازد با وجوب بر ولد اکبر. اتفاقاً آقای خوئی هم این را در بحث نماز تمام بر کسی که اول وقت در وطنش است در اثنای وقت می‌‌رود سفر، ‌همین را گفته، ‌گفته: این چه وجوب تمامی است که آقایان می‌‌گویند واجب است تمام بر شما تا مادامی که سفر نرفتی. آخه این وجوبی است که من می‌‌توانم ترکش کنم، تا ساعت سه که در وطنم هستم واجب موسع است نماز نمی‌خوانم بعد هم که رفتم سفر نماز قصر می‌‌خوانم «یجب علیک التمام ما لم تسافر» این چه وجوبی است.
[سؤال: ... جواب:] واجب ترخیصی که می‌‌شود مستحب.
و لذا نسبت به ولد اکبر که اصلاً با تبرع صبی ممیز شک در اصل حدوث وجوب می‌‌شود، برائت از وجوب جاری است و نه قاعدۀ‌ اشتغال جاری می‌‌شود و نه استصحاب.
مناقشه در تطبیق قاعدۀ اشتغال
هذا اولاً. ثانیاً: قاعدۀ اشتغال حتی در موارد شک در سقوط وجوب دلیل ندارد. یک وقت استصحاب می‌‌کنید، ‌استصحاب در شبهات حکمیه را هر کس قبول دارد و شک در بقای وجوب باشد نه حدوث، جاری کند، ما که قبول نداریم تبعا لآقای خوئی و آقای تبریزی، راحت هستیم.
اما قاعدۀ اشتغال حکم عقل و عقلا است. حکم عقل و عقلا فقط در جایی است که شک در امتثال خارجی باشد، وقتی بیان تمام نیست شاید مولی به من گفته: «یجب علیک ان تأتی بالماء ما لم یأت غیرک بالماء»، ‌حالا دیگری آب آورده بگوییم قاعدۀ اشتغال می‌‌گوید باید تو بروی آب بیاوری؟ کدام قاعدۀ اشتغال؟ قاعدۀ اشتغال در جایی است که حدود تکلیف مشخص باشد، به من گفتند: برو آب بیاور، نمی‌دانم رفتم آب بیاورم یا نه، حواس‌پرتی دارم نمی‌دانم رفتم آب بیاورم یا نرفتم، قاعدۀ اشتغال جاری است می‌‌گوید: باید یقین کنی رفتی آب آوردی. اما شک در حدود جعل مولا که نمی‌دانم مولا به من گفت: «إئت بالماء» یا «إئت بالماء ما لم یأت غیرک بالماء» و فرض این است که غیر من آب آورد، [مجرای قاعدۀ اشتغال نیست]. هی می‌‌گویید قاعدۀ اشتغال. یک عده هم قبول می‌‌کنند. خب درست نیست. و لذا برائت جاری است. مگر استصحاب بقای تکلیف جاری بشود که ما او را قبول نداریم. 
این هم اشکال دوم.
[سؤال: ... جواب:] ما نسبت به ولد اکبر فرض این است که اطلاق لفظی نداریم. چرا؟ برای این‌که آن «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه» مسلماً در مقام بیان عدم اجزاء تبرع دیگران نیست. هذا اولاً و ثانیاً: عرض کردم اگر این ولد اکبر بالغ نیست، آن‌جا که دیگر خودش داخل در «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه» است. شما بعداً آمدید به دلیل خارجی «رفع القلم» قید زدید گفتید: «یقضی عنه الولد الاکبر البالغ» اما این ظهور خلق نمی‌کند برای این خطاب که پس اگر ولد اکبر صبی ممیز بود مجزی نیست. او را که نفی نمی‌کند. چون اطلاق اولیش که می‌‌گرفت نسبت به جایی که خود ولد اکبر صبی ممیز است که «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه». یا می‌‌گرفت یا احتمال داشت بگیرد، نص نبود که «یقضی عنه الولد الاکبر البالغ». شما از خارج با «رفع القلم» فوقش مثل آقای خوئی قید زدید. قید زدید کوچکش کردید نه این‌که اطلاق درست کنید برای محمول که «یجب علی الولد الاکبر البالغ قضاء فوائت ابیه مطلقا سواء تبرع الصبی الممیز ‌أم لا». پس به اطلاق لفظی نمی‌شود تمسک کرد، اطلاق لفظی گذشت فعلا بحث ما مقتضای اصل عملی است.
این راجع به ولد اکبر که ولی المیت است. پس ولی المیت که ولد اکبر است می‌‌تواند برائت جاری کند. یک برادر کوچکی این ولد اکبر دارد یا خودش پسر کوچک دارد قضا می‌‌کند فوائت پدر ولد اکبر را، ولد اکبر می‌‌گوید من برائت جاری می‌‌کنم از تکلیف خودم.
عدم جریان استصحاب بقای اشتغال ذمۀ میت
اما نسبت به اشتغال ذمۀ میت، او که دیگر علم به حدوثش هست، آن‌جا چاره‌ای نیست، باید کسی که استصحاب را قبول دارد استصحاب کند بقای اشتغال ذمۀ میت را. اما یک مطلب است مشکل را حل می‌‌کند. ذمۀ میت بعد از فوتش دین است. من اگر ندانم به خصوص گندم بدهکارم یا اعم از گندم یا جو، نمی‌توانم برائت جاری کنم از اشتغال ذمه به خصوص گندم. حالا این مثال دوران امر بین تعیین و تخییر است، ‌مشهور قائل به احتیاط هستند ما که قائل نیستیم. یک مثال بزنم اقل و اکثر:
نمی‌دانم ذمۀ میت مشغول به گندم خوب است یا مطلق گندم. مهریۀ خانمش صد کیلو برنج بود اما صد کیلو برنج ممتاز یا مطلق برنج، ‌این‌که اقل و اکثر است دیگر، برائت جاری می‌‌کنیم از اشتغال ذمۀ این مرحوم مغفور به برنج ممتاز. این‌که دیگر قبول است. [نمی‌شود بگویی] استصحاب بکن که بعد از این‌که برنج درجۀ دو دادید هنوز هم او بدهکار است. این مثل استصحاب بقای وجوب بعد از اتیان به اقل در اقل و اکثر ارتباطی است که بعد از این‌که شما نماز بی سوره خواندید استصحاب کنید بقای جامع وجوب را. گفتند: جاری نیست دیگر، منجز نیست. این‌جا هم همین است. شما برائت جاری کردید از اشتغال ذمۀ این میت مرحوم مغفور شادروان به برنج ممتاز، رفتید برنج متعارف درجۀ دو دادید به آن طلبکار، ‌تمام شد دیگر. استصحاب جامع دین به برنج جاری نیست چون منجز نیست. این‌جا هم همین است. ذمۀ میت نمی‌دانیم مشغول است به طبیعی قضا و لو صبی ممیز بخواند یا [مشغول است به] نماز قضای توسط بالغ، ‌می شود قید زاید، ‌می‌شود اقل و اکثر. این هم برائت دارد.
[سؤال: ... جواب:] ما بحث‌مان در حکم اولی است. اطلاق لفظی چی می‌‌گوید اصل عملی چی می‌‌گوید. طبق اصل عملی ما که جرأت نداریم، ما که اهل فتوا دادن نیستیم، بخواهیم هم خداناکرده فتوا بدهیم جرأت مخالفت مشهور را نداریم. لکن راه مشخص است، مقتضای اصل عملی برائت است. اما بحث وصیت یک حساب دیگری دارد. او را می‌‌رسیم. انصراف وصیت به چیست، این را بحث می‌‌کنیم. 
مسئلۀ ۱۲: استیجار ذوی الاعذار
مسئلۀ ۱۲: «لا یجوز استئجار ذوی الاعذار».
یکی از مشکلات، ذوی الاعذار هستند. امام خیلی سخت می‌‌گرفت. یکی از سخت‌گیرترین افراد بود. از امام استفتا می‌‌کند من جانبار جنگی هستم، می‌‌توانم امام جماعت بشوم؟ امام می‌‌فرمود: ابدا. چرا؟ برای این‌که شما ذوی الاعذار هستید. ذوی الاعذار چیست؟‌ مثلاً دستت قطع شده، نمی‌توانی مواضع سبعه را روی زمین بگذاری. می‌‌خواهم نیابت بگیرم بروم حج، امام جماعت که نگذاشتید بشوم، حالا یک نیابتی بگیریم برای حج، زندگی بخور و نمیر را اداره کنیم. امام می‌‌فرماید: ابدا. چرا؟ برای این‌که شما نماز طواف که می‌‌خواهی بخوانی او را هم معذور هستی و مشکل دارد. اجیر می‌‌شوم از مرده برای نماز استیجاری. امام می‌‌فرماید: او هم نمی‌شود چون ذوی الاعذار هستی. یک سال که سال کشتار مکه بود سال ۶۶ خیلی مشکل درست شد برای حجاج، از عرفات یک عده‌ای تا طلوع آفتاب هم نرسیدند مشعر، ترافیک شدید و حالا بالاخره مشکلات زیادی بود، بعد از طلوع آفتاب رسیدند وقوف اضطراری کردند در مشعر چون وقوف اختیاری مشعر از اذان صبح تا طلوع آفتاب است، از طلوع آفتاب تا اذان ظهر وقوف اضطراری است. از آقای خوئی هم در نظرم است استفتا کردند. آقای خوئی فرمود: این‌ها عذر طاری است یعنی عذری است که بعد از اجیر شدن [آمده یا] اصلاً بعد از محرم شدن اتفاقاً پیش آمده برای نائب. حالا می‌‌گویند اطلاق ادله، معذور به عذر طاری را در حج شامل می‌‌شود. و لذا مشکل ندارد، شما نیابت‌تان صحیح است. عذر طاری است. از امام استفتا کردند، فرمود: ابدا، نیابت‌ها همه باطل است. پول نیابت هم هر چی گرفتید پس بدهید. هیچ فرقی نمی‌گذارد ایشان بین معذور به عذر ابتدایی یا معذور به عذر طاری. شاید این فرمایشات در بخشی زیادیش موافق مشهور باشد. 
[سؤال: ... جواب:] آن حج چون به نیابت آن مرحوم است اصلاً باطل می‌‌شود. ایشان نیابت در حج مستحب را هم برای ذوی الاعذار اشکال می‌‌کند. آخه یک بحث نیابت ذوی الاعذار در حج واجب است، ‌یک بحث نیابت ذوی الاعذار در حج مستحب است. مثلاً آقای سیستانی می‌‌گوید چه اشکال دارد از اول طرف می‌‌خواهد حج مستحب بگیرد برای خودش یا برای پدر می‌‌آید یک جانبار جنگی را می‌‌بیند می‌‌گوید: شما برو حج، او می‌‌گوید: من جزء معذورین هستم. می‌‌گوید: اشکال ندارد حج مستحب است. امام می‌‌گویند: نیابت ذوی الاعذار در مستحبات هم مشکل دارد. آن وقت طبعاً طبق نظر امام چون نیت کرده از آن منوب‌عنه نه حج واجب حساب می‌‌شود نه حج مستحب. بطل حجه. ... یعنی می‌‌خواهید بگویید بعد از این بطلان حجش چه جور وارد مکه می‌‌شود؟ آن مشکل دیگری است، برود از ادنی الحل محرم بشود برای عمرۀ‌ مفرده.
مسئلۀ ۱۲ این است: «لا یجوز استئجار ذوی الاعذار». برخی مثل مرحوم حاج شیخ علی جواهری گفتند:‌ «الجواز غیر بعید». مرحوم حاج شیخ علی جواهری در بحث قبلی حاشیه نداشت، هر چی صاحب عروه گفته، ‌اگر صاحب عروه فتوا داده به جواز نیابت صبی ممیز، ایشان هم هم‌فکر صاحب عروه است. ولی این‌جا چون فتوا داده صاحب عروه: «لا یجوز استئجار ذوی الاعذار» ایشان می‌‌گوید: الجواز غیر بعید.
ضمناً این را هم عرض کنم، لا یجوز معنایش این است که لا یجزئ. و الا همان جانبار جنگی را مثال بزنم: یک آقایی وقتی فتواهای امام را دید دلش سوخت، گفت: خدا به من پول زیاد داده، اصلاً دوست هم ندارم منت سرت بگذارم، یک سال نماز قضای پدر من را بخوان قصد رجا بکن. او هم قبول کرد. این اجاره صحیح است اما مجزی نیست از منوب‌عنه، «‌لا یجوز استئجار ذوی الاعذار» یعنی این.
[سؤال: ... جواب:] صاحب عروه که فتوا داده، ‌آن «فیه اشکال» را که بعداً می‌‌گوید نادرست است. در مسئلۀ بعد می‌‌گوید: :اذا تبرع المعذور ففی اجزائه اشکال». آقای خوئی هم گفته: برای چی می‌‌گویی «اشکالٌ»؟ تو که گفتی: «لا یجوز استئجار ذوی الاعذار»، ‌یعنی عمل معذور نیابت معذور مجزی نیست، و لذا اجاره‌اش صحیح نیست (یعنی اجاره‌اش کافی نیست) پس چرا در مسئلۀ بعد می‌‌گویید: اگر کسی که عاجز از قیام است، تبرع کند، نماز نشسته بخواند از طرف میت، «فی کفایته اشکال»؟ شما باید بگویی: «فی کفایته اشکال بل منع». حالا کار به او نداریم. شاید شما یک نکته‌ای می‌‌گویی آن را بگویم، این بحث را امروز تمام کنم ادامه‌اش فردا.
بعضی از امور واجبات هستند نه شرایط. مثلاً آقای سیستانی در حج این‌جور می‌‌گوید، می‌‌گوید: نیابت معذور به عذر غیر طاری یعنی از ابتدا معلوم است که معذور است، در صورتی که معذور از مباشرت رمی جمرۀ عقبۀ روز عید باشد، جایز نیست، چرا؟ برای این‌که رمی جمرۀ روز عید از شرایط حج است از واجبات ضمنی حج است. اما اگر نه، ‌می گوید فلانی! من روز عید هر جور باشد می‌‌روم رمی جمرۀ عقبه می‌‌کنم حالا بعداً هم مشکل برایش پیش می‌‌آید منا نتواند برود می‌‌شود عذر طاری. اما رمی روز یازدهم و دوازدهم را من نمی‌توانم، ‌مبیت به منا نمی‌توانم انجام بدهم، آقای سیستانی می‌‌گوید: اشکال ندارد چون مبیت به منا، رمی جمرات روز یازده و دوازدهم این‌ها از واجبات در ضمن حج هستند، ‌از أجزای حج نیستند. آن وقت این بحث آقا پیش می‌‌آید که آیا این منوب‌عنه که حالا خود حی است که عاجز است از حج (یا ولی المیت است) مجاز است تکلیفاً که همچون نائبی بگیرد؟ وضعاً مجاز است، حج ساقط می‌شود از آن شخص اما تکلیفاً آیا مجاز است کسی را نائب بکند که روز یازدهم و دوازدهم خودش نمی‌تواند برود رمی جمرات، مجبور است نائب بگیرد، چه اشکال دارد؟ ما دلیلی بر منع نداریم.
ببینیم دلیل بر عدم جواز استیجار ذوی الاعذار چی هست، ‌این دلیل را بررسی کنیم ان‌شاءالله.
و الحمد لله رب العالمین.
