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یک‌‌شنبه – ۲۸/۱۰/1404
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علیّ سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که آیا صبی ممیز می‌‌تواند نماز میت را قضا کند یا نه؟
مشهور گفتند: نمی‌تواند. صاحب عروه در موارد مختلفی که نظر می‌‌دهد تعبیرش این است که بعید نیست کافی باشد نیابت صبی ممیز از دیگران در قضای نماز، ‌در قضای روزه، ‌در ادای حج. و یا فرموده است: بعید نیست نماز میت را صبی ممیز بخواند مجزی باشد «و لکن فیه اشکال». 
بررسی ظهور «لا یبعد» در کلمات صاحب عروه
به نظر ما صاحب عروه فتوا نمی‌دهد چون «لا یبعد» ‌های صاحب عروه اگر مقرون باشد به احتیاط ظهور در فتوا ندارد. تعبیرهایی صاحب عروه بکار برده در «عروه» که یک مقدار عجیب به نظر می‌‌رسد. مثلاً ایشان در بحث حج این‌طور تعبیر می‌‌کند، «عروۀ وثقای محشی» جلد ۴ صفحه ۵۳۹ می‌‌گوید: بعید نیست ما بگوییم اگر نائب در حج بعد از احرام بستن و قبل از دخول حرم فوت بکند، مجزی باشد حجش از منوب‌عنه. شما خودتان عاجز بودید مباشرت حج، نائب گرفتید، این نائب هم مدام در تماس بود با شما، محرم که شد به شما زنگ زد، اما ناگهان دیگر ارتباطش با شما قطع شد، خبردار شدید که قبل از رسیدن به حرم تصادف کرد و مرد. خدا رحمتش کند. صاحب عروه می‌‌گوید: بعید نیست مجزی باشد از حج شما، دیگر لازم نیست شما نائب بگیرید برای حج یا اگر او را از میت نائب کردید دیگر مجزی است از میت. بعد می‌‌گوید: «لکن الاقوی عدمه». «لا یبعد الاجزاء لکن الاقوی عدم الاجزاء». این چه جور می‌‌شود؟ این «لا یبعد الاجزاء» یعنی نفسیاً ما بعید نمی‌دانیم مجزی باشد ولی اقوی طبق صناعت عدم اجزاء است.
یا مثلاً در «العروة الوثقی» جلد ۴ صفحه ۳۴۹ می‌‌گوید: اگر ولی صبی را محرم کند، ‌این صبی مرتکب محرمات احرام بشود، غیر از صید که کفاره‌اش نص خاص دارد که «إن صاد فعلی ولیه» کفارۀ صیدش بر ولیش است، ‌بقیۀ محرمات احرام حکمش چیست؟ ایشان آنجا تعبیر کردند: «لا یبعد قوة الاخیر» یعنی بعید نیست بگوییم اصلاً کفاره ثابت نیست در ارتکاب صبی نسبت به سایر محرمات احرام چون «عمد الصبی خطا» و ارتکاب محرمات احرام غیر از صید خطایی کفاره ندارد. بعد می‌‌گوید: لکن احوط این است که ولی کفاره بدهد «بل لا یترک هذا الاحتیاط بل هو الاقوی».
ما نامأنوس هستیم با این تعابیر چون [این تعابیر] در رساله‌های عملیه معاصر تنظیم شده. [البته] یک سری اختلاف‌ها هست مثلاً [تعبیر] «لا یخلو من وجه و ان کان الاحوط کذا» اختلاف است که آیا فتوا است این تعبیر «لا یخلو من وجه»؟ ظاهر کلام آقای خوئی این است که فتوا است. آقای سیستانی گفتند: فتوا نیست. ولی نوعاً «لا یبعد و ان کان الاحوط کذا» الان ‌که تعبیر می‌‌کنند فتوا است، «و ان کان الاحوط» می‌‌شود احتیاط مستحب. «یجوز علی اشکال» فتوا است، «علی اشکال» یعنی احتیاط مستحب این است که ترک کنی. «یجب علی اشکال» هم فتوا است منتها «علی اشکال» یعنی یک مقدار فکر نکنی به این آسانی ما فتوا دادیم به وجوب، [بلکه] ‌از گردنه‌هایی در فقه عبور کردیم که خیلی هم روشن نبود، تلاش کردیم روشن بشود حالا فتوا دادیم به این حکم. فرق می‌‌کند با این تعبیر که «وجوبه لا یخلو من اشکال»، «جوازه لا یخلو من اشکال». این‌ها الان روشن شده. اما زمان صاحب عروه اگر شما مقلد صاحب عروه بودی گیج می‌‌شدی. آن تعبیر بود: «لا یبعد الاجزاء و ان کان الاقوی عدم الاجزاء».
بنده عرضم این است که «لا یبعد» ‌های صاحب عروه گاهی مقرون است به کلماتی که ظهور پیدا می‌‌کند «لا یبعد» در اینکه دلی است نه نظری. «دلی» یعنی مذاق ما جور می‌‌آید این‌جور باشد ولی چه کار کنیم صناعت غیر از این را می‌‌گوید. و لذا در بحث نماز بر میت صاحب عروه در جلد ۲ صفحه ۲۴ می‌‌گوید: «لا یبعد کفایتها» بعید نیست کافی باشد صبی ممیز بیاید نماز میت را بخواند «و لکن مع ذلک لا یترک الاحتیاط»، در عین حال ترک نشود احتیاط. این می‌‌شود احتیاط واجب. ظاهرش این است. البته این عبارت اگر در رساله‌های عملیه مراجع معاصر بود می‌‌گفتیم: آن «لایترک الاحتیاط» استحباب مؤکد احتیاط است چون «لا یبعد» را فتوا می‌‌گرفتیم. اما صاحب عروه این حرف‌ها را که می‌‌‌زند فرق می‌‌کند، شرایط عوض می‌‌شود. از حواشی عروه هم در همین مسئله متوجه می‌‌شوید که آقایان مختلف برداشت کردند از عبارت صاحب عروه.
پس صاحب عروه احتیاط واجب می‌‌کند در اجتزا به نیابت صبی ممیز نسبت به قضای نمازهای میت. اما برخی از فقها مثل آقای حکیم تبعاً للمحقق العراقی، ‌مرحوم حاج شیخ علی جواهری گفتند: چه اشکال دارد نیابت صبی ممیز در قضای نمازهای میت. عدۀ زیادی از بزرگان هم احتیاط واجب کردند. محقق نائینی از آن طرف گفت: ‌من فتوا می‌‌دهم به عدم اجتزا به نیابت صبی ممیز. 
بررسی اطلاق در ادلۀ نیابت نسبت به نیابت صبی
ما عرض کردیم در دو مرحله بحث کنیم: یکی مقتضای خطاب لفظی، یکی مقتضای اصل عملی. در رابطه با مقتضای خطاب لفظی گفتیم مهم این است که ببینیم ادلۀ نیابت از میت در قضای نماز او، آیا اطلاق دارد که شامل صبی ممیز بشود یا اطلاق ندارد؟ اگر اطلاق داشت ما مشکلی نداریم.
صحیحۀ معاویه بن عمار: «الولد الطیب..»
مثلاً در صحیحۀ معاویه بن عمار هست: «الولد الطیب یدعو لوالدیه بعد موتهما و یحج و یتصدق و یعتق عنهما و یصلی و یصوم عنهما» اگر گفتیم این اطلاق دارد، شامل ولد طیب غیر بالغ هم می‌‌شود، «و یصلی و یصوم» هم شامل نماز قضا و یا روزۀ قضا می‌‌شود، ما مشکلی دیگر نداریم.
مرحوم آقای خوئی به همین صحیحۀ معاویه بن عمار تمسک کرده راجع به این‌که صبی ممیز حج مستحب بخواهد بجا بیاورد از طرف پدرش، فرموده: اطلاق این روایت می‌‌گیرد. «موسوعه» جلد ۲۷ صفحه ۶: «و اما فی موارد المستحبات کصلاة اللیل و صلاة جعفر و غیرهما من المستحبات فشرعیتها للصبیان لا تحتاج الی دلیل خاص بل یکفی نفس اطلاق ادلة المستحبات فانه یشمل البالغین و غیرهم و من ذلک اطلاق استحباب النیابة فانه یشمل الصبی ایضا فان النیابة‌ عن الغیر فی نفسها مستحبة».
عدم شمول «رفع القلم» نسبت به مستحبات
[سؤال: ... جواب:] «رفع القلم» که آقا اشاره می‌‌کند، «‌رفع القلم عن الصبی» بحث است که شامل مستحبات می‌‌شود یا نمی‌شود؟ حالا آقای خوئی که معتقد است «رفع القلم» بالاتر از رفع قلم مؤاخذه است، رفع قلم تشریع است اعم از تکلیف یا وضع که مستلزم تکلیف است و لکن بارها گفته که ظاهر «رفع القلم عن الصبی» رفع قلم ثقل است از صبی، ‌استحباب که ثقل ندارد. و لذا اگر از ما بپرسید می‌‌گوییم: اصلاً «رفع القلم عن الصبی» همان‌طور که شیخ انصاری فرموده بیش از این ظهور ندارد که قلم کتاب سیئات از صبی برداشته شده. چون بارها عرض کردیم حذف متعلق مفید اجمال است، قلم برداشته شده از صبی، کدام قلم؟ نگفته. ما چند تا قلم داریم: قلم کتابت تشریع داریم، قلم کتابت تکلیف داریم، قلم کتابت سیئات داریم، ‌روایت داریم: اگر صبی به فلان سن برسد «کتبت علیه الحسنات ولم تکتب علیه السیئات فاذا احتلم کتبت علیه السیئات». بعد از بلوغ سیئات را می‌‌نویسند در نامۀ اعمال انسان‌ها، اما قبل از بلوغ «لم تکتب علیه السیئات». شاید «رفع القلم» یعنی «قلم کتابة‌ السیئات».
بنا بر آن‌چه که ما می‌‌گوییم که اصلاً بحث واضح است. بنا بر آن‌چه که آقای خوئی فرمودند که «رفع القلم» اطلاق دارد شامل قلم کتابت تشریع می‌‌شود، اما ایشان هم می‌‌گویند، ‌می‌گویند: باید وضع آن قلم ثقل داشته باشد بر صبی. نماز جعفر طیار مستحب است، او که ثقل ندارد بر صبی، ‌می خواهی نخوان، نماز شب مستحب است، ‌ثقل ندارد بر صبی، و لذا رفع القلم شامل او نمی‌شود.
بعد ایشان فرمودند (و درست هم فرمودند): اگر ما اطلاق داشتیم در ادلۀ نیابت از غیر، نیابت از غیر مستحب است. ‌در خصوص ولد اکبر فرق می‌‌کند، ولد اکبر «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه» یا «یقضی عنه افضل اهل بیته»، او وجوب است اما ادلۀ نیابت مثل همین صحیحۀ معاویه بن عمار دال بر استحباب است. و لذا ایشان می‌‌فرماید: ما به صحیحۀ معاویه بن عمار تمسک می‌‌کنیم می‌‌گوییم: اگر حج مستحب از طرف پدر بجا بیاورد این صبی ممیز، این مشروع است چون می‌‌گوید «الولد الطیب یدعو لوالدیه بعد موتهما و یحج و یتصدق و یعتق عنهما و یصلی و یصوم عنهما». 
بررسی تقیید موضوعی یا تقیید حکمی اطلاقات اولیه با «رفع القلم»
[سؤال: ... جواب:] اینی که ایشان اشاره می‌‌کند بحث دیگری است. بحث این است که آن خطابی که ظاهر است در وجوب مثل همین «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه» بحث است که آیا این «رفع القلم» حد الزام این «یقضی» که ظهور در وجوب دارد را برمی‌دارد و اصل مشروعیتش می‌‌ماند که [در نتیجه] ما به خود خطابات اولیه که ظهور دارند در وجوب تمسک می‌‌توانیم بکنیم برای اثبات مشروعیت عبادات بر صبی با این بیان ‌که آقای حکیم در «مستمسک»، آقای صدر «در بحوث فقه و اصول» گفتند که «رفع القلم» آن حد الزام این خطاب ظاهر در وجوب را قیچی می‌‌کند اما اصل دلالتش بر طلب و مشروع بودن می‌‌ماند در خطاب. ‌این درست است یا نه؟ «رفع القلم» می‌‌آید ذات آن حکم را که مدلول این خطابی است که دال بر وجوب است رفع می‌‌کند و موضوع را مقید می‌‌کند به بالغ. ‌آقای خوئی این‌جاست که فرموده من این نظر دوم را قائلم. و لذا منِ آقای خوئی می‌‌گویم: یا باید به خطاباتی که ظاهر است در استحباب تمسک کنید نسبت به صبی مثل همین روایت «الولد الطیب یحج و یصلی و یصوم عنهما» که ظهور در استحباب دارد. یا در مورد صبی یک دلیل خاصی باشد بر استحباب مثل نماز خود صبی «اذا بلغ ست سنین یا سبع سنین» یا «انا نأمر صبیاننا بالصلاة» به این تمسک کنیم برای استحباب نماز یومیه در حق صبی.
آقای حکیم می‌‌آید به خود خطاب «اقیموا الصلاة» یا «کتب علیکم الصیام» تمسک می‌‌کند می‌‌گوید: و لو ظاهر است «اقیموا الصلاة» در وجوب نماز، «کتب علیکم الصیام» بعد می‌‌گوید «شهر رمضان» این ظاهر است در وجوب صوم شهر رمضان، اما «رفع القلم» آن حد وجوب را که مقتضای اطلاق این خطاب «کتب علیکم الصیام» یا «اقیموا الصلاة» است، او را قیچی می‌‌کند و بر او حکومت دارد اما اصل دلالتش بر طلب می‌‌ماند. و لذا نسبت به صبی می‌‌گوییم: اصل مطلوب بودنش با خود همین خطابات اولیه ثابت می‌‌شود.
آقای خوئی می‌‌گویند: من این مطلب را قبول ندارم بلکه خطاب «رفع القلم» به خطاباتی که ظاهر است در وجوب، قید موضوعی می‌‌زند. «کتب علیکم الصیام» می‌‌شود: «کتب علی البالغین منکم الصیام»، «اقیموا الصلاة» می‌‌شود: «البالغ یقیم الصلاة»، آن وقت نتیجتاً این خطاب «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه» هم که ظاهر بود در وجوب قضای نماز میت بر ولد اکبر، قید می‌‌خورد، ‌می‌شود: «یقضی عنه البالغ الاولی الناس بمیراثه»، اصلاً دیگر شامل صبی نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] حالا اینی که شما می‌‌فرمایید اگر مراد از آن، مطلق امر استحبابی به نیابت باشد خلافش را در جلد ۲۷ صفحه ۶ بیان کرد. اگر مراد ایشان امر وجوبی به نیابت است در مثل «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه» که حرفی درستی است.
حالا کلام آقای خوئی را تکمیل کنم. آقای خوئی چرا فرموده: ما خطاباتی که ظاهر است در وجوب قید موضوعی می‌‌زنیم با رفع القلم؟ ایشان بیان‌شان این است که می‌‌گویند آنی که شارع تشریع می‌‌کند بسیط است، شارع اعتبار می‌‌کند قضای نماز پدر را بر ولد اکبر، این را تشریع می‌‌کند، عقل می‌‌گوید: چون ترخیص در ترک نیامده، پس من حکم می‌‌کنم به وجوب. «رفع القلم» که حکم عقل را نفی نمی‌کند، حکم شرع را نفی می‌‌کند، ‌حکم شرع چیست؟ «اعتبار القضاء عن الاب علی الولد الاکبر». او را نفی می‌‌کند. این امر بسیط در مورد صبی نفی شد. چون آنی که شرعاً جعل شد این اعتبار الفعل علی ذمة‌ الولد الاکبر بود که امر بسیط است. وجوب که شرعاً جعل نشده تا او را بردارد. شارع با «رفع القلم» این مجعول شرعی را که «اعتبار قضاء الصلاة عن الاب» است، این را از ولد اکبر در جایی که این ولد اکبر هنوز بالغ نیست برمی‌دارد. آن وقت اصلاً دلیل نداریم که اعتبارِ مقرون به استحباب، جعل شده. این فرمایش آقای خوئی است. ما ایرادهایی داریم به این مطلب.
[سؤال: ... جواب:] اجاره، فرع بر مشروعیت مورد اجاره است. شما اول ثابت کنید که قضای نماز میت در حق این صبی ممیز مشروع است تا بعد دلیل وجوب وفا به عقد اجاره او را شامل بشود. نمی‌شود که اصل مشروعیت مشکوک باشد بعد ما با «اوفوا بالعقود» اثبات مشروعیت کنیم.
ما این مطالبی که در ذیل اشکالات آقایان مجبور شدیم در رابطه با مبانی آقای خوئی را توضیح بدهیم را نقل کردیم. حالا برگردیم به عرایض خودمان. 
بررسی روایات فاقد اطلاق نسبت به نیابت صبی
عرض ما این بود که محور این بحث اطلاق لفظی، اطلاق ادلۀ نیابت است. ما انصافاً یک سری روایات داریم که آن‌ها اطلاق ندارد، ‌در مقام اصل نائب گرفتن است. یک سری روایات این‌جور است. یک سری روایات ممکن است اطلاق داشته باشد راجع به آن‌ها هم باید بحث کنیم. اما عمدۀ روایات اطلاق ندارد. مثلاً در مورد نیابت در رمی در حج و نیابت در طواف در حج، بله، ‌یک سری روایات داریم، مثلاً: وسایل جلد ۱۳ صفحه ۳۹۳ صحیحۀ معاویه بن عمار: «المبطون و الکسیر یطاف عنهما و یرمی عنهما». انصافاً این اطلاق ندارد که راجع به شرایط نائب بخواهد نظر بدهد. اصل این‌که شخصی که بیمار است و بیماریش در حدی است که نمی‌توانند او را ببرند و طواف بدهند، مثل همین که پایش شکسته است اصلاً نمی‌توانند از جایش تکان بدهند و ببرند طواف بدهند او را، چون اگر بتوانند طواف بدهند او را مقدم است «الاطافة به» بر «الطواف عنه». ما سه مرحله داریم: این‌که خود شخص طواف کند، اگر نمی‌تواند، او را طواف بدهند، اگر نمی‌شود، نائب از طرف او طواف بجا بیاورد. «المبطون و الکسیر یطاف عنهما و یرمی عنهما». انصافاً عرف اطلاق‌گیری نمی‌کند که هر کس و ناکسی می‌‌تواند طواف کند از طرف او. نه، ‌اصل [بیان] این‌که وظیفه در این‌جا نائب گرفتن در طواف و رمی است، بیش از این ظهور ندارد.
این یک سری روایات است. یا در مورد حج داریم: اگر کسی حج بجا نیاورد و مرد ولی مستطیع بود «یحج عنه». حالا «یحج عنه» کسی که حج بجا می‌‌آورد چه کسی است، در مقام بیان نیست، می‌‌خواهند بگویند حج به منزلۀ دین است که باید از اصل ترکۀ این میت خارج بشود، در مقام بیان آن جهت است. نمی‌گوید «یحج عنه و الحاج لا شرط له سواء کان بالغا أو غیر بالغ معذورا أو غیر معذور». اصلاً اطلاق ندارد.
ادامۀ بررسی صحیحۀ معاویه بن عمار
ما فقط آنی که می‌‌توانیم برایش اطلاق‌گیری بکنیم یکیش همین صحیحۀ‌ معاویه بن عمار است که دارد: «الولد الطیب یدعو لوالدیه بعد موتهما و یحج و یتصدق و یعتق عنهما و یصلی و یصوم عنهما». این را آقای خوئی فرمودند: اطلاق دارد. منتها فرمودند: مختص است به حج مستحب. «یصلی و یصوم عنهما» مختص است به نماز مستحب، صوم مستحب. لابد این‌جور می‌‌فرمایند. سؤال می‌‌شود که چرا؟ چرا شامل حج واجب نشود؟ چرا شامل نماز قضای پدر و مادر، روزۀ قضای پدر و مادر نشود؟ چه اختصاصی دارد به حج مستحب، ‌نماز مستحب، ‌صوم مستحب؟ اگر شما می‌‌پذیرید که «الولد الطیب» شامل غیر بالغ می‌‌شود، تصریح کردید: «فان الولد یشمل غیر البالغ ایضا»، اگر این‌جور است چرا فقط حج مستحب صبی ممیز از طرف پدر یا مادرش بجا بیاورد. چرا فقط نماز مستحب از طرف آن‌ها بخواند، ‌روزۀ مستحب از طرف آن‌ها بگیرد؟ اطلاق دارد.
پاسخ از اشکال آقای تبریزی به اطلاق صحیحۀ معاویه بن عمار
مرحوم استاد ما آقای تبریزی فرمودند‌: ما شبهه داریم در اطلاق «الولد الطیب» نسبت به صبی غیر بالغ. چرا؟ برای این‌که در کنارش دارد: «و یتصدق و یعتق عنهما». صبی که محجور است، حق ندارد حتی از مال خودش عتق کند عبدش را، صدقه بدهد به مالش، به قرینۀ «و یتصدق و یعتق عنهما» که قطعا مراد بالغ است، می‌‌فهمیم که این روایت ناظر است به بالغین.
[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که «ولی» مثل مثلاً فرض کنید پدر می‌‌بیند این صبی ممیز دوست دارد از طرف مادر مرحومه‌اش صدقه بدهد، آیا می‌‌تواند اذن بدهد در این صدقه؟ در صورتی می‌‌تواند اذن بدهد که این کار به مصلحت این صبی باشد. ممکن است گفته بشود چه مصلحتی دارد؟ شما اذن می‌‌دهی آن مالش را به این نحو تلف می‌‌کند. 
ما دو تا جواب می‌‌دهیم: یک: این‌که حالا «و یتصدق و یعتق عنهما» مختص بشود به بالغین، ‌چرا بقیۀ فقرات مختص بشود به بالغین؟ حالا «یتصدق» یک شرطی دارد، «یعتق» یک شرطی دارد و آن بلوغ است اما این شرط که در مورد بقیۀ فقرات ثابت نیست، اطلاق دارد. ثانیاً: می‌‌شود فرض کنیم که این پدر می‌‌گوید:‌ پسرم! اگر می‌‌خواهی از طرف مادر مرحومه‌ات صدقه بدهی برو صدقه بده قبول است. نگویید: این اتلاف مال به ضرر بچه است. شما ضرر را فقط این می‌‌دانید که این ده هزار تومانش از بین برود؟ توجه نداری که با این کار روح لطیف این صبی ممیز چقدر لطیف‌تر می‌‌شود، چقدر تمایل به معنویت پیدا می‌‌کند.
[سؤال: ... جواب:] پدربزرگش (پدر پدرش) می‌‌گوید: پسرم!‌ اذن می‌‌دهم که صدقه بدهی از طرف پدرت. و مصلحت فرزند هم هست، این‌که معنویت این فرزند زیاد می‌‌شود. شما این‌جور می‌‌خواهی تربیت کنی که بزرگ که شد حاضر نباشد که یک ریال هم حاضر نباشد صدقه بدهد به فقرا؟ این تربیت است؟‌ یا از بچگی او را تربیت کنی به صدقه دادن. ... می‌‌خواهد این نوه‌اش تربیت بشود.
ما برگردیم به این اشکال آقای خوئی که فرمود: من قبول دارم اطلاق این روایت، حج مستحب، نماز مستحب، روزۀ مستحب از طرف پدر و مادر را می‌‌گیرد. ‌پدر و مادر هم که خصوصیت نباید داشته باشند، حالا از طرف برادر مرحومش می‌‌خواهد این کار را بکند، ‌از طرف عمویش می‌‌خواهد این کار را بکند. این‌که مهم نیست. عرفاً [این روایت] دلیل بر مشروعیت این عبادات از صبی ممیز است دیگر چه فرق می‌‌کند برای پدر یا مادر باشد یا برای دیگران باشد.
عدم اطلاق صحیحه نسبت به نیابت صبی در واجبات
اما من یک عرضی دارم که می‌‌خواهم بگویم این فرمایش آقای خوئی که فرمود «یحج» حج مستحب را می‌‌گیرد، ‌حج واجب را نمی‌گیرد، نماز مستحب را می‌‌گیرد نماز واجب را نمی‌گیرد، صوم مستحب را می‌‌گیرد صوم واجب را نمی‌گیرد که اشکال ابتدایی این بود که چرا اطلاق نداشته باشد؟ می‌‌خواهم بگویم حرف آقای خوئی درست است. ببینید! وقتی که روایت دارد می‌‌گوید راجع به «ما یلحق الرجل بعد موته»، ‌چه چیزی به انسان بعد از مرگش می‌‌رسد، چیزهایی که انسان بعد از مرگش به او می‌‌رسد سنت جاریه است، که «سنّ سنة حسنة فله اجر من عمل بها» یکی هم الولد الطیب است. این اصلاً در مقام بیان این‌که حالا این ولد طیب حج واجب هم از طرف پدرش بجا بیاورد مجزی است، این حکم خاص را بخواهد از اطلاق این روایت استفاده بکند، این انصافاً مشکل است. راجع به آنی که بعد از مرگ انسان به انسان ثوابش می‌‌رسد روایت بیان می‌‌کند می‌‌گوید مثلاً سنت جاریه که «سن سنة حسنّ فله اجر من عمل بها». و یکی هم فرزند نیکوکار که حج می‌‌رود از طرف پدر و مادر. نماز می‌‌خواند روزه می‌‌گیرد، ‌این می‌‌رسد ثوابش به او. اما بگوییم اطلاق دارد که حج واجب هم از طرف پدر اگر بجا بیاورد ذمۀ پدر بریء می‌‌شود، اگر نماز قضای پدر و مادر را بخواند، ‌ذمۀ آن‌ها بریء می‌‌شود، انصافاً این اطلاق‌گیری‌ها عرفی نیست. راجع به اصل این مطلب که ثواب کارهای فرزند نیکوکار به پدر و مادر می‌‌رسد، ‌دارد این را توضیح می‌‌دهد. استفادۀ اطلاق از این روایت برای حج واجب، ‌برای نماز قضا، ‌برای روزۀ قضا که مجزی و مبریء ذمۀ میت باشد فی غایة الاشکال.
[سؤال: ... جواب:] اتفاقاً این مؤید ما است که این روایت فقط ثواب را دارد می‌‌گوید، اصلاً بحث برائت ذمۀ آن مرحوم را از حج واجب، ‌از نماز قضا، ‌از روزۀ قضا بیان نمی‌کند، پس استدلال به این روایت مشکل است.
پس تا حالا استحباب نیابت گفتیم اگر ثابت بشود مشکل برطرف می‌‌شود ولی اطلاقی که شامل نیابت قضای نماز، ‌قضای روزه و امثال آن باشد نداریم.
می‌ماند اطلاقات اولیه‌ای که بود که ظهورش در وجوب بود مثل «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه»، ‌«یقضی عنه افضل اهل بیته» این ظاهرش وجوب است. و همین‌طور در مورد نماز میت که گفته می‌‌شود «صلوا علی موتاکم»، «صلوا علی من مات من اهل القبلة» بگوییم اطلاقش شامل صبی ممیز هم می‌‌شود. این‌جا آن بحث نزاع بین آقای حکیم و آقای خوئی پیش می‌‌آید، آن را باید بررسی کنیم. این را ان‌شاءالله فردا بررسی کنیم. ما یک سری اطلاقات اولیه داریم: «‌نماز میت بخوانید بر مرده»، ‌شامل صبی ممیز هم می‌‌شود. «افضل اهل بیته نمازها و روزه‌های او را قضا کنند» شامل صبی ممیز می‌‌شود که افضل اهل بیت المیت است. آیا حرف آقای حکیم درست است که حد الزام فقط قیچی می‌‌شود، اصل مشروعیت می‌‌ماند که آقای صدر هم دفاع کرد از آقای حکیم یا فرمایش آقای خوئی درست است که اصلاً موضوع این خطابات، مقید می‌‌شود به بالغین. ان‌شاءالله بحثی است که فردا دنبال می‌‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
