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چهار‌‌شنبه – ۲۴/۱۰/1404
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علیّ سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی مسئلۀ ۱۰: عدالت اجیر
بحث در این بود که فرمودند: باید به اصل صدور عمل از اجیر وثوق داشته باشیم، بدانیم اجیر بر نماز استیجاری نماز می‌‌خواند. ولی فرمودند: اگر شک کنیم در صحت عملش، اصالة‌الصحة جاری می‌‌کنیم. 
اختلاف در جریان اصالة‌الصحة در فعل اجیر جاهل به احکام
فقط یک فرض محل نزاع بود، آن فرضی بود که بدانیم این اجیر جاهل است به احکام، ‌حتی طریقۀ احتیاط را هم نمی‌داند. محقق همدانی و محقق عراقی و آقای حکیم و آقای سیستانی فرمودند: چه اشکال دارد، ‌سیرۀ متشرعه بوده که اصالةالصحة جاری می‌‌کردند، ‌با این‌که ما می‌دانیم افراد در در قریٰ و بوادی، نوعاً جاهل هستند به احکام. و لکن همان‌طور که بزرگان دیگر اشکال کردند مثل آقای خوئی و امام، سیرۀ متشرعه دلیل لبی است. واقعاً ثابت نیست که من می‌‌دانم این آقا جاهل است به احکام و حتی جاهل است به طریقۀ احتیاط، ‌در عین حال بگویم ان‌شاءالله عملش صحیح است. 
اشکال اول در جریان اصالةالصحة در فعل اجیر و لو اینکه عالم باشد
ما بالاتر از این یک شبهه‌ای اگر اجازه بدهید جرأت کنیم مطرح کنیم، کار همه‌تان را سخت کنیم یک شبهه‌ای در ذهن‌مان هست، دیدیم آقای زنجانی هم نقل شده این شبهه را مطرح کردند، ‌یک وقت من در عمل دیگران‌ که وکیل من نیستند اجیر من نیستند، شک می‌‌کنیم صحیح است یا فاسد است، زنش را طلاق داد نمی‌دانم طلاقش صحیح بود یا فاسد، اصالةالصحة جاری می‌‌کنم مشکلی نیست. یک وقت من وکیل می‌‌گیرم شخصی را که ازدواج بکنم من با یک زنی، وکیل می‌‌گیرم او عقد ازدواج را بخواند، شخصی می‌‌خواهد زنش را طلاق بدهد وکیل می‌‌گیرد شخصی را که او طلاق بدهد، شخصی می‌‌خواهد برای او حج بجا بیاورند اجیر می‌‌گیرد برای حج از طرف خودش، پسر بزرگی می‌‌خواهد نماز قضای پدر خوانده شود اجیر می‌‌گیرد برای نماز قضای پدر، ‌کی بنای عقلا بر این هست که افرادی که مورد وثوق نیستند یا چه بسا ظن به این است که شرایط را مراعات نمی‌کنند، ‌وکیل بکنند برای این کار؟ کی بنای عقلا هست که می‌‌خواهند زن‌شان را طلاق بدهند بروند به یک شخصی که مظنون این هست که اصلاً مراعات حضور شاهدین عدلین نمی‌کند، چه بسا آشنا نیست با این احکام، بگویند شما برو زن ما را طلاق بده، یک شخصی را که هیچ وثوق به او ندارند بگویند شما برو از طرف ما حج بجا بیاور. ما همچون بنای عقلا و متشرعه را احراز نکردیم.
بله، ‌یک وقت ما اطمینان داریم به شخصی که بطور متعارف عالم است به احکام و ملتزم است به عمل به احکام ولی احتمال می‌‌کنیم فراموش کرد عملش را، صحیح انجام نداد، آن‌جا اصالةالصحة جاری می‌‌شود. ولی همین‌جوری ما برویم سراغ یک آدمی که احتمال می‌‌دهیم هیچ اهمیت نمی‌دهد به مسائل شرع، هیچ آشنا نیست به مسائل شرع، همین‌جور در خیابان یکی را پیدا کنیم: آقا! آیا می‌‌روی امسال به حج؟ می‌‌گوید آره، آیا با این مبلغ حاضری برای ما حج بروی یا برای پدر ما حج بجا بیاوری؟ بله حاضرم، او را اجیر بکنیم و اصل حج هم می‌‌دانیم او بجا می‌‌آورد ولی آشنا نیستیم با او، چه بسا جاهل به احکام حج است، چه بسا ملتزم نیست به عمل به احکام، ‌سرسری اعمال را انجام می‌‌دهد، کدام سیرۀ عقلا، ‌کدام سیرۀ‌ متشرعه بر این است که اعتماد می‌‌کنند و اصالةالصحة جاری می‌‌کنند؟ و لذا اجرای اصالةالصحة در این فرض مشکل است.
اشکال دوم
این یک مشکل. مشکل دوم: شما واسطه هستید، نماز استیجاری به شما دادند، این انصراف دارد که افراد مورد وثوق را اجیر کنید برای این نماز استیجاری. البته در وقتی که اجیر می‌‌کنید وثوق داشته باشید. همین‌جوری هر کسی می‌‌آید فقط احراز می‌‌کنی که او نماز می‌‌خواند، ‌اما چه جور می‌‌خواند، مثل آن بندۀ خدا می‌‌خواند که هر بار نماز استیجاری می‌‌خواند وضویش هم باطل می‌‌شد اهمیت نمی‌داد، ‌جوک درست کردند یا واقعیت است نمی‌دانم، ‌می گفتند آخه این وضعش است؟ می‌‌گفت چشمش کور خودش می‌‌خواست بخواند. بله نماز می‌‌خواند اما این‌جوری می‌‌خواند. پس اشکال دوم هم این است که واسطه‌ها، وصی‌ها، آقا! تو وصی هستی، این مرحوم مغفور گشت تا یک آدم حسابی پیدا کند وصی قرار بدهد حالا یا پیدا کرد یا نکرد، شما را وصی خودش قرار داد، همین‌جوری سرسری؟!. من به اصل صدور عمل از این شخص مطمئن هستم، اما حالا صحیح می‌‌خواند نمازش را، صحیح حج را بجا می‌‌آورد یا صحیح بجا نمی‌آورد، با اصالةالصحة می‌‌خواهم درست کنم عمل او را، ‌بر فرض از اشکال اول صرف نظر کنیم، ‌اشکال دوم این است که انصراف دارد وصیت از این‌جور اجیر گرفتن‌ها.
[سؤال: ... جواب:] اشکال اول ما همین است که باید وثوق پیدا کنیم به فرد، همین‌جوری در خیابان یکی را پیدا کنیم یا یکی بیاید پیش ما، ‌فقط مطمئن می‌‌شویم که اصل عمل را انجام می‌‌دهد چون آدمی که در روز روشن حرام‌خوری بکند نیست، اما ممکن است سرسری برگزار کند نمازی که می‌‌خواند، ‌حجی که بجا می‌‌آورد، اصالةالصحة دلیل لبی است، مشهور قبول دارند، ‌ولی ما اشکال می‌‌کنیم در سیرۀ عقلا و متشرعه. فتوای مشهور «خلفاً عن سلف» این بوده که اصالةالصحة جاری است اما این‌که موجب احراز سیره نمی‌شود.
حالا یک مطلب عجیبی در «مستمسک» جلد ۷ صفحه ۱۲۴ هست، ‌آن هم عجیب است. ایشان می‌‌گوید: ما معتقدیم اجیر و لو ثقه نباشد، خبر بدهد که نماز خواندم مسموع است، برای صحت نمازش هم که اصالةالصحة جاری می‌‌کنیم. اما اگر خبر ندهد، من وثوق پیدا کنم که او نماز خواند، کافی نیست. «اما مجرد الوثوق باداءه من دون اخباره فکفایته لا تخلو من اشکال». 
این دیگر برای چیست؟ خود این اجیر خبر بدهد و لو ثقه نباشد، ‌ایشان می‌‌گوید: «الاجیر مؤتمن». طبق [قول] صاحب جواهر که گفت: «العامل مؤتمن»، اما اگر خودش خبر نداد ولی من وثوق دارم، وثوق یعنی علم عرفی، علم عرفی دارم که او نماز خواند، می‌گویند: کفایت آن خالی از اشکال نیست.
[سؤال: ... جواب:] آقای حکیم جد، آن ‌که اطمینان را حجت نمی‌داند آقای حکیم سبط است، آسید سعید حکیم. ما هم حجت نمی‌دانیم. اما همیشه ما لفظ اطمینان را تبدیل می‌‌کنیم به وثوق تا دیگر نگویید شما که اطمینان را حجت نمی‌دانید پس چرا می‌‌گویید اطمینان‌؟ نه، به جای اطمینان می‌‌گوییم وثوق یعنی علم عادی، ‌علم عادی یعنی احتمال عرفی خلاف نمی‌دهم نه این‌که احتمال عرفی خلاف می‌‌دهم ولی چون ضعیف است، ‌یک درصد است عقلا به آن اعتنا نمی‌کنند، نه، گفتیم عقلا به احتمال ضعیف در اغراض لزومیه اعتنا می‌‌کنند. باید به حدی برسد که در ذهن عرفی غیر وسواس من اصلاً احتمال این‌که این آقا دروغ بگوید نماز استیجاری نخوانده بگوید خواندم، ‌این احتمال منتفی بشود. این را و لو او خبر ندهد، ‌چرا حجت نباشد؟
می‌‌ماند بحث حمل بر صحت که اشکالش را گفتیم.
خلاصۀ عرض ما این شد: صرف إخبار اجیر به این‌که من نماز استیجاری خواندم تا ما وثوق پیدا نکنیم کافی نیست و لو اجیر ثقه باشد، ولی احتمال می‌‌دهیم اشتباه کرد، ‌احتمال می‌‌دهیم با این‌که ثقه است اما به‌خاطر فشار زیاد زندگی آمده دروغ می‌‌گوید. چون ثقه آنی نیست که اصلاً دروغ نگوید، به قول آقای حکیم در «مستمسک» می‌‌گوید: می‌‌گوییم شهر سردسیر شهر گرمسیر، نجف گرمسیر است، اما ما در نجف چنان گاهی می‌‌لرزیدیم از سرما، بله آن وقتی که ایران یک ماه برف روی زمین بود، در آن سال وحشتناک سرما، شهرهای گرمسیر هم سرمای شدید به خودش گرفت، بغداد هم برف آمد، اهواز هم شاید برف آمد، اما نمی‌گویند شهر گرمسیر نیست. ثقه هم همین‌جور است. ثقه این است که بطور متعارف دروغ نمی‌گوید اما تحت فشار زندگی گرفته هی می‌‌آید نماز استیجاری می‌‌گیرد، دو ماه بعدش هم می‌‌آید می‌‌گوید او را خواندم یک نماز استیجاری جدید بدهید. در شرایط عادی هم ثقه است، ‌الان شرایطش بحرانی است و به این خاطر شما علم عادی پیدا نمی‌کنید که او راست می‌‌گوید، اعتبار قولش در موضوعات محل اشکال است. همان‌طوری که امام دارند. 
[سؤال: ... جواب:] این‌که به او پول را بدهد تابع قرارداد است. بله قرارداد اجاره بستی اما بطور متعارف اتفاقاً می‌‌گویند اول پولش را بده در نماز استیجاری. ... طبق قرارداد اجاره که پول را نمی‌تواند پس بگیرد و لکن آیا این ولد اکبر می‌‌تواند بگوید الحمدلله، راحت شدم یا نه، باید علم عادی پیدا کند که او نماز‌ها را خوانده تا بگوید الحمدلله راحت شدم.
اینی که از آقای زنجانی نقل کردیم در استفتائات چاپ‌نشده ایشان است که اگر کسی را وکیل کند که به او اطمینان دارد، ‌در فرض شک در عمل او حمل بر صحت می‌‌شود. کسی وکیل کند دیگری را که به او اطمینان دارد، ‌در فرض شک عمل او حمل بر صحت می‌‌شود. این قید احترازی است دیگر، ‌اگر وکیلی است که به او اطمینان نداریم، ‌عمل او محکوم به صحت نمی‌شود. این در استفتائات است. ولی در توضیح المسائل صفحه ۴۹۲ اصالة‌الصحة را در فعل وکیل جاری کردند. ولی آقایان گفتند ظاهراً استفتائات مقدم است، چون متاخر است.
تفاوت إخبار وکیل با إخبار عامل
یک مطلبی هم بگویم از این بحث رد بشویم. و آن این است که راجع به إخبار وکیل باز یک فرقی است با إخبار عامل. وکیل در عقد و ایقاع مطرح می‌‌شود. مشهور گفتند:‌ وکیل در عقد یا ایقاع قولش مسموع است. «من ملک شیئا ملک الاقرار به»، کسی که اختیار یک امری را دارد قولش در این‌که آن کار را کردم مسموع است. شوهر می‌‌آید به خانمش می‌‌گوید: طلاقت دادم برو خانۀ‌ پدر. او هم می‌‌گوید: چرا بروم خانۀ پدر، می‌‌روم شوهر. عده اگر نداشت مستقیم می‌‌رود شوهر، اگر عده هم داشت عده نگه می‌‌دارد بعد می‌‌رود خانۀ شوهر دوم. حتی اگر این زن شک دارد که نکند این مرد دروغ می‌‌گوید، سیره بر این است که قولش مسموع است. این‌جور گفتند. این را مرحوم سید در بحث نکاح مطرح می‌‌کند می‌‌گوید «لو اخبر الوکیل باجراء عقد النکاح (حالا راجع به وکیل بحث است، وکیل در عقد است، حالا عقد ازدواج یا ایقاع طلاق) کفی اذا کان ثقة بل مطلقا لان قول الوکیل حجة فیما وکّل فیه». حالا دلیل‌شان چیست؟ نوعاً می‌‌گویند «من ملک شیئا ملک الاقرار به»،‌ یعنی کسی که اختیار یک چیزی را دارد اقرارش یعنی اخبارش از آن مسموع است.
آقای خوئی فرمودند: این چه قاعدۀ بی دلیلی است. ما باید ببینیم دلیل این قاعده چیست. ‌همین‌طور بگوییم این قاعده اجماعی است که نشد حرف. اصلاً اجماع هم ثابت نیست بر این قاعده. صبی می‌‌تواند وصیت کند اما اخبارش به وصیت مسموع نیست.
بعد ایشان فرمودند: اگر اقرار علی النفس است که هیچ، ‌سیرۀ عقلا است که «اقرار العقلاء علی انفسهم جائز». بحث در جایی است که «اقرار علی النفس» نیست. این وکیل می‌‌گوید: «من عقد شما را با این خانم خواندم»، این‌که «اقرار علی النفس» نیست. تازه ممکن است بگوید بی زحمت حق الزحمة ما را، شیرینی ما را هم بدهید. این‌جا آقای خوئی فرموده: سیرۀ قطعیه است که به وکیل نمی‌گویند ثابت کن تو عقد ازدواج ما را خواندی، می‌‌گوید من چه جور ثابت کنم؟ وکیل کردی من را، خواندم دیگر. دلیل ایشان سیرۀ قطعیه است. منتها صریحاً آقای خوئی گفته، مخصوصاً در جلد ۴ «موسوعه» صفحه ۲۵۳ که بله، وکیل در عقد و ایقاع قولش مسموع است نه کسی که در یک امر تکوینی به او اختیار می‌‌دهیم و از او می‌‌خواهیم یک امر تکوینی را انجام بدهد مثل این‌که این لباس را بشوید، بعد می‌‌گوید شستم. تطهیر ثوب که عقد یا ایقاع نیست. آن‌جا اگر ذوالید بشود، به این قالیشویی می‌‌گوییم: «این فرش را می‌‌بری بشوی، مبادا همین‌جور صابو‌ن‌مالش کن یا خشک‌شویی کنی که اصلاً با آب هم نشسته باشی»، می‌‌گوید: می‌‌شویم. او اصلاً از باب سیرۀ‌ عقلاییه و متشرعیه در إخبار ذو الید از طهارت آن‌چه در اختیار اوست ناشی می‌‌شود. او باز یک بحث دیگری است. اما اگر ذو الید نباشد، ‌همین‌جوری لباس در گوشۀ اتاق است، ‌ظهر برمی‌گردی می‌گویی: خانم شستی؟ می‌‌گوید: بله شستم. این‌که ذو الید نسبت به آن لباس نیست، ‌شما در اتاق خودت لباس را گذاشتی. احتمال می‌‌دهی خانمت دارد با شما شوخی می‌‌کند، نشسته چون می‌‌بیند شما یک مقدار وسواس هستی، شما را وسواس می‌‌داند و لذا سرت گاهی شیره هم می‌‌مالد، می‌‌گویی شستی؟ او می‌‌گوید: شستم، بعدش هم در دلش می‌‌گوید نخیر نشستم تا تو باشی دیگر وسواسی‌گری نکنی. قولش مسموع نیست چون ذوالید باید باشد. آنی که إخبار وکیل مسموع است که آقای خوئی گفت، او در عقد و ایقاع است. این را در همان «موسوعه» جلد ۳۳ صفحه ۱۹۷ در کتاب النکاح مطرح کرده.
همان را هم آقای سیستانی اشکال می‌‌کند و اشکالش هم قابل توجه است. می‌‌گوید: آن وکیلی که قولش را عقلا قبول می‌‌کنند چون وثوق پیدا می‌‌کنند. انگیزه‌ای نمی‌بینند برای این‌که او دروغ بگوید. به او گفتی عقد ما را بخوان آن هم بعد زنگ می‌‌زند می‌‌گوید خواندم. اما اگر یکی هست که :امره مریب»، می‌‌گوید: من می‌‌خواهم این آخوند‌ها را بفرستم جهنم، شاید این وکیل دارد دروغ می‌‌گوید به تو، ‌اگر وثوقت به او سلب شد، ‌واقعاً عقلا اعتماد می‌‌کنند؟ به قول آقای سیستانی ثابت نیست.
[سؤال: ... جواب:] آن بحث دیگری است. آن اشکال قبل است که می‌‌خواستند اصالة‌الصحة جاری کنند. این‌جا بحث این است که وکیل در اجرای عقد یا ایقاع خبر از وقوعش می‌‌دهد که مشهور گفتند قولش مسموع است و لو شما وثوق پیدا نکنی احتمال بدهی اصلاً او دارد به شما دروغ می‌‌گوید. اشکال آقای سیستانی این است که «فی قبول قوله مع عدم الوثوق اشکال». این را در منهاج الصالحین جلد ۳ صفحه ۲۱ فرمودند. :اذا وکّل شخصا فی اجراء الصیغة ففی کفایة اخبار الوکیل ما لم یوجب الاطمئنان اشکال». و نعم ما أفاد.
[سؤال: ... جواب:] حالا اینی که «ما لا یعلم الا من قِبَله» بر فرض مصداق داشته باشد این‌جا، ‌یک کبرای ثابت شده‌ای نیست. «کل ما لا یعلم الا من قبل الرجل فقوله مسموع» دلیلش چیست؟ از آن ادعاهایی است که اگر بروید دنبال دلیلش خیلی دلیل پیدا نمی‌کنید بر آن.
[سؤال: ... جواب:] متهم نیست، آخه متهم نباشد معمولاً وثوق پیدا می‌شود. ‌اگر وثوق پیدا نکردم چی؟ دلیل‌تان بر انیکه اطمینان نوعی حجت است در این موارد چیست‌؟ این را بفرمایید تا ما روشن بشویم.
مسئلۀ ۱۱: استئجار غیر بالغ
مسئلۀ ۱۱: ‌فی کفایة استئجار غیر البالغ و لو باذن ولیه اشکال.
صبی ممیز روزه می‌‌گیرد برای پدر مرحوم زید، زید می‌‌گوید به پسرش، پسر! تو صبی ممیز که هستی ولی بالغ نشدی، (سؤال هم می‌‌کند که آیا موی خشن بر عانه‌ات روییده یا نه، ‌او هم می‌‌گوید نه، می‌‌گوید سنت هم که نرسیده به حد بلوغ) اما حالا روزه گرفتی از طرف پدر ما، این روزه که گرفتی از طرف پدر ما این صوم نیابتی، صحیح است؟ نماز خواند، ‌نماز هم خیلی خوب می‌‌خواند، قرائتش از بزرگ‌ها هم بهتر است، علم به صحت داریم، فرض این است، اصالة‌الصحة هم نمی‌خواهیم جاری کنیم تا بگویید صبی ممیز فعلش معلوم نیست مجرای اصالةالصحة باشد، نه، ‌اصلاً می‌‌دانیم، طلبۀ فاضلی است ولی هنوز بالغ نشده، روزه می‌‌گیرد، ‌نماز می‌‌خواند از طرف پدر شما، صاحب عروه گفته: بعید نیست که بگوییم مجزی است عملش.
مرحوم آسید عبدالهادی شیرازی هم فرموده بله این مطلب درستی است. ولی نوعاً احتیاط می‌‌کنند. مرحوم نائینی که گفته: اصلاً فتوا می‌‌دهم مشروع نیست نیابت صبی ممیز. صاحب عروه و برخی از فقها مثل آسید عبدالهادی شیرازی، محقق عراقی، آقا آسید محسن حکیم در «مستمسک» گفتند ما نیابت صبی ممیز را مشروع می‌‌دانیم. دلیل‌تان چیست؟ گفتند اطلاق ادلۀ نیابت. ادلۀ نیابت مطلق است، ندارد روایات که «یقضی عنه البالغ»، ‌«یصوم عنه البالغ»، «یصلی عنه البالغ»، اطلاق دارد. 
بعد آقای حکیم در «مستمسک» جلد ۷ صفحه ۱۲۵ می‌‌گوید: این‌که صاحب عروه اول گفته «فیه اشکال» بعد گفته «و ان کان لا یبعد»، ‌این منشأ اشکال که بعضی‌ها اصلاً احتیاط واجب می‌‌کنند یا بعضی‌ها مثل نائینی بر اساس این اشکال فتوا می‌‌دهند بر عدم اجزای نیابت صبی مممیز این است در عموم ادلۀ نیابت تشکیک می‌‌کنند، ربطی به بحث این‌که عبادت صبی مشروع هست یا تمرینی هست ندارد.
تفاوت بحث «مشروعیت عبادت صبی» با بحث «مشروعیت نیابت صبی»
این را من توضیح بدهم:
یک بحث این است که نمازی که صبی برای خودش می‌‌خواند، روزه‌ای که می‌‌گیرد، این واقعاً صحیح است؟ یا نه، ‌از باب تمرین است؟ اختلاف است. حالا این را بعد توضیح بیشتر می‌‌دهم. آقای حکیم می‌‌گویند آن بحث، ‌جداست. ممکن است شما بگویید عبادت صبی برای خودش تمرینیه است و لکن عبادت صبی نیابةً عن المیت مشمول اطلاق مشروعیت نیابت است. مثل این‌که شخص فقیر خودش بخواهد حجة الاسلام بجا بیاورد مشروع نیست اما نائب بشود از دیگران برای حجة الاسلام، ‌مشروع است، ‌ربطی به هم ندارد. پس بحث را مربوط نکنید به این‌که «هل عبادة‌ الصبی تمرینیة أو شرعیة». او راجع به عبادات صبی است برای خودش، ممکن است عبادت صبی برای خودش تمرینیه باشد اما این‌جا اطلاق ادلۀ نیابت بگوید مجزی است. ممکن است عبادت صبی برای خودش شرعیه باشد یعنی صحیحه باشد و لکن اطلاق در ادلۀ نیابت چون نیست نیابتش مشروع نباشد. خلاصه نماز برای خودش می‌‌خواند یک مطلب است، نماز از طرف آن مرحوم مغفور می‌‌خواند یک مطلب دیگر است، این‌ها حکم‌شان یکی نیست.
کلام آقای خوئی در عدم مشروعیت نیابت صبی 
آقای خوئی فرمودند: ببینید! ما معتقدیم نیابت صبی ممیز از دیگران مجزی نیست چه عبادات صبی برای خودش مشروع باشد چه تمرینی باشد. ایشان می‌‌گویند: من که معتقدم عبادات صبی برای خودش مشروع است چون روایت می‌‌گوید: «انا نأمر صبیاننا بالصلاة فمروهم بالصلاة». امر به امر، ظهور دارد در امر. ‌وقتی پدر به پسر بزرگش می‌‌گوید که به برادر کوچکش بگوید نماز بخواند یعنی من دارم می‌‌گویم نماز بخواند. پس یعنی شارع دارد می‌گوید: «مروا صبیانکم بالصلاة» یعنی من دارم به صبیان‌تان می‌‌گویم نماز بخوانند. این‌ها دلیل بر مشروعیت است. اما مشروعیت عبادت صبی برای خودش، ربطی به مشروعیت نیابتش ندارد.
اشاره می‌‌کند به آقای حکیم می‌‌گوید جناب آقای حکیم! شما می‌‌گویید: و لو نماز صبی برای خودش مشروع نباشد باز ما قائلیم نیابتش صحیح است چون این صبی قصد می‌‌کند امتثال امر متوجه به آن منوب‌عنه را. آقا! این حرف‌ها چیست؟ صبی اگر می‌‌خواهد نیابت بکند باید قصد بکند امتثال امر متوجه به خودش را به نیابت. پس اگر کسی گفت عبادت صبی مطلقا تمرینیه است یعنی این عبادت نیابیه‌اش هم تمرینیه است چه جور شما می‌‌گویید این ملازمه ندارد با عدم اجزای نیابت صبی، اگر کسی گفت عبادت صبی مطلقا تمرینیه است شامل همین عبادت نیابیه‌اش هم می‌‌شود. یعنی امر ندارد این صبی به این عبادت بلکه صرفاً تمرین است، ‌این چه جور می‌‌خواهد مجزی باشد؟ این چه حرفی است می‌‌گویید نیاز ندارد این صبی که امر داشته باشد به این نیابت، ‌قصد می‌‌کند این صبی امتثال امر منوب‌عنه را؟ امر منوب‌عنه متوجه خودش است، آیا ‌اقتضا می‌‌کند دیگران امتثال کنند آن امر را؟ این چه حرفی است؟ و لذا مشکل صبی این است که چه عباداتش تمرینیه باشد چه مشروعه باشد، این نیابتش مجزی نیست به نظر آقای خوئی چون اگر تمرینیه است، خود این نماز نیابتی‌اش هم می‌‌شود تمرینیه یعنی امر واقعی ندارد. اگر عباداتش مشروعه است، اطلاق نداریم در مشروعیت عباداتش نسبت به این عبادات نیابیه.
[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی خلاصه فرمود ادلۀ نیابت شامل صبی ممیز نمی‌شود، اصل لفظی اقتضا می‌‌کند بالغ نائب باشد. و اگر نوبت به اصل عملی رسید چون فعل نائب مسقط تکلیف منوب‌عنه است شک می‌‌کنیم این صبی ممیز فعلش صحیح است یا نه یعنی شک در مسقط می‌‌کنیم. شک در مسقط مجرای قاعدۀ اشتغال است. مثلاً این ولد اکبر، یک برادر غیر بالغی دارد طلبه است، او می‌‌گوید: من نمازهای پدر مرحوم‌مان را می‌‌خوانم، قاعدۀ اشتغال می‌‌گوید: ولد اکبر!‌ شما شک داری در سقوط تکلیفت (یا شک داری در سقوط تکلیف پدر مرحوم، شک داری در سقوط ذمۀ پدر مرحومت)، قاعدۀ اشتغال می‌‌گوید شک در مسقط مجرای قاعدۀ اشتغال است.
بررسی وجود اطلاق در ادلۀ اولیه نسبت به صبی
پیرامون این فرمایش آقای خوئی چند تا مطلب است که عرض می‌‌کنم:
مطلب اول این است که بهترین روش این‌جا این بود که برویم سراغ ادلۀ اولیه. ببینیم اطلاق داریم یا نداریم؟ ما آنی که شبهۀ اطلاق دارد می‌‌بینیم دو تا روایت است که در مورد ولد اکبر آمده. و الا راجع به غیر ولد اکبر ما اصلاً اطلاقی نداریم در ادلۀ مشروعیت نیابت، ‌سر بی‌صاحب تراشیدن است که بحث کنیم عبادات الصبی تمرینیة أو شرعیة. بروید ببینید ادلۀ نیابت اطلاق دارد یا ندارد. ادلۀ نیابت یک سریش در مقام بیان نیست. مثلاً وسائل جلد ۱۰ صفحه ۳۳۰ راجع به صوم است: «رجل ادرکه رمضان و هو مریض فتوفی قبل ان یبرأ قال لیس علیه شیء و لکن یقضی عن الذی یبرأ ثم یموت قبل ان یقضی». می‌‌گوید اگر مریض روزه نگرفت ولی خوب شد و بعد مرد، ‌بعد از ماه رمضان خوب شد و بعد مرد، ‌این‌جا قضا می‌‌شود از طرف او روزه. این «یقضی عن الذی یبرأ» اطلاق دارد؟ یا در مقام این است که در مقابل مریضی که قبل از خوب شدن مرد که قضا ندارد روزه‌اش؟ مریضی که خوب شد و بعد مرد، ‌روزه‌اش قضا دارد، اما شرایط آن کسی که روزه او را قضا می‌‌کند چیست، در مقام بیان است؟ انصافاً در مقام بیان نیست.
یا وسائل جلد ۱۰ صفحه ۳۳۰ دارد: «امرأة مرضت فی شهر رمضان أو طمثت أو سافرت فماتت قبل خروج شهر رمضان هل یقضی عنها قال اما الطمث و المرض فلا و اما السفر فنعم». اگر زنی در ماه رمضان فوت بکند، ‌یک بخشی از روزه‌های آن ماه رمضان را نگرفته به‌خاطر بیماری یا حیض یا سفر، قضا بشود آن روزه‌هایش؟ حضرت فرمود اگر به‌خاطر حیض و بیماری روزه‌ها را خورده، نه، اگر به‌خاطر سفر روزه‌ها را خورده، بله. «بله» یعنی هر کسی می‌‌تواند قضا بکند؟ یا اصلاً این‌که قضا ثابت است بر ذمۀ‌ این میت، در مقام بیان این است؟
یا مثلاً جلد ۱۰ وسائل صفحه ۳۳۴: صحیحۀ منصور: «الرجل یسافر فی شهر رمضان فیموت قال یقضی عنه». «یقضی عنه» در مقابل این است که اگر مریض بود در ماه رمضان مرد «لا یقضی عنه». آیا «یقضی عنه» اطلاق دارد که «و لو کان الذی یقضی عنه صبیا ممیزا»؟
و همین‌طور در حج داریم: کسی که مرد و حجة الاسلام بر او واجب بود «یحج عنه من اصل ماله». «یحج عنه من اصل ماله» یعنی هر کس و ناکسی حج بجا بیاورد از طرف او کافی است؟ در مقام بیان است؟ شما را به قول آن مرحوم، به حضرت عباس در مقام بیان است؟ در مقام بیان نیست.
فقط می‌‌ماند دو تا روایت که راجع به ولد اکبر است روی آن‌ها تامل کنید: صحیحۀ حفص و موثقۀ ابی بصیر می‌‌گوید: «الرجل یموت و علیه صلاة‌ أو صیام یقضی عنه اولی الناس بمیراثه» یا در موثقة ابی بصیر دارد: «یقضیه افضل اهل بیته». گفته می‌‌شود اطلاقش شامل این می‌‌شود که آن «افضل اهل بیته» یا «اولی الناس بمیراثه» هنوز بالغ نشده. تأمل بفرمایید ببینیم این اطلاق درست است یا نه ان‌شاءالله روز یک‌شنبه.
و الحمد لله رب العالمین.
