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سه‌‌شنبه – ۲۳/۱۰/1404
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علیّ سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تکمیل بحث کبروی «تقدم حق الناس بر حق الله عند التزاحم»
راجع به این‌که شخصی فوت می‌‌کند و هم مدیون است به مردم که حق الناس است هم یک واجبی بر عهده او است مثل قضای نماز و ما مثل صاحب عروه گفتیم که این هم دین الله است و باید از ترکه خارج بشود که صاحب عروه فرمود مقدم می‌‌شود ادای دین مردم چون حق الناس است، برخی از رفقا تقاضا کردند که بیشتر توضیح بدهیم. بنده برمی‌گردم به این مسئله و توضیحی عرض می‌‌کنم.
مناقشه در نظریۀ مشهور راجع به تقسیط بدهی بین طلبکاران در فرض وافی نبودن اموال بدهکار
آقای خوئی در اشکال به صاحب عروه فرمود اگر تزاحم بشود بین دو تکلیف، حق الناس مقدم است بر حق الله اما بعد از موت که میت مکلف نیست. می‌‌ماند وصی. وصی نگاه می‌‌کند به این‌که مصرف این ترکۀ میت کیست. آیا مصرفش ادای دین الناس است یا ادای دین الله است. پس حکم مصرف این «ما ترک» را ما نمی‌دانیم و الا این‌طور نیست که بگوییم وصی دو تکلیف دارد: یکی به ادای دین مردم، یکی به ادای دین الهی که قضای نماز میت است و چون نمی‌تواند هر دو را امتثال کند تزاحم می‌‌شود، آن وقت می‌‌گویید حق الناس که ادای دین مردم است مقدم است بر صرف این مال در قضای نماز میت که حق الله است. همچون چیزی که نیست. 
ایشان فرموده: «لا یعلم مصرف هذا المال شرعا». این ربطی به باب تزاحم ندارد. و لذا مقتضای قاعده، تقسیط و توزیع است. یعنی نصفش را صرف در ادای دین مردم بکنیم. پانصد ملیون مانده، بدهی‌اش به مردم پانصد ملیون است نماز قضایش هم بخواهیم بدهیم بخوانند پانصد ملیون است. دویست و پنجاه ملیون را به آن طلبکار می‌‌دهیم، دویست و پنجاه ملیون هم می‌‌دهیم نماز قضا از طرف میت بخوانند.
این فرمایش آقای خوئی ما عرض کردیم درست نیست. ببینید!‌ در «دین المیت» دو تا نظر وجود دارد: یک نظر، نظر مشهور است. می‌‌گویند: کل «ما ترک» منتقل می‌‌شود به ورثه اما متعلقاً لحق الدیان. که نظر مشهور است، الان هم آقای سیستانی این نظر را دارد. توجیه هم می‌‌کند می‌‌گوید این‌که در روایات داریم یا در قرآن داریم «من بعد دین» یا در روایات داریم «اول ما یخرج من ترکة الرجل الکفن ثم الدین ثم الوصیة ثم الارث» بعدیت تزاحمیه است نه بعدیت رتبیه. این را توضیح می‌‌دهم. در مقابل، آقای خوئی و جمعی گفتند: ظاهر دلیل این است که اصلاً مقدار دین محکوم به حکم ارث نیست، «الارث بعد الدین»، اول مقدار دین باقی می‌‌ماند بر ملک میت، ‌اگر مازادی داشت آن وقت آن مازاد به ارث می‌‌رسد. از این تعبیر می‌‌کنند به «بعدیت رتبیه». چون «بعدیت زمانیه» معنایش این است که تا ادای دین نکنید، ارث نمی‌برد. نه، ‌ارث از زمان موت میت هست منتها اول مقدار دین را حساب کنید، به نحو کلی فی المعین باقی می‌‌ماند بر ملک میت یعنی اگر این میت ده میلیارد داشت پانصد ملیون بدهکار بود، به مقدار پانصد ملیون به نحو کلی فی المعین باقی می‌‌ماند بر ملک میت. آقای خوئی این‌جور می‌‌گویند. آقای سیستانی فرمودند: این‌که ادله می‌‌گوید «الارث بعد الدین» این بعدیت تزاحمیه است نه بعدیت رتبیه.
مثال می‌‌زند می‌‌گوید دیدید گاهی افراد می‌‌گویند «انا مسلم قبل ان اکون عراقیا». یعنی چی؟ قبلیت رتبیه که نیست قبلیت تزاحمیه است. یعنی در تزاحم بین اقتضائات مسلمان بودن و اقتضائات عراقی بودن، من اقتضائات مسلمان بودن را مقدم می‌‌کنم. این‌جا هم همین‌طور است. در تزاحم بین اقتضائات دین که ادا کنید دین را و اقتضائات ارث که تقسیم کنید ارث را بین ورثه، ‌اقتضائات دین را باید مقدم کنیم. معنایش این است. بیش از این ظهور ندارد. ایشان این‌جور می‌‌فرمایند. طبعاً طبق نظر مشهور از جمله آقای سیستانی، کل مال منتقل می‌‌شود به ورثه متعلقاً لحق الدیان. اما از نظر آقای خوئی مقدار دین باقی می‌‌ماند بر ملک میت.
ثمره‌اش را هم قبلاً گفتم. گفتم یک کسی می‌‌گوید پدر ما مرد، ده میلیارد ارثش است، ده میلیارد هم بدهکاری دارد به بانک، ‌اصلاً بدهکاری به بانک یا غیر بانک. رفتیم بانک، بانک می‌‌گوید ما مشکلی نداریم، دفترچه اقساط که هست، ‌طبق همان ترتیب دفترچه اقساط ده سال مهلت دارید بیایید قسط‌ها را بدهید ما مشکلی نداریم. آقای خوئی می‌‌گوید بانک مشکل ندارد من مشکل دارم با شما، اصلاً چیزی به ارث نرسیده به شما. مگر نمی‌گویید ده میلیارد پدر ما به بانک بدهکار است بیش از ده میلیارد هم چیزی ندارد. شما مالک نیستید. 
[سؤال: ... جواب:] تنها راه از نظر آقای خوئی این است که بانک با شما توافق کند که شما نقل ذمه بکنید یعنی بگویید ما به جای پدر بدهکار می‌‌شویم، ‌بدهی پدر تمام می‌‌شود شمای ورثه می‌‌شوید بدهکار. و الا اگر بانک بگوید «هنوز بخشنامۀ این به ما نرسیده، فقط بخشنامۀ ما این است که اقساط را طبق تاریخ اقساط پرداخت کنید»، شما حق ندارید در این «ما ترک» تصرف کنید چون «ما ترک» ملک شما نیست. حالا اگر دین کمتر از «ما ترک» بود باز همین‌طور است بالاخره میت شریک است در بخشی از «ما ترک» با شمای ورثه. ولی از نظر مشهور نه، این ده میلیارد ملک شماست متعلقا لحق البانک، ‌بانک هم که راضی است حقش را بعداً ادا کنید.
به نظر ما این‌جا هیچ فرقی نمی‌کند چه مبنای مشهور را بگوییم چه مبنای آقای خوئی را بگوییم، اشکال به آقای خوئی وارد است که بالاخره بدهکاری میت که مشخص است، پانصد ملیون به زید بدهکار است پانصد ملیون هم به خدا بابت آن نمازهای قضایی که اگر بخواهند نماز قضا بگیرند پانصد ملیون می‌‌شود. او که مشکل ندارد. شما می‌‌گویید این وصی دو تکلیف ندارد، بله وصی هم دو تکلیف ندارد، ‌قبول، ‌اما وصی جایگزین آن میت است، میت که دو تکلیف داشت، ‌وصی یعنی جانشین او، جانشین او که شد عملاً آن دو تکلیفی که شأناً متوجه میت است وصی متکفل آن خواهد بود و عقلائاً همان مرجحات بابت تزاحم این‌جا مطرح می‌‌شود.
ممکن است بعضی‌ها بگویند اشکال آقای خوئی درست است تزاحم این‌جا نیست، تزاحم امتثالی. اما تزاحم ملاکی هست. در تزاحم ملاکی مثلاً فرض کنید یک فعل واحد است، ‌تزاحم ملاکی پیدا کرد، ‌مثلاً مادر می‌‌گوید برو سفر پدر می‌‌گوید نرو، این‌جا که تزاحم امتثالی نیست چون یک وقت مادر می‌‌گوید برو کاشان، ‌پدر می‌‌گوید برو تهران، ‌او می‌‌شود تزاحم امتثالی چون دو فعل است قادر بر جمع نیستم، اما نه، ‌پدر می‌‌گوید سفر برو مادر می‌‌گوید سفر نرو، این فعل واحد است‌، ‌احدهما یأمر و الآخر ینهی. این تزاحم امتثالی نیست. تعریف تزاحم امتثالی این است که امکان تکلیف به هر دو هست، امکان و قدرت بر جمع نیست. این [تزاحم مورد ادعا] را می‌‌گویند تزاحم ملاکی. [حالا آیا] تزاحم ملاکی قواعد تزاحم در او جاری است کما علیه صاحب الکفایة یا قواعد تعارض در او جاری است کما علیه السید الخوئی، به نظر ما حق با آقای خوئی است چون آن‌جا معنا ندارد قواعد تزاحم امتثالی را بار کنیم. 
نیایید این‌جا بگویید آخرش این است که تزاحم ملاکی است و ملاک ادای حق الناس اقوی است از ملاک ادای حق الله. بعد از این‌که تزاحم امتثالی نباشد کار مشکل می‌‌شود در ترجیح یکی بر دیگری به ملاک قواعد تزاحم. چون تزاحم ملاکی کار خداست که اقوی ملاکاً را مقدم کند، ‌کار من نیست. او در مقام حکم فعلی باید حساب کند ببیند آیا مصلحت اطاعت مادر بیشتر است تا واجب کند اطاعت مادر را یا مصلحت اطاعت هیچ‌کدام بیشتر از دیگری نیست تا مخیر کند بگوید می‌‌توانی بروی سفر می‌‌توانی نروی. آن دیگر می‌‌شود ملاکات احکامی که مولا باید در نظر بگیرد، ربطی به منِ عبد ندارد. و لذا از این راه ما جواب نمی‌دهیم. ما کشف هم نمی‌توانیم بکنیم از راه تزاحم ملاکی حکم شرعی چیست، ما چه می‌‌دانیم شارع حکمش چیست، ما که تمام الملاک احکام را نمی‌دانیم.
اما ما عرض‌مان این است که همان تزاحم امتثالی با این تقریبی که گفتیم این‌جا هست. فرق هم عرض کردم نمی‌کند چه مبنای مشهور را بگوییم (که بگوییم این مال، این پانصد ملیون، منتقل شد به ورثه اما متعلقا لحق الدیان‌ که یک دائن خداست که می‌‌گوید باید «ما ترکِ» میت خرج نماز قضا بشود، ‌یک دائن زید است که واجب است ادای دین زید) یا بگوییم: این پانصد ملیون باقی می‌‌ماند بر ملک میت و تکلیف هست که ما این پانصد ملیون را صرف ادای دین میت بکنیم. تکلیف متوجه به وصی مستقلا که نیست، و الا بگوییم دو تا تکلیف دارد این وصی؟ پانصد ملیون مانده، وصی دو تا تکلیف دارد: یک تکلیف به ادای پانصد ملیون زید، یک تکلیف به ادای پانصد ملیون خدا؟ این‌که دلیل ندارد. برای این‌که وصی بیش از مقدار «ما ترک» تکلیف ندارد.
[سؤال: ... جواب:] خانه‌ام را بفروشم بروم دین آن خدا بیامرز را بدهم؟ ... یعنی از این پانصد ملیون ادا کن دین را. میت دو تا تکلیف دارد، از باب عجز امتثال فوقش می‌‌گوید من ندارم هر دو دین را بدهم، بعد می‌‌گوییم دین الناس حق الناس است، ‌وقتی زید بود می‌‌گفتیم پانصد ملیون بدهکاری به همسرت است، پانصد ملیون هم حج بر تو مستقر است باید بروی، هر دو تکلیف هست، می‌‌گفت من قادر بر جمع بین الامتثالین نیستم می‌‌گفتیم حق الناس مثلاً مقدم است بر حق الله یا مخیری. آن‌جا واقعاً دو تکلیف بود اما وصی که دو تکلیف ندارد. این‌که واضح است. وصی باید عمل کند به آن وصیت یا ادای دین میت کند از «ما ترک»، «ما ترک» پانصد ملیون است بیشتر از صرف این پانصد ملیون در دیونش که تکلیف ندارد. و لکن عرض کردم این وصی جایگزین میت می‌‌شود در عمل به این وظائف. از این جهت، عرف مرجحات باب امتثال را این‌جا اعمال می‌‌کند.
اما این‌که آقای خوئی بعدش فرمود: «فلا مجال فی المقام فی الترحیج بالاهمیة کی یقتضی تقدیم الاستئجاری» چون تکلیف نیست، بعد از موت میت، دیگر بحث تزاحم و قواعد تزاحم پیش نمی‌آید. مقتضای قاعده تقسیط است یعنی دویست و پنجاه ملیون بدهد به آن زیدی که پانصد ملیون طلبکار است، دویست و پنجاه ملیون هم نصف نماز میت را بدهد بخوانند. می‌‌گوییم این توجیه دلیلش چیست؟ بله آقای حکیم هم در «مستمسک» دارد که مشهور قائل به توزیع هستند. اما دلیلش چیست؟
تفاوت «دین» با «وصیت» در مقام
ما در وصیت یک بحثی داریم که اگر کسی وصیت بکند، مجموع وصایایش بیشتر از ثلث باشد و ورثه هم امضا نمی‌کنند، چه کار باید کرد؟ وصیتی می‌‌کند یا به واجبات بدنیه که از ترکه خارج نمی‌شود بنا بر نظر مشهور یا وصیت می‌‌کند به تبرعات و مجموع این وصایا بیش از ثلث است، ورثه هم راضی نمی‌شوند. این‌جا وظیفه چیست؟ 
دو نظر هست: یک نظر برخی مثل آقای حکیم در «منهاج الصالحین» است که فرمودند: «الأسبق فالأسبق» را ما مقدم می‌‌کنیم. البته این‌ها در جایی است که قرینه‌ای نباشد که خود میت عند التزاحم یک وصیت را مقدم می‌‌کند بر وصیت دیگر. این‌جوری نباشد. این‌جوری فرض کنید که هیچ قرینه‌ای نیست. آقای حکیم در «منهاج الصالحین» فرموده: «الاسبق فالاسبق». گفت «اقضوا عنی صلواتی و اقضوا عنی صیامی» ترتیب است دیگر، آقای حکیم می‌‌فرماید: ثلث هم که وافی نیست به هر دو، ‌ورثه هم که امضا نکردند کل وصیت را، ‌اول آن اسبق را عمل کنید، اگر اسبق زماناً را انجام دادید چیزی ماند بروید سراغ متاخر زماناً. اگر نماند هیچی. 
[سؤال: ... جواب:] و لو به واو بگوید.
تعبیر ایشان این است، «منهاج الصالحین» جلد ۲ صفحه ۲۱۸ می‌‌گوید: «اذا قال اعطوا عنی صوم عشرین سنة و صلاة عشرین سنة اخذ بالسابق». اما اگر جملۀ واحده باشد بگوید «اقضوا عنی عباداتی صلاتی و صومی» این، «الاسبق فالاسبق» ندارد، گفته «اقضوا عنی عباداتی» بعد توضیح داده: «صلاتی و صومی». این‌جا ورود نقص هم بر نماز هم بر روزه می‌‌شود بالنسبة. پانصد ملیون ثلثش است، اگر بخواهند هم نماز بگیرند هم روزه می‌‌شود یک میلیارد. نصف نماز نصف روزه می‌‌گیرند، تمام می‌‌شود. 
آقای خوئی، ‌آقای سیستانی، آقای صدر گفتند: اسبق زماناً یعنی چی؟ این‌جا توزیع نقص می‌‌شود بالنسبة. چرا؟ برای این‌که دلیل نفوذ وصیت نسبت به آن ما زاد بر ثلث که نداریم، نسبت به مقدار ثلث تعارض می‌‌کند، چون مرجح هم ندارد ما می‌‌گوییم دلیل نفوذ وصیت اگر بخواهد کل وصیت نماز را بگیرد و کل وصیت به روزه را بگیرد این می‌‌شود مازاد بر ثلث و «لا تجوز الوصیة فی الازید من الثلث». ترجیح هم که ندارد در بین، پس نتیجه می‌‌گیریم نقص بر هر دو وارد می‌‌شود. طبعاً مدافعین آقای حکیم (از جمله در ذهنم است نوۀ ایشان) حرف‌شان این است وقتی یکی اسبق زماناً بود خود او می‌‌شود ترجیح. 
[سؤال: ... جواب:] اسبق زماناً فی الوصیة.
[سؤال: ... جواب:] وقتی وصیت تعارض کرد نفوذش نسبت به آن مازاد بر ثلث که کل این دو تا وصیت را عمل کنند می‌‌شود یک میلیارد این هم ثلثش پانصد ملیون است این‌جا دلیل نفوذ وصیت نمی‌تواند آن نصف وصیت در صلات و نصف وصیت در صوم را بگیرد. 
اگر بگویید: کل وصیت به نماز را بگیرد، وصیت به صوم را اصلا نگیرد، ‌این می‌‌شود ترجیح بلا مرجح. این‌جور می‌‌گویند. حالا نکته‌اش این است، ‌بحث مفصلش در جای خودش.
[سؤال: ... جواب:] تزاحم لغوی عرض می‌‌کنم. گیر به لفظ ندهید. ... از اول دلیل «لا تجوز الوصیة فی الازید من الثلث» قید می‌‌زند به نفوذ وصیت و دیگر نمی‌تواند هر دو وصیت نافذ باشد معاً چون معنایش این است که بیش از ثلث ما وصیت را تنفیذ کنیم. بخواهیم یک وصیت را کلا تنفیذ کنیم یکی را تنفیذ نکنیم می‌‌شود ترجیح بلا مرجح از نظر عقلا و لذا نقص بر جمیع وارد می‌‌شود.
آن‌جا منطقی است این حرف. اما در بحث دین که ربطی به وصیت ندارد، ‌اخراج از ترکه حکم شرعی است، ‌ربطی به وصیت ندارد، ‌این‌جا دلیل بر توزیع نقص بر هر دو چیست؟ پانصد ملیون بابت بدهی زید باید بدهیم، پانصد ملیون هم بابت بدهی خدا که بنا بر نظر صاحب عروه می‌‌گوید قضای نماز میت بدهی خدا است، ما هم بیش از پانصد ملیون نداریم، ‌این‌جا بگوییم توزیع می‌‌شود نقص، ‌نصف دین زید را بدهیم (چون حق الناس هم که مرجح پیدا نکرد بعد از موت، ‌آقای خوئی این‌جور فرمود) و نصف بدهی خدا را بدهیم، این وجهش چیست؟ چه وجهی دارد؟ این‌جا بحث نفوذ وصیت که نیست، بحث این است که این آقا بدهکار است به زید پانصد ملیون، به خدا پانصد ملیون، ‌بیش از پانصد ملیون هم ندارد.
[سؤال: ... جواب:] خودش وقتی زنده بود مرجح نداشت، مگر مخیر نبود؟ شما پانصد ملیون به زید بدهکارید پانصد ملیون به عمرو، پانصد ملیون بیشتر هم نداری، ‌باید نصفش را زید بدهی نصفش را به عمرو؟ یک وقت مممکن است کسی بگوید بله‌، اگر بگوید بله می‌‌گوییم به چه دلیل؟ من به دو نفر بدهکارم، ‌پانصد ملیون به زید پانصد ملیون به عمرو، ‌بیش از پانصد ملیون هم ندارم، اما زید هر روز در خیابان می‌‌بینمش چپ‌چپ به من نگاه می‌‌کند ممکن است به من بگوید مال مردم خور، اما عمرو بیچاره نه اصلاً نمی‌بینمش. ... فعلا دو تا دین حالّ است، امیدی هم فرض کنید نیست که بعداً پول گیرش بیاید. به چه دلیل؟ دلیل بیاورید.
عدم تطبیق قاعدۀ عدل و انصاف بر مقام
[سؤال: ... جواب:] گفتید قاعدۀ عدل و انصاف. قاعدۀ عدل و انصاف دلیلش چیست؟ اسمش را می‌‌گذارید «قاعدة العدل و الانصاف»، ‌هر کسی بگوید من این قاعده را قبول ندارم می‌‌گویید یعنی تو طرفدار ظلم و بی‌انصافی هستی. نه والله بخدا، ما طرفدار ظلم و بی‌انصافی نیستیم. اما می‌‌گوییم «قاعدة ‌العدل و الانصاف» دلیلش چیست. آقای خوئی هم در اصول (مصباح الاصول) که می‌‌گفت فکر می‌‌کرد اگر بگوید من این قاعده را قبول ندارم متهم می‌‌شود به طرفداری ظلم و بی‌انصافی. بعد که به فقه رسید جرأتش بیشتر شد گفت دلیل ندارد این قاعدۀ عدل و انصاف در غیر مورد تنازع. موسوعه جلد ۲۵ صفحه ۱۴۶ و جلد ۲۴ صفحه ۳۰۹. ما را متهم بکنید که ایشان منکر قاعدۀ عدل و انصاف است طرفدار قاعدۀ ظلم و بی انصافی است، باشد، متهم کنید، ‌چه می‌‌شود؟. فقط در مورد تداعی و یک مورد هم بحث درهم ودعی است که نص خاص داریم. روایت نوفلی عن السکونی است که من پیش شما دو درهم می‌‌گذارم رفیقم پیش شما یک درهم می‌‌گذارد، فردا صبح شما می‌‌روی می‌‌بینی که یک درهم گم شده. یک درهم صاحب الدرهم الواحد گم شده یا یک درهم صاحب الدرهمین، ‌معلوم نیست. آن‌جا روایت دارد که می‌‌گوید یک درهم را می‌‌دهند به صاحب الدرهمین، ‌درهم دو هم نصفش را می‌‌دهند به این، نصفش را می‌‌دهند به او. روایت داریم، اگر سند روایت را قبول کردیم ملتزم می‌‌شویم. مورد دوم هم تداعی است. 
[سؤال: ... جواب:] تعبد است.
مورد دوم هم تداعی است. یک دابه‌ای هست، متن روایت را دارم می‌‌گویم «تنازع الرجلان فی دابة» هیچ‌کدام هم ذو الید نیستند، هیچ‌کدام هم بینه ندارند، یا هر دو بینه دارند، آمدند خدمت امیرالمؤمنین علیه السلام طبق روایت، ‌حضرت فرمود «یقسم بینهما قسمین»، تنازع است.
اما در غیر این دو مورد دلیل نداریم بر قاعدۀ عدل و انصاف. من دوست دارم زید چون خلاصه به ما سور داده، ما را خوب تحویل می‌‌گیرد بدهی او را اول بدهم. دومی هم اگر گیرت نیامد بگذار تا آخر محروم بماند، محشور بشود با اهل بیت که مظلوم بودند او هم مظلوم باشد. ... از شما بعید است این اشکال‌ها. در حجر مفلس دلیل داریم آن‌جا بر آن حکم. چه ربطی دارد؟
و لذا توزیع هیچ دلیلی ندارد و مقتضای قاعده تخییر است.
[سؤال: ... جواب:] ببینید! این‌که چی به عدالت نزدیک‌تر است، ‌یک متر این به عدالت نزدیک‌تر است، آن یک متر از عدالت دورتر است این‌ها الزام‌آور نیست. اصلا این آقا می‌‌گوید من زید و عمرو را نمی‌شناسم قرعه می‌‌زنم می‌‌آمد زید، ‌پانصد ملیون را می‌‌دهم زید، آیا ‌عقلا مذمت می‌‌کنند؟‌ می‌‌گوید زید گرفتار است، پانصد ملیون را به او می‌‌دهم، عمرو فعلا وضعش خوب است، بالاخره پدرش پول‌دار است به او می‌‌رسد، فعلاً بدهی عمرو را نمی‌دهم. آیا عقلا می‌‌گویند برو زندان، مجازاتت می‌‌کنیم چرا ظلم کردی پانصد ملیون داری تقسیم نکردی بین این دو نفر فقط همه را دادی به زید؟ صرف این‌که «توزیع» بهتر است با ذوق بیشتر جور می‌‌آید، ‌این‌که نشد الزام‌آور.
[سؤال: ... جواب:] «ترجیح بلا مرجح» در شمول ادله است. «ترجیح بلا مرجح» که الزام‌آور نیست. ترجیح مرجوح بر راجح هم حرام نیست. و لذا زکات که به شما تعلق گرفت، خوش‌انصاف! چرا رفتی به آن فقیر فامیل‌تان دادی، نیامدی به آن فقیر دیگر که اتقی از او است بدهی. این ترجیح مرجوح بر راجح است دیگر. می‌‌گویید چه اشکال دارد. نماز جماعت چرا می‌‌روی پشت سر دوستت که عادلش می‌‌دانی نماز می‌‌خوانی، نمی‌روی پشت سر مرجع تقلید پشت سر آقای بهجت نماز بخوانی ترجیح مرجوح بر راجح می‌‌دهی. مگر ترجیح مرجوح بر راجح حرام است؟ ترجیح مرجوح بر راجح این است که بخواهی بگویی این دلیل را قبول ندارم آن دلیل را قبول دارم این یعنی استدلال به یک دلیل بدون این‌که ترجیح داشته باشد بر دلیل دیگر، معلوم است این می‌‌شود تمسک به غیر حجت. از آن جهت است که در وصیت گفتیم از باب ترجیح بلا مرجح می‌شود اگر بگوییم آن وصیت کلا نافذ است یا آن وصیت کلا نافذ است. و الا اگر خود موصی قرینه ذکر می‌‌کرد که این وصیت برای من مهم‌تر از آن وصیت است (اهمیت شخصی)، مشکلی نداشت.
[سؤال: ... جواب:] دلیل نداریم تعیین قرعه. من بدهکارم به دو نفر، ‌پانصد ملیون هم بیشتر ندارم، زید پانصد ملیون از من می‌‌خواهد، عمرو هم پانصد ملیون از من می‌‌خواهد. آیا بر من واجب است قرعه بزنم؟ تزاحم است. یک وقت می‌‌روند پیش قاضی، ‌خوب دقت کنید!‌ قاضی حکم می‌‌کند، ‌قاضی نمی‌تواند به من بگوید برو بدهی زید را بده. قاضی!‌ با زید فامیل هستی؟ حق و حساب از او گرفتی؟ قاضی نمی‌تواند الزام کند بدهی زید را بده. آن وقت [باید] یا با قرعه بگوید یا باید قاعدۀ عدل و انصاف بگوید. او چاره ندارد. اما منِ مکلف که قاضی نیستم، من دوست دارم پانصد ملیون زید را بدهم چون از زید بیشتر خوشم می‌‌آید چون دلم بیشتر برای زید می‌‌سوزد، چه اشکال دارد؟ من که قادر بر امتثال هر دو تکلیف نیستم مرجح لزومی هم در بین نیست.
[سؤال: ... جواب:] از باب عدم دلیل بر وجوب تعیینی آن قاعدۀ عدل و انصاف، ‌مقتضای قاعدۀ اولیه تخییر است. چون تخییر موافق اباحه است، ‌دلیل می‌‌خواهید من بر اباحه بیاورم؟
مسئلۀ ۱۰: عدالت اجیر
مسئلۀ ۱۰: الاحوط اشتراط عدالة الاجیر. احتیاط مستحب این است که اجیر بر نماز عادل باشد.
آقای حکیم می‌‌گوید در لسان متاخرین این شرط ذکر شده. بعد هم می‌‌گوید نه این‌که اگر عادل نبود نمازش باطل است، معلوم است که عادل هم نبود نمازش می‌‌تواند صحیح بشود، این را برای این جهت می‌‌گویند که اگر عادل نبود بگوید من نمازها را خواندم چه جور می‌‌خواهید باور کنید.
آقای خوئی فرموده: به نظر ما عادل نباشد، ثقه هم باشد حجیت خبر ثقه عند العقلاء‌ ثابت است، ثقه است می‌‌گوید من نمازها را خواندم.
این مبتنی بر این است که خبر ثقه حجت باشد. ما نه خبر ثقه را دلیل بر حجیتش داریم در موضوعات نه خبر عادل را. بله اگر وثوق پیدا کنیم به صدق این آقا که من نمازها را خواندم قبول می‌‌توانیم بکنیم. اگر وثوق پیدا نکنیم چه جور قبول کنیم؟ بله اگر اصل خواندنش را وثوق پیدا کنم شک در صحت و فسادش کنم آن‌جا اصالة الصحة جاری می‌‌شود. ولی اگر اصل خواندش هم معلوم نیست آقای تبریزی می‌‌گفت من به یک کسی نماز دادم چند روز بعدش دیدم در خیابان‌ها دارد می‌‌گردد گفتم پس چی شد این نماز‌ها. می‌‌گفتم خواندم. من به شک افتادم، دومرتبه از خودم یک پولی جور کردم یکی دیگر را اجیر کردم. مطابق با صناعت است شک کرده دیگر.
مناقشه در قول صاحب جواهر راجع به «امین بودن عامل» و تطبیقش بر «اجیر»
این‌جا دو تا مطلب است بگویم: مطلب اول صاحب جواهر گفته و آقای حکیم هم پذیرفته. گفته:‌ سیرۀ عقلا، حالا سیرۀ عقلا هم نباشد آنی که صاحب جواهر می‌‌گوید عمده‌اش این است: مجموع روایات را استقرا کردیم که شخص عامل مؤتمن است. این عامل است دیگر. او را عامل نماز قرار دادیدم قولش مسموع است، ثقه باشد نباشد عادل باشد نباشد. آقای حکیم تایید کرده نظر صاحب جواهر را . صاحب جواهر هم حرفش این است که مجموع روایات این را می‌‌فهماند. کدام مجموع روایات؟ صاحب جواهر آمده اجمالا یک سری روایات را ذکر کرده. روایت اول: روایت ابن ابی عمیر از معاویه بن عمار از میسر «قلت لابی عبدالله علیه السلام آمر الجاریة فتغسل ثوبی من المنی فلا تبالغ فی غسله فاصلی فیه فاذا هو یابس قال اعد صلاتک». ایشان می‌‌گوید معلوم می‌‌شود مشکل آن وقتی بود که فهمیدی این خوب نشُسته و الا می‌‌شد اعتماد کنی بر او.
می‌‌گوییم جناب صاحب جواهر این را که ول کن برای این‌که فرض روایت این است که می‌‌داند جاریه لباس را شسته شک در صحت و فسادش دارد، بحث را ببر روی جایی که به جاریه می‌‌گوید این لباس را بشوی احتمال می‌‌دهی به شما دروغ می‌‌گوید که می‌‌گوید این لباس را شستم. روایت که این را نمی‌گوید.
روایت دوم راجع به حجام است. وسایل جلد ۳ صفحه ۴۹۹ روایت عبدالاعلی است که «الحجام مؤتمن». حجام می‌‌گوید پاک کردم خون‌ها را. این در مورد حجام است.
این سندش ضعیف است، علی بن یعقوب هاشمی توثیق ندارد.
می‌‌ماند راجع به خیاط یا آن رنگرز، می‌‌گوید یک خیاط یا یک رنگرزی است که «یبول و لا یتوضأ، ما تقول فی عمله قال لا بأس» یعنی احتمال می‌‌دهی نجس کرده.
[آقای صاحب جواهر!] به این دارید اعتماد می‌‌کنید؟ این را مطرح کرده، صاحب جواهر به این‌ها استدلال می‌‌کند.
سوق المسلمین در ذبیحه.
بله معلوم است سوق المسلمین در ذبیحه حجت است.
آخه این استقراهای ناقص به قول آقای خوئی آیا دلیل می‌‌شود بگوییم کل عامل مؤتمن و یقبل قوله و لو لم یکن ثقة. این حرف‌ها وجهی ندارد.
مطلب دوم که ان‌شاءالله فردا می‌‌گوییم این است که وکیل قولش مسموع است به نظر مشهور، ‌صاحب عروه هم مسموع می‌‌داند، آقای خوئی هم مسموع می‌‌داند، ‌آقای سیستانی مسموع نمی‌داند احتیاط می‌‌کند. اما وکیل در عقد و ایقاعات، وکیلش کرده طلاق بدهد می‌‌گوید طلاق دادم. به وکیل می‌‌گوید این عقد موقت را خواندی؟ می‌‌گوید بله خواندم خیالت راحت. اما شما شک داری. مشهور گفتند «یقبل قول الوکیل». اما وکیل در کجا؟ وکیل در عقود و ایقاعات. نماز خواندن که وکالت‌بردار نیست. عقد و ایقاع نیست. عمل تکوینی است و لذا نباید قیاس بشود سماع قول وکیل به مانحن‌فیه. این را فردا ان‌شاءالله توضیح می‌‌دهم.
 و الحمد لله رب العالمین.
