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دو‌‌شنبه – ۲۲/۱۰/1404
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علیّ سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسئلۀ ۸: تقدیم نماز و روزۀ استیجاری میت بر فوائت اصلیه‌اش
مسئلۀ ۸: اذا کان علیه الصلاة او الصوم الاستئجاری و مع ذلک کان علیه الفوائت من نفسه فان وفت الترکة بها فهو و الا قدم الاستئجاری لانه من قبیل دین الناس.
صاحب عروه فرموده:‌ چون ما معتقدیم نماز قضا از اصل ترکه خارج می‌‌شود حالا اگر یک شخصی فوت کرد، هم نماز قضا دارد هم نماز استیجاری که نخوانده، اگر ترکه‌اش وافی است که هر دو را پرداخت کند که هیچ، اگر وافی نیست می‌‌شود تزاحم، نماز استیجاری مقدم خواهد بود چون حق الناس است. در باب تزاحم، تزاحم اگر کرد حق الناس با حق الله، ‌حق الناس مقدم است.
این نظر صاحب عروه است. البته مبتنی است بر مبنای خودش که نماز قضا از اصل ترکه خارج می‌‌شود که ما این را قبول نکردیم. ظاهراً موافق مشهور هم نیست. مشهور در واجب مالی مثل کفارات مالیه قائلند که از اصل ترکه خارج می‌‌شود اما در واجبات بدنیه این را قائل نیستند. پس این مسئله مبتنی بر نظر خود صاحب عروه است.
بحث کبروی در تقدیم حق الناس بر حق الله عند التزاحم
حالا ما به عنوان یک بحث کبروی هم بحث کنیم که آیا در تزاحم بین حق الناس و حق الله آیا حق الناس ترجیح دارد یا ترجیح ندارد. بعد ببینیم بعد از موت این شخص آیا بین حق الله و حق الناس تزاحم است یا ربطی به تزاحم ندارد. این دو بحث است که ما مطرح می‌‌کنیم.
بحث اول نسبت داده شده به مشهور که یکی از مرحجات باب تزاحم این است که اگر احد المتزاحمین حق الناس باشد او مقدم می‌‌شود بر حق الله.
آقای خوئی هم این کبری را قبول دارد می‌‌گوید یا معلوم الاهمیه است حق الناس یا محتمل الاهمیه بعینه.
بررسی مسئله در باب حج
ولی صاحب عروه این‌جا مطرح کرد که حق الناس مقدم است عند التزاحم بر حق الله ولی در کتاب حج «عروه» جلد ۴ صفحه ۳۸۰ گفت: اگر حج مستقر بشود بر شخص و پول ندارد که هم بدهی‌اش را بدهد هم حج برود، پانصد ملیون دارد حج هم از قبل مستقر شده بر او، یا با این پانصد ملیون قرضش را بدهد که دین حالّ هم هست (الان طلبکار می‌‌گوید باید پول من را بدهی) یا برود حج، صاحب عروه آن‌جا نفرمود ادای دین مردم حق الناس است و مقدم است بر حق الله بلکه فرمود: «الظاهر التخییر و احتمال تقدیم دین الحالّ مع عدم رضا الدائن بالتاخیر لاهمیة‌ حق الناس من حق الله ممنوع». بعد شاهد هم ذکر می‌‌کند: «و الشاهد علیه انه لو فرض کون الحج و الدین علی المیت و قصرت الترکة عنهما (می‌‌گوید شاهد این است که اگر این آقا فوت بکند همین پانصد ملیون مانده حالا فرض کنید یک مقدار بیشتر، اما وافی به حج و دین معاً نیست) ترکه تقسیط می‌‌شود بین حج و بین دین (یعنی مثلا فرض کنید هشتصد ملیون مانده چهارصد ملیون را می‌‌برند می‌‌دهند بابت دین. کم می‌‌شود، دینش پانصد ملیون است. چهارصد ملیون هم می‌گردند برایش بالاخره یک جوری حج میقاتی پیدا می‌‌کنند برایش نائب می‌‌گیرند) و لا یقدم دین الناس»[footnoteRef:1] دین مقدم نیست با این‌که حق الناس است.  [1:  نعم لو استقرّ عليه وجوب الحجّ‌ سابقاً فالظاهر التخيير لأنّهما حينئذٍ في عرض واحد و إن كان يحتمل تقديم الدين إذا كان حالّا مع المطالبة، أو مع عدم الرضا بالتأخير لأهميّة حقّ‌ الناس من حقّ‌ اللّٰه لكنّه ممنوع. و لذا لو فرض كونهما عليه بعد الموت يوزّع المال عليهما و لا يقدّم دين الناس. عروه، جلد ۴، صفحه ۳۸۰.
] 

البته آقای خوئی آن‌جا در صدد توجیه برآمده فرموده نخیر، بعد از فوت، حساب فرق می‌‌کند. اولاً: شما این‌که می‌‌گویید بعد از فوت اگر ترکه وافی نبود هم به حج هم به دین، توزیع می‌‌شود ترکه، هیچ دلیل ندارد، بلکه ما اگر بودیم و مقتضای قاعده می‌‌گفتیم تقدیم باید بشود ادای دین این میت چون حق الناس است. منتها نص خاص داریم که گفته حج مقدم است بر دین میت، توزیع نمی‌شود. علی‌القاعده دین حق الناس است او مقدم است، نص خاص گفته حج را مقدم کنید. تمام شد و رفت. نص خاص هم یکی صحیحۀ برید عجلی است وسائل جلد ۱۱ صفحه ۶۸، یکی هم صحیحۀ معاویه بن عمار است جلد ۹ صفحه ۲۵۵ حالا ما در این دو تا صحیحه یک ایرادهایی داریم نمی‌خواهم وارد بحث تزاحم ادای دین و حج بعد از فوت میت بشوم. وارد آن بحث نمی‌شوم و الا ما در دلالت این دو روایت ایراد داریم.
بعد آقای خوئی فرموده: وانگهی: حالا بر فرض بعد از موت، فتوای اصحاب، توزیع ترکه باشد چون کافی نیست برای ادای دین و حج با هم، فتوای اصحاب توزیع ترکه باشد نصف دین را بدهید و آن بقیه را در حج مصرف کنید، این چه ربطی دارد به زمان حیات؟ در زمان حیات خود این حی مکلف است به ادای دین و حج، ولی بعد از وفات، دین بر میت حکم وضعی محض است، و لذا ما در زمان حیات می‌‌گوییم: حی مکلف به ادای دین است و مکلف به حج است و دین حق الناس است و مقدم است بر حق الله.
دیدید که صاحب عروه در کتاب الحج قبول نکرد که حق الناس در تزاحم مقدم بر حق الله است.
کلام آقای حکیم
آقای حکیم در «مستمسک» فرمودند: مشهور این هست که حق الناس با حق الله اگر تزاحم کنند حق الناس مقدم است اما دلیل ندارد. «مستمسک» جلد ۱۰ صفحه ۹۹. فرمودند: به چه دلیل حق الناس بر حق الله مقدم است عند التزاحم؟ دلیل ندارد. بلکه ممکن است بگوییم روایت می‌‌گوید «حق الله احق بالقضاء». حالا چرا مشهور گفتند حق الناس مقدم است؟ ایشان می‌‌گوید: کانّه دلیل‌شان یک روایتی است که می‌‌گوید: «الذنوب ثلاثة ذنب یغفر ذنب لا یغفر ذنب لا یترک الذی یغفر ظلم الناس نفسه الذی لا یغفر ظلم الانسان ربه و الذی لا یترک ظلم الانسان غیره». حالا متن روایت را کامل می‌‌خوانم. ایشان فرموده: این‌که دلالت نمی‌کند بر این‌که حق الناس مقدم است بر حق الله. بحث این است که در غفران الهی سه جور گناه داریم:‌ بعضی‌ها مورد غفران هستند، بعضی‌ها مورد غفران نیستند، «ان الله لا یغفر ان یشرک به»، بعضی‌ها هم تابع بخشیدن آن ذو الحق هستند. «‌ظلم لا یترک» یعنی رها نمی‌کنند او را مگر خود صاحب حق ببخشد. بحث غفران است، چه ربطی به بحث ترجیح به لحاظ اهمیت در باب تزاحم دارد؟ 
بعد ایشان فرموده البته مرتکز متشرعه مساعد با این نظر مشهور است که حق الناس مقدم است. مردم می‌‌گویند حق الناس است آقا!. ولی این در حدی است که حجت باشد؟ نه. «فی بلوغ ذلک حد الحجیة تأمل». 
[سؤال: ... جواب:] «الغیبة اشد من الزنا» آن‌جا فرمود: برای این‌که مغتاب بالکسر اگر توبه کند خدا توبه‌اش را نمی‌پذیرد مگر مغتاب بالفتح او را حلال کند، ولی در زنای به غیر عنف همین که توبه کرد توبه‌اش پذیرفته می‌‌شود. با این‌که شکی نیست که اگر بیایند اسلحه بگذارند روی سر یکی بگویند یا زنا کن یا غیبت کن این بگوید استغفرالله غیبت بکنم؟! نه، همان زنا. عرف متشرع می‌‌گوید خجالت بکش! می‌‌گوید روایت مگر نمی‌گوید «الغیبة اشد من الزنا»؟‌ می‌‌گویند این اشد حیثی است، از این حیث که «لا یغفر له حتی یغفر له صاحبه».
می‌گوییم: جناب آقای حکیم! اما آنی که فرمودید «دین الله احق بالقضاء» آن را ول کنید. یک روایت عامیه را که ضعیف السند است می‌‌خواهید شاهد بر این قرار بدهید که حق الله اهم است؟ صحیح بخاری جلد ۷ صفحه ۵۲ آن‌جا می‌‌گوید «دین الله احق ان یقضی». صحیح مسلم جلد ۶ صفحه ۶ می‌‌گوید «دین الله احق». کنز العمال هم نقل می‌‌کند در جلد ۵ صفحه ۲۷۱: «حق الله احق» یعنی احق بالقضاء. که در مورد حج است البته. حالا ابو الفتوح رازی هم در تفسیر از جابر نقل می‌‌کند همان قضیۀ خثعمیه را که پیامبر به او فرمود «دین الله احق». مستدرک این را نقل کرده، جلد ۸ صفحه ۲۶. حالا این‌ها بحث «احق بالقضاء» که هست از این حیث که می‌‌گوید «احق بالقضاء». سندش هم که ایراد دارد. این‌ها دلیل بر ترجیح در مقام تزاحم نیست.
بله ما اصل اشکال آقای حکیم را می‌‌پذیریم. واقعاً دلیلی بر این‌که حق الناس بما هو حق الناس بر حق الله مقدم است، ‌نداریم. موارد مختلف است. همین مثال زنا و غصب، ‌زنا و غیبت، به یکی می‌‌گویند یا زنا کن، زنای به غیر عنف، ‌موردی است که خودش اعلام رضایت کرده از قبل، می‌‌گوید عقد نمی‌خوانم ولی همین‌طوری حرفی ندارم. یا با او زنا کن یا پنجاه هزار تومان از جیب این آقا کش برو. شما می‌‌گویی غصب حق الناس است نمی‌شود. نه، ‌این‌جوری نیست. نگویید مثال زنا نزن زنا خیلی حرام شنیعی است. حالا حرام‌های دیگر هم همین‌طور است فرق نمی‌کند. ما دلیل نداریم که مطلق حق الناس بر مطلق حق الله مقدم است. ما این کبری را پس قبول نداریم موارد مختلف است.
و لذا در همین تزاحم بین حج و دین، برای خود حی می‌‌گوییم، پانصد ملیون دارد، حج هم از قبل بر او مستقر است، پانصد ملیون هم بدهکار است، به خانمش مهریه بدهکار است، خانمش هم می‌‌گوید حلالت نمی‌کنم مهریه من را بده. آقای حکیم، امام، آقای تبریزی گفتند مخیر است. روی همین نکته است دلیلش، ترجیح حق الناس بر حق الله دلیل ندارد. می‌‌گوید: حاج خانم! امام خمینی هم نظرش همین است که من مخیرم حج بروم یا دین تو را بدهم، من هم می‌‌خواهم حج بروم.
نگویید: ادای حق الناس عقلاً واجب است، ترکش ظلم است. اما ادای حق الله که عقلاً این‌طور نیست، تعبد محض است، شارع دست از تعبدش می‌‌تواند بردارد اما در مورد ظلم که شارع نمی‌تواند ظلم را تجویز کند.
این‌که درست نیست برای این‌که ادای دین که حق الناس است بالاخره شارع امضا کرده که ما قبول کردیم حق الناس است. همین شارع در ادای دین کافر اگر محترم المال نباشد گفته ادای دینش لازم نیست. درست است حق الناس است اما حق الناس در چهارچوب احکام خدا موضوعیت پیدا می‌‌کند می‌‌شود حق الناس.
[سؤال: ... جواب:] ظلم هم باشد ظلم عقلایی است، شارع ردع کرده گفته ما این‌جا قبول نداریم حرمت این ظلم عقلایی را. ... واقعاً اگر به یک کسی بگویند شما چند مدت نماز نباید بخوانی یا بزنی این لیوان زید را بشکنی، آیا واقعاً شما احساس می‌‌کنید که حرمت اتلاف این یک لیوان‌ که ملک غیر است اهم است چون حق الناس است؟ واقعاً‌ ما همچون احساسی نمی‌کنیم. یا این مسکر را بخور یا قرضت را به جای این‌که امروز بدهی به طلبکارت که مطالبه می‌‌کند یک هفتۀ دیگر بده. نه، ‌حق الناس است باید قرضم را همین الان بدهم، آن مسکر و مشروب الکلی را می‌‌خورم چون این‌ها حق الله است. این‌ها قابل التزام نیست.
[سؤال: ... جواب:] بحث مرجحات است. ارتکاز متشرعه گاهی ترجیح می‌‌دهد یکی را بر دیگری در باب تزاحم. ... محتمل الاهمیه بعینه اگر باشد مشهور ترجیح می‌‌دهند، ما گفتیم نه، ‌دلیلی بر ترجیح محتمل الاهمیه نداریم، مخیریم. بعد این‌جا محتمل الاهمیه بعینه باید حساب کنیم هست یا نیست. این‌ها یکسان نیست. ... پس ببینید صرف حق الله بودن یک طرف و حق الناس بودن یک طرف، مرجح حق الناس نیست. یک چیزهای دیگری هم هست. ما حرف‌مان همین است دیگر. یک چیزهای دیگری هم هست باید آن‌ها را هم حساب کنید.
کلام آقای خوئی در بررسی صغروی در مقام
مطلب دوم: بنا بر این‌که این کبری را قبول کنیم که حق الناس بر حق الله مقدم است عند التزاحم، آقای خوئی در جلد ۱۶ موسوعه صفحه ۲۳۲ یک اشکال صغروی کرده که این اشکال صغروی این است که فرمودند: ببینید یک وقت حی است، قبول داریم این‌جا که تزاحم بین حق الله و حق الناس است، حق الناس را مقدم می‌‌کنیم. اما یک وقت بعد از فوت شخص است، بعد از فوت شخص بحث تکلیف، دیگر نیست، وقتی شخص مرد تکلیفی ندارد. پانصد ملیون دارد، یا حج باید برایش بگیرند یا ادای دین کنند، ‌حکم وضعی است، باب تزاحم نیست. تزاحم این است که دو تکلیف است. حکم وضعی در این‌جا نمی‌دانیم این است که این مصروف در دین است یا مصروف در حج است و الا میت که تکلیف ندارد. بحث دو تا حکم وضعی است. بین احکام وضعیه هم که تزاحم نیست.
اما وصی: وصی که طبق آن احکام وضعیه باید حساب کند نه این‌که ابتدائاً تکلیف دارد به حج یا ادای دین. او تکلیف دارد که ترکه را در مصرف خودش مصرف کند، بحث در مصرف بودن این ترکه است. تعبیر ایشان این است: «حکم الدین حال الوفاة وضعی محض»، وضعی است، ربطی به تزاحم بین دو حکم تکلیفی در زمان حیات ندارد. و لکن ایشان در همان جلد ۲۶ موسوعه صفحه ۹۴ این را نپذیرفتند بلکه فرمودند اگر مقتضای قاعده را می‌‌خواستیم عمل کنیم نص خاص نبود، می‌‌گفتیم: آن پانصد ملیون میت را صرف ادای دین بکنید و مقدم است بر حج و لو این شخص فوت کرده. آن‌جا تفصیل بین حیات و ممات را نپذیرفتند ولی در جلد ۱۶ تفصیل دادند.
به نظر ما این تفصیل وجهی ندارد. حق با آقای خوئی در جلد ۲۶ است. بالاخره پانصد ملیون مانده، ‌دین یک میلیارد است، پانصد ملیون دین مردم است پانصد ملیون هم حج است، ‌این تزاحم است دیگر. درست است بحث حکم وضعی است ابتدائاً، حکم وضعی به این معنا که چه مصرفی دارد اما بالاخره حکم وضعی ابتدائی که مشخص است، یک میلیارد این میت بدهکار است، پانصد ملیون بابت حج، پانصد ملیون بابت دین مردم و بیش از پانصد ملیون هم ندارد، پس این آقای میت یک میلیارد بدهکار است، ‌حکم وضعی که مشخص است، پانصد ملیون هم بیشتر ندارد، این هم مشخص است، این‌که بخواهند ترجیح بدهند یکی را بر دیگری، جز ملاکات و مرجحات باب تزاحم راه دیگری دارد؟ حالا میت تکلیف ندارد، نداشته باشد، ‌او که تاثیر ندارد. اگر ارتکاز متشرعه این است که حق الناس مقدم است این‌جا هم همان ملاک تزاحم می‌‌آید دیگر.
[سؤال: ... جواب:] وصی که باب تزاحم نیست. وصی مکلف است صرف کند ترکه را در مصرف خودش. باید ببینیم شارع چه مصرفی برای این قرار داده. ... بحث این است که از این پول بدهی، پانصد ملیون بیشتر نیست، ‌وصی که از جیب خودش نمی‌دهد، پانصد ملیون بیشتر نیست باید تعیین کند مصرف این پانصد ملیون چیست. ... این‌که تزاحم نیست، از این پول حج بروید از این پول ادای دین بکنید که طلب محال است. ... یعنی اگر قدرت داشت این وصی باید هر دو را انجام می‌‌داد و لو از پول خودش؟ این‌که نیست. پس مصرف این پانصد ملیون مشخص است. آقای خوئی این را درست می‌‌گوید ولی کلام در این است که ترجیح مصرف یکی بر دیگری جز به ملاک مرجحات باب تزاحم است؟ ... پانصد ملیون هست، پانصد ملیون دین است پانصد ملیون حج است. وقتی وافی نیست این به ترکه، ‌دلیل هم نداشته باشیم بر تقدیم یکی بر دیگری، الان عقلا چه کار می‌‌کنند؟ غیر از این است که اهم و مهم بکنند؟ ... چرا تعارض داشته باشند؟ عقلا مرجحات باب تزاحم را اجرا می‌‌کنند. پس عمدۀ اشکال همین است که ترجیح حق الناس بر حق الله دلیل ندارد.
[سؤال: ... جواب:] وصی شده که جای میت عمل کند در ترکه‌اش، اتفاقاً این مؤید برداشت ما است که چه جور خود میت اگر بود دو تکلیف داشت: یکی به ادای دین، ‌یکی به حج و در حق او تزاحم بود، ‌حالا وصیت کرده شما جایگزین او بشوید در عمل به تکالیف او در مورد ترکه‌اش، اتفاقاً این مؤید این است که همان مرجحات باب تزاحم را در این مورد بعد از موت هم إعمال کنیم. این مؤید عرض ما است. چون وصی جانشین آن میت است که می‌‌گوید شما به جای من آن‌چه که من بنا بود در این ترکه انجام بدهم شما انجام بده نسبت به دینم نسبت به وصیتم. اتفاقاً این مرجح باب تزاحم در مورد وصی را هم تقویت می‌‌کند.
جمع‌بندی
پس عمده این است که اولاً: ما اصلاً نماز واجب را اگر قضا بشود می‌‌گوییم از ترکه خارج نمی‌شود، از وصیت به ثلث خارج می‌‌شود اگر وصیت کند. و ثانیاً: بر فرض از اصل ترکه خارج بشود دلیلی بر تقدیم حق الناس بر حق الله نداریم. و لذا اگر واقعاً مبنای صاحب عروه را بگوییم باید بگوییم مخیر است. مگر این‌که کسی بگوید این‌جا نماز استیجاری که به اجرتش بدهکار است این میت، محتمل الاهمیه بعینه است و ما محتمل الاهمیه بعینه را ترجیح بدهیم که ما قائل به ترجیح آن نیستیم.
[سؤال: ... جواب:] من نمی‌توانم ارتکازی بگویم چون اصلش را قبول ندارم، ‌اصل این را ‌که از ترکه خارج می‌‌شود قضای نماز خودش، قبول ندارم، ‌دیگر فروعات آن را نمی‌توانم قبول کنم و ادعای ارتکاز بکنم. 
مسئلۀ ۹: اشتراط عالم‌بودن اجیر
مسئلۀ ۹: یشترط فی الاجیر ان یکون عارفا باجزاء‌ الصلاة و شرائطها و منافیاتها و احکام الخلل عن اجتهاد أو تقلید صحیح. ایشان می‌‌گوید: اجیر باید عالم به احکام نماز باشد.
بررسی شرط «عالم‌بودن» در صحت اجاره
این یعنی چه؟ معنایش چیست؟ یک وقت می‌‌گویید: شرط صحت اجاره است که بروید شخصی را که هنگام قرارداد اجاره آشنا باشد با احکام نماز، اجیر کنید. یک وقت این را می‌‌گویید. یک وقت می‌‌گویید شرط نیابت نائب و لو اجاره هم نباشد، خواهش می‌‌کنی از دوستت که قضای نماز پدرم را بخوان، شرط نیابت نائب این است که عالم باشد به احکام نماز. این‌ها دو تا مطلب است.
راجع به مطلب اول که شرط صحت اجاره باشد، آقای خوئی در بحث حج موسوعه جلد ۲۷ صفحه ۱۰ فرموده: بله، اگر اجیر هنگام عقد اجاره عالم نباشد به کیفیت حج، آن‌جا بحث حج است، اجارۀ بر حج، غرری می‌شود چون اجیر اصلاً نمی‌داند حج چیست. می‌‌رود آن‌جا، می‌‌گوید من اشتباه کردم، چقدر هزینه کردم، آمدم این‌جا چقدر پول قربانی دادم، چقدر سختی کشیدم، آقای خوئی می‌‌گوید اصلاً اجاره باطل بوده چون مجهول بوده مقدار عمل برای تو. 
این مطلب حالا بر فرض در حج درست باشد، در نماز که درست نیست. بله، اجیر می‌‌شود برای نماز جعفر طیار، نمی‌داند نماز جعفر طیار مثل نماز صبح است، شنیده یک چیزهایی ولی همچین دقیق نمی‌داند. آن‌جا مثلاً کسی بگوید غرری است. اما در نمازهای معمولی که غرری نیست. حالا احکام نماز را نمی‌داند که شکیات چیست، خب می‌‌رود یاد می‌‌گیرد. 
[سؤال: ... جواب:] حالا در قرائت این سخت‌گیری را می‌‌گیرد، [در جایی که] آنی که اجیر شده بر او که قرائت صحیحه است، [اما این] تاثیر ندارد. این اجیر شده بر نماز با قرائت صحیحه، این نمی‌داند باید برود یک ماه کلاس تجوید یا یک سال کلاس تجوید، این ربطی به خود عمل ندارد. پس مشکل غرر این‌جا نیست، حالا اگر در حج باشد این‌جا نیست.
[سؤال: ... جواب:] گفتم مثل نماز جعفر طیار قبول دارم او اصلا نمی‌داند آیا مثل دو رکعت نماز صبح است؟ بعد می‌‌آید می‌‌گوید ما اجیر شدیم بر نماز جعفر طیار چه جوری هست می‌‌گویند دو تا دو رکعتی، سیصد تا هم تسبیحات اربعه. می‌‌گوید اگر این‌جوری است که ما به این ثمن بخس اجیر نمی‌شدیم بر نماز جعفر طیار. آن‌جا بعید نیست بگوییم غرری است، ‌چرا نرفتی بپرسی موقع اجاره. موقع اجاره باید می‌‌دانستی. بروید یک ظرف ماست بگیرید قیمتش هم مشخص است، ‌یک ظرف ماست مثلاً فرض کنید پنجاه هزار تومان، نمی‌دانید یک کیلو است یا دو کیلو، ‌خب غرر است دیگر.
[سؤال: ... جواب:] غرر به معنای خطر نیست، غرر [نباشد] یعنی مقدار عوضین باید مشخص باشد. و الا بیع الخیار بکند، خطر نیست که. بیا من این زمین را هر چی هست می‌‌خرم به ده میلیارد، حالا صد متر است یا هزار متر، ولی به شرط این‌که تا یک ماه خیار فسخ داشته باشم. در این یک ماه می‌‌روی ورانداز می‌‌کنی چند متر است، این‌که خطر نیست و لکن مسلماً این باطل است چون بیع مجازفه است. می‌‌گوید در این دفتر نوشتیم که چقدر نماز قضا شده هر سال هم ده ملیون، حالا یک سال است پنجاه است. این ‌خطر نیست، پنجاه سال، قیمت نمازها می‌‌رود بالا یعنی می‌‌شود پنجاه تا ده ملیون، این خطر نیست ولی مقدار عوضین مشخص نیست. ... بله همه معنا می‌‌کنند غرر یعنی جهل. و لو به قرینۀ روایات دیگر که «لا تبع مجازفة»، «لا یباع الا بکیل»، «لا یباع الا بوزن». در مورد اجاره هم روایت ابی الربیع شامی هست که «باجرة‌ معلومة الی اجل معلوم».
بررسی شرط «عالم‌بودن» در اجتزاء عمل نائب
اما نیابت: شما می‌‌گویید نائب باید آشنا باشد با احکام نماز. ‌چه لزومی دارد؟ حالا اگر نماز بخواند و لو آشنا هم نباشد، ‌اتفاقاً نمازش را شما نگاه می‌‌کنید می‌‌گویید عجب نماز خوبی خواند. عملش صحیح است دیگر و لو خودش هنگام عمل عالم نیست تا چه برسد که در هنگام عمل شما ایستادی بالای سرش تلقینش می‌‌کنی می‌‌گویی این کار را بکن این کار را بکن. پس در صحت واقعیۀ عمل علم به صحت شرط نیست.
بله، اگر بدانی این نائب جاهل است به احکام و هنگام نماز هم با حالت جهل نماز می‌‌خواند و احتمال می‌‌دهی این حالت جهلش منشا شده باشد که عملش را باطل انجام بدهد، یعنی بدانی در هنگام عمل جاهل خواهد بود به احکام و شاید این جهلش منجر به بطلان عملش بشود، این‌جا بحثی شروع می‌‌شود که آیا می‌‌توانی اصالة الصحة جاری کنی در عمل جاهل؟ یک وقت شک داری این جاهل است یا عالم، مشکلی نیست، سیرۀ عقلاییه و متشرعه است بر اجرای اصالة‌ الصحة. یک وقت می‌‌دانی او جاهل است می‌‌دانی این‌ که صیغۀ طلاق خواند جاهل است به احکام طلاق، ‌‌آیا می‌‌شود اصالة الصحة جاری کرد یا نمی‌شود؟
اختلاف از این‌جا شروع می‌‌شود. امام، آقای خوئی گفتند: ابداً. تو می‌‌دانی او جاهل است اصالة‌ الصحة دلیلش لبی است، اطلاق ندارد، ‌سیرۀ عقلا و متشرعه در این‌جا ثابت نیست. در مقابل، ‌برخی مثل محقق عراقی، آقای حکیم، آقای سیستانی گفتند: سیرۀ قطعیه است که مردم نسبت به افراد دیگر و لو بدانند جاهل هستند اصالة الصحة جاری می‌‌کنند. 
انصاف این است که همچون سیره‌ای را ما احراز نمی‌کنیم. مشکل است احراز سیره. و لکن آقای سیستانی در کتاب «قواعد فقهیه» گفتند: اینقدر سیره سیره نکنید، ‌من دلیل لفظی هم می‌‌آورم برای‌تان. دلیل لفظی موثقۀ ابن بکیر است که می‌‌گوید «کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو». اطلاق دارد، «کلما شککت فیه مما قد مضی من فعلک أو فعل غیرک». اطلاق دارد. و لذا ایشان فرموده: اطلاق دلیل هم هست چه جاهل باشی چه عالم باشی چه بدانی آن طرف مقابل جاهل است چه بدانی عالم است، چه فرقی می‌‌کند. اطلاق دارد.
انصافاً این فرمایش آقای سیستانی خلاف استظهار عرفی است. اگر این موثقۀ‌ابن بکیر را (که در جلد ۸ وسائل صفحه ۲۳۸ مطرح شده) به عرف ساذج بدهی و لو ننوشته «کلما شککت مما قد مضی من صلاتک»، ننوشته، ولی انصرافش به فعل خود مکلف است.
مخصوصاً که راجع به شک در صحت فعل غیر هنگام عمل او شک کنم یا بعد از عمل او شک کنم، ‌عرفاً خصوصیتی ندارد. لازمۀ فرمایش آقای سیستانی این است که اگر بعد از عمل غیر شک کنم در صحت فعل غیر، این روایت جاری می‌‌شود چون می‌‌گوید «کلما شککت فیه مما قد مضی» آقای سیستانی می‌‌گوید «و لو مضی فعل غیرک»، حالا اگر دارد آن آقا نماز می‌‌خواند شک دارم، قبل از نماز شک دارم، «قد مضی» نیست. خود این‌ها قرینه می‌‌شود بر این‌که انصراف دارد به فعل خود مکلف.
[سؤال: ... جواب:] اگر من بدانم طرف مقابل، ‌جاهل است، ما بر خلاف محقق عراقی و آقای سیستانی و آقای حکیم که اصالة الصحة جاری کردند، به نظرمان اصالة الصحة در فرض احراز جهل غیر به این معنا که جاهل است حتی به حکم ظاهری، یک وقت جاهل است به حکم واقعی ولی احتمال می‌‌دهم شاک است و احتیاط می‌‌کند او عیب ندارد. نه، ‌این احتمال را هم نمی‌دهم. وقتی این احتمال را نمی‌دهم احتمال می‌‌دهم از روی جهل غافل بود و عمل را باطل انجام داد، ‌احراز حمل فعل غیر بر صحت نمی‌کنیم.
و لذا این را ما قبول داریم: شرط اجتزاء به عمل نائب این است که احراز نکنیم او جاهل است، ‌احراز نباید بکنیم او جاهل است، ولی لازم نیست احراز بکنیم عالم است. شک هم بکنیم در این‌که جاهل است یا عالم است می‌‌توانیم اصالة الصحة جاری کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
