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یک‌‌شنبه – ۲۱/۱۰/1404
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علیّ سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی مسئلۀ ۷: حکم فوت اجیر قبل از اتمام عمل
بحث راجع به این بود که اگر کسی اجیر شد برای نماز دیگران با قید مباشرت ولی قبل از خواندن آن فوت کرد، صاحب عروه گفت: اجاره منفسخ می‌شود، بطلت الاجارة. آقای خوئی تفصیل داد فرمود: اگر مدتی بگذرد که این آقا متمکن باشد از وفای به اجاره، ولی وفا نکند، برای چی اجاره منفسخ بشود؟ اجاره باقی است. مستاجر مخیر است که ابقا کند اجاره را، اجرة‌المسمی را بدهد، اجرة‌المثل بگیرد (بخاطر این‌که عمل ممدوح او را آن شخص اتلاف کرد) و می‌تواند فسخ کند اجاره را و اجرة‌المسمی ندهد.
آقای سیستانی در حاشیۀ عروه فرمودند: اگر بازگشت اشتراط مباشرت، تقیید به مباشرت باشد (که مدعا در امثال مقام همین ممکن است باشد که ظاهر شرط، قید است نه شرط خارج) ما قبول داریم اجاره منفسخ می‌‌شود حتی اگر متمکن بود این اجیر از وفای به اجاره قبل از فوتش. آقای سیستانی در کتاب الاجاره «منهاج الصالحین» در جایی که اجیر بشود بر عمل تعبیر ایشان این است: «اذا آجر نفسه للعمل بالاتیان به مباشرة أو تسبیبا فمات قبل ذلک بطلت الاجارة و اما اذا تقبل العمل الکلی فی ذمته من دون التقیید بذلک فمات قبل اتیانه لم تبطل المعاملة بل یجب اداء‌ العمل من ترکته کسائر الدیون». در این‌جا در تعلیقۀ «عروه» بطور مطلق فرمودند: در موارد قید مباشرت اجاره باطل می‌‌شود. آن عبارت منهاج صریح‌‌تر است. این‌جور فرمودند: اگر اجیر بشود بر عمل کلی فی الذمه بدون تقیید به مباشرت، اجاره منفسخ نمی‌شود. اگر اجیر بشود بر عمل اعم از مباشرت یا تسبیب، با مرگ اجیر اجاره منفسخ می‌‌شود. کأنّه بعد از مرگ این اجیر نه امکان مباشرت هست نه امکان تسبیب و لذا اجاره منفسخ می‌‌شود.
در «عمل کلی فی الذمه» که قید مباشرت نشده قید تسبیب هم نشده، تبرع دیگران بعد از موت او مصداق وفای به اجاره خواهد بود و لذا آن‌جا را ایشان فرمودند اجاره منفسخ نمی‌شود. آن فرمایش ایشان در منهاج در بحث اجاره توضیحی خواهد بود بر آن‌چه که ایشان در این‌جا در تعلیقۀ «عروه» بیان کردند. یعنی در واقع ایشان بر خلاف آقای خوئی که تفصیل داد گفت: اگر قبل از تمکن از وفای به اجاره (در جایی که قید شده مباشرت یا حتی قید شده اعم از مباشرت) بمیرد، اجاره منفسخ می‌‌شود و اگر بعد از تمکن از وفای به اجاره بمیرد اجاره منفسخ نمی‌شود حالا چه قید مباشرت شده چه قیدش اعم از مباشرت یا تسبیب باشد. بله اگر نه قید مباشرت شده نه تسبیب، حکمش بعدا می‌‌آید. اما آقای سیستانی می‌‌گویند: حتی اگر متمکن هم بود از وفای به اجاره (در جایی که اجیر شده بر خصوص مباشرت یا اجیر شده بر اعم از مباشرت یا تسبیب) اجاره منفسخ می‌‌شود و لو در زمان حیاتش متمکن از وفا بوده. فقط در جایی که اجیر شده بر ذات عمل (اعم از مباشرت یا تسبیب یا تبرع غیر) آن‌جا را می‌‌گویند اجاره منفسخ نمی‌شود.
ما در رابطه با فرمایش آقای خوئی که فرمود «اگر زمان بگذرد متمکن بوده از وفای به اجاره ولی وفا نکرد تا مرد این‌جا اجاره باقی است» دو تا مبعد ذکر کردیم: یک مبعد را دیدم آقای زنجانی هم در کلمات‌شان مطرح کردند. به عنوان البته اشکال به صاحب عروه ما دیدیم مطرح کردند. «کتاب الاجاره» صفحه ۱۳۹. فرمودند: اگر اجاره موسع باشد، بعد از گذشت زمان تمکن از وفای به اجاره، طرف بمیرد یا عمل نکند تا وقت اجاره بگذرد، صاحب عروه چون گفته: «با عقد اجاره، این اجیر مالک اجرت شده»، این اشکال به صاحب عروه پیش می‌‌آید. این اشکالی که ما به آقای خوئی کردیم آقای زنجانی این اشکال را به صاحب عروه می‌‌کند. می‌‌گوید: حالا اگر کسی اجیر شد بر نماز به یک ملیون در حالی که اجرة المثلش در بازار صد هزار تومان است می‌‌توانست هم این نماز را بخواند در اول وقت امکان، نخواند، طبق مبنای صاحب عروه (ایشان به صاحب عروه نسبت می‌‌دهد) که اجرت را هم فرض کنید گرفته این اجیر که متعارف این است که اجرت را اول می‌‌گیرند، مستاجر می‌‌تواند إعمال خیار فسخ بکند. اما اگر إعمال خیار فسخ نکرد چون متوجه نشده که اجیر عمل را انحام نداده باید ملتزم بشوید که آن یک ملیون مال اجیر است، فقط بدهکار به صد هزار تومان اجرة‌المثل این نماز استیجاری به مستاجر است، نهصد هزار تومان بدست آورده این اجیر در حالی که مصداق «اکل مال به باطل» است. همین اشکالی که ما دیروز کردیم. منتها ما اشکال به آقای خوئی کردیم، ایشان این اشکال را به صاحب عروه می‌‌کند.
بعد آقای زنجانی گفتند این اشکال ما اختصاص به اجیر هم ندارد. در کسی که اجاره می‌‌دهد خانه‌اش را آن هم این اشکال می‌‌آید. شما خانه‌ات اجاره‌اش صد هزار تومان است، به این بنده خدا یک ملیون اجاره دادی، مستاجر هم بنده خدا خبر ندارد از خارج کشور آمده فکر می‌‌کند شماها برادر ایمانی او هستید و کلاه سر او نمی‌گذارید، یک ملیون خانه‌ات را اجاره کرده، سریع هم یک ملیون را پرداخت کرد، شما هم خانه را تحویل او ندادی، هر چی می‌‌گوید یا اخی خانه را تحویل بده ما بیاییم. شما می‌‌گویی یا اخی یک ساعت دیگر بیا. یک ساعت دیگر یک ساعت دیگر تا آخر، مدت اجاره سپری می‌‌شود و خانه را در اختیار او نمی‌گذاری، باید ملتزم بشود صاحب عروه که شمای صاحب خانه مالک یک ملیون هستی و لکن اجرة‌المثل این خانه صد هزار تومان است، به این مستاجر صد هزار تومان بدهکار هستی. در حالی که عقلا این را قبول نمی‌کنند. این را هم آقای زنجانی مطرح کردند.
حالا من نمی‌دانم چرا ایشان این‌ها را به عنوان اشکال به صاحب عروه گرفته. صاحب عروه بنده خدا مگر چی گفت؟ او هم که گفت «انفسخت الاجارة». صاحب عروه یک حرفی زده این منشأ اشکال آقای زنجانی شده. صاحب عروه گفته: اجیر یا مالک خانه به مجرد عقد اجاره مالک اجرت می‌‌شود. این‌که حرف بدی نیست. این اشکال‌ها را باید به آقای خوئی می‌‌کردید. شاید جاهای دیگر هم به آقای خوئی این اشکال کردند، آنی که من پیدا کردم این‌جا بود. بگویید: آقای خوئی! شما که می‌‌گویید «لا تنفسخ الاجارة» لازمه‌اش این‌ها است و الا صاحب عروه که می‌‌گوید «انفسخت الاجارة».
ضمناً در این بحث اجاره خانه ممکن است ارتکاز عقلا در این‌که «تلف المبیع قبل قبضه من مال بایعه» که آقای خوئی ادعا می‌‌کند اختصاص به بیع ندارد، سیرۀ عقلاییه در معاملات بر دادوستد است، اگر شما خانه اجاره بدهید تحویل ندهی بعد وقت بگذرد اجاره منفسخ می‌‌شود، آقای خوئی هم قبول دارد، ایشان می‌‌گوید دادوستد گفتند، داد ستد. شما خانه را تحویل نمی‌دهی وقت می‌‌گذرد بعد می‌‌خواهی پول بگیری، آن را شاید آقای خوئی هم قبول کند که انفسخت الاجارة‌، مثل این‌که بایع مبیع را تحویل نداد تا تلف شد، دزد برد، «انفسخ البیع».
و لذا آن نقض را که آقای زنجانی مطرح کردند خیلی روشن نیست.
 [سؤال: ... جواب:] ببینید! بحث در این است که در اجیر بر عمل ما ارتکاز عقلا را مستقل حساب کنیم. ما همین اشکالی که آقای زنجانی کردند، به آقای خوئی کردیم که لازمه فرمایش شما این است که اگر من اجیر شدم بر نماز استیجاری به یک مبلغ خیلی بالا (پنجاه ملیون)، نخواندم، اجرةالمثل نماز در ایران چقدر است؟ فرض کنید ۱۲ ملیون. ۱۲ ملیون می‌‌گذارم در پاکت می‌‌برم می‌‌دهم به آن مستاجر. نمی‌گویم به او که من نماز نخواندم. باید آقای خوئی بگوید من خلاف شرع مرتکب نشدم در این کارم. حالا نگویید چون نماز نخواندی خلاف شرع کردی. آن‌جا هم ممکن است خلاف شرع نکردم. چرا؟ برای این‌که مهلت داشتم، شش ماه به من مهلت داده بود، من سه ماه اول نخواندم گفتم باشد سه ماه آخر می‌‌خوانم. موسع است دیگر. سه ماه اول نخواندم، سه ماه بعد خواستم بخوانم مانعی پیدا شد نتوانستم بخوانم. معذورم دیگر. گناه هم نکردم. حالا هم گناه نکردم که الان بعد از شش ماه می‌‌روم دوازده ملیون می‌‌گذارم در پاکت به او می‌‌دهم.
بعضی از رفقا گفتند: آقای سیستانی می‌‌گویند: شما که دوازده ملیون بدهکاری باید طرف به عنوان طلب خودش قبول کند، شما داری ادای دین می‌‌کنی، مجزی نیست، باید دائن هم به عنوان قبض دین این را قبول کند. بله آقای سیستانی این‌جوری فرمودند ولی این خلاف نظر مشهور است، مشهور می‌‌گویند: در ادای دین قبول دائن و قصد دائن هیچ دخالتی ندارد. وانگهی: طبق نظر آقای سیستانی هم می‌‌خواهید حساب کنید فرض می‌‌کنیم این آقا می‌‌گوید: ما یک بدهی به شما داشتیم این را از ما قبول کنید «و العذر عند کرام الناس مقبول»، الاحقر فلان. آن آقا هم می‌‌گوید باشد قبول است. قبول می‌‌کند به عنوان ادای دین منتها نمی‌داند از کجا ضربه خورده. بله این نقض به آقای خوئی وارد است.
منتها یک مشکلی هست این‌جا. مشکل این است: ما در این مثال احساس می‌‌کنیم که اگر من «ما به التفاوت» را بگذارم در جیبم، این «اکل مال به باطل» است. این را احساس می‌‌کنیم. و آن مثال دیگر هم که زدیم که شما کارگری گرفتی به نصف قیمت، بیچاره راضی شد چون کار گیر نمی‌آمد، دو ملیون مزدش است به یک ملیون راضی شد، فردایش هم نیامد، می‌‌توانست بیاید و نیامد. این را هم گفتیم عقلایی نیست که شما شب زنگ بزنی به آن کارگر بدبخت بگویی تو دو ملیون به من اجرة‌المثل بدهکاری، ‌من هم یک ملیون به تو اجرة‌المسمی بدهکارم، کسر و انکسار می‌‌کنیم شما یک ملیون پول امانتی دست من داری گذاشته بودی دزد نبرد، ما به نحو شرعی آن یک ملیون تومان را اگر ندهی تقاص می‌‌کنیم. می‌‌گوید به چه عنوان؟ می‌گویم تو به من دو ملیون اجرة المثل بدهکاری من هم یک ملیون اجرة‌المسمی. می‌‌توانم فسخ کنم اما نمی‌خواهم بکنم. یک ملیون را برمی‌دارم برای خودم. گفتیم این هم خلاف ارتکاز عقلا است.
آیا این دو تا مبعد برای بقای اجاره که آقای خوئی می‌‌گوید، قرینه است بر انفساخ اجاره یا قرینه بر انفساخ اجاره نیست؟ ممکن است کسی بگوید: اگر ما ملتزم بشویم به انفساخ اجاره گاهی دچار مشکل می‌‌شویم. یک فرض سومی هم هست آن را در نظر بگیرید که اجرةالمثل گران شده. من دو سال پیش به این آقا نماز استیجاری دادم آن موقع بود مثلا پنج ملیون، امروز آمده می‌‌گوید حاج آقا ببخشید من نخواندم آن نماز استیجاری را. آیا انفسخت الاجارة یعنی پنج ملیون بده؟. من این پنج ملیون را ببرم چکار کنم؟ نماز استیجاری بخواهم بگیرم باید الان چند برابر پول بدهم نماز استیجاری بگیرم. اگر بگویید انفسخت الاجارة این‌جا را چه جور توجیه می‌‌کنید؟ آقای خوئی خوب توجیه می‌‌کند می‌‌گوید برای چی انفسخت الاجارة؟ من حق دارم فسخ کنم حق هم دارم ابقا کنم اجاره را. پنج ملیون را به او می‌‌گویم باشد برای خودت، و لکن اجرة‌المثل این نماز استیجاری را به من بده. در حالی که آنی که می‌‌گوید انفسخت الاجارة چه جور می‌‌خواهد توجیه کند مثل صاحب عروه، مثل آقای زنجانی، مثل ما. 
[سؤال: ... جواب:] اصلاً بحث تورم نیست. قیمت نماز استیجاری با هر ارزی حساب کنی گران شده. خدمات گران می‌‌شود دیگر. این‌طور نیست که خدمات کاهش ارزش پول فقط منشأ گرانیش باشد.
ما عرض‌مان این است که دو احتمال هست در این‌جا: یک: این‌که بگوییم انفساخ اجاره هست مطلقا منتها از باب ضمان عقلایی پیش بیاییم. در این مورد بگوییم ضامن اجرة‌المثل است، روزی که می‌‌خواهد پرداخت کند. ولی قبول کنیم انفساخ اجاره را. این یک راه. راه دیگر این است که ما بیاییم مثل آقای خوئی ملتزم بشویم به بقای اجاره منتها بگوییم: شرعا در آن دو موردی که نقض کردیم به آقای خویی، اجیر حق ندارد اجرة‌المثل را نگه دارد. این احتمال دوم که عرفی نیست که بگوییم اجاره باقی است. اگر اجاره باقی است لازم عرفیش همان دو تا نقضی است که کردیم که اگر اجرةالمسمی چند برابر اجرة‌المثل است منِ اجیر بتوانم اجرة‌المسمی را نگه دارم و اجرة‌المثل آن عمل را که یک دهم آن اجرة‌المسمی است ببرم به طرف بدهم در حالی که این خلاف مرتکز است. اگر اجاره باقی باشد لازمه‌اش همین است که من بتوانم این کار را بکنم در حالی که این «اکل مال به باطل» است. پس تنها توجیه این است که ما ملتزم بشویم به انفساخ اجاره در این مواردی که نقض کردیم به آقای خویی. 
می‌ماند این موردی که الان مطرح می‌‌کنیم که اجرة‌المثل گران شده‌، اگر این‌جا هم بگوییم انفساخ اجاره، این اجیر می‌‌گوید من دو سال پیش نماز استیجاری گرفتم نخواندم اجاره منفسخ شده، پنج ملیون اجرت مسما بود به تو پس می‌‌دهم، تورم هم فرض کنید به این پول نخورده، قیمت خدمات مثل نماز و روزه گران شده، بگوییم عقلا با این‌که اجاره منفسخ شده شما را ضامن این ضرر می‌‌دانند که به این آقا زدی چون الان این آقا بخواهد برود نماز استیجاری بگیرد به جای پنج ملیون باید چند برابر پول بدهد. به قول آقا از باب «لا ضرر» که ریشۀ عقلایی هم دارد بگوییم او ضامن است.
یک احتمال هم هست بگوییم در این مورد عقلا حکم به انفساخ اجاره نمی‌کنند. بگوییم موارد مختلف است، بعضی جاها حکم به انفساخ می‌‌کنند، آن دو موردی که نقض کردیم به آقای خوئی، ‌بعضی جاها حکم به انفساخ اجاره نمی‌کنند مثل این مورد که اجرة‌المثل بیشتر شده از آن روز اجاره.
پس یک توجیه این است که بگوییم موارد مختلف است برخی موارد انفساخ اجاره را عقلایی می‌‌دانیم برخی از موارد انفساخ اجاره را عقلایی ندانیم. شاید آقای زنجانی نظرش همین باشد. این یک توجیه. توجیه این است که بگوییم همه جا انفساخ اجاره است، [منتها] در این موردی که اجرة‌المثل بیشتر می‌‌شود عقلا ضامن می‌‌دانند اجیر را می‌‌گویند تو ضرر زدی به این مستاجر، آن وقت اجیرت کرد نماز اسیتجاری به مبلغ پنج ملیون اجرة‌المثل همین بود، الان‌ که می‌‌خواهی پنج ملیون بدهی اجرةالمثل شده چند برابر، خب ضرر زدی به این مستاجر باید تحمل ضرر بکنی و جبران ضرر بکنی.
[سؤال: ... جواب:] فرق هم نمی‌کند که در این موردی که اجرة‌المثل گران شده و باید این اجیر اجرة‌المثل بدهد به این مستاجر، عن تقصیر نماز نخوانده یا عن قصور. می‌‌توانست نماز بخواند ولی عن قصور نخواند حالا یادش رفت، مقصر نبود قاصر بود، چه فرق می‌‌کند. نباید تفصیل بدهیم بین مقصر و قاصر. این اجیر نماز نخواند عن تقصیر عن قصور، ‌حالا که آمده به من می‌‌گوید نماز نخواندم اجرةالمثل نماز به جای پنج ملیون چند برابر شده یا باید بگوییم اجاره در این فرض عند العقلاء منفسخ نمی‌شود که بعید نیست نظر آقای زنجانی علی ما نقل این باشد یا بگوییم دیگر فرق نمی‌کند این مورد با موارد دیگر، وحدت رویه‌اش این است که بگوییم انفساخ اجاره است عند العقلاء ولی در این مورد حکم به ضمان این اجیر می‌‌کنند.
بررسی فرض عدم شرط مباشرت
بعد صاحب عروه در ادامه فرموده: و ان لم یشترط المباشرة (اگر اجیر شده بر نماز استیجاری بدون شرط مباشرت) وجب استئجاره من ترکته ان کان له ترکة و الا فلا یجب علی الورثة کما فی سائر الدیون اذا لم یکن له ترکة». می‌‌گوید: اگر شرط مباشرت نشده، نماز روزه شرط نشده خودش بخواند، این‌جا نخواند تا مرد، از ترکه‌اش اجیر می‌‌گیرند این نماز‌ها را بخواند.
آقای صدر می‌‌گوید:‌ این دو صورت دارد: یک صورت این است که اجیر شده به نحو تملیک منفعت خارجیه اعم از مباشرت یا تسبیب، وقتی مرد مباشرت که نکرد، تسبیب هم نکرد، به قول آقا شاید یکی از مصادیق تسبیب همان وصیت‌کردن باشد، بعید نیست، خود وصیت‌کردن تسبیب است، ‌وصیت هم نکرد مرد، ‌نه مباشرت کرد نه تسبیب کرد، اجاره منفسخ می‌‌شود دیگر. آقای سیستانی هم همین را فرمودند، مسئله‌اش را خواندیم. اما اگر اجیر شده بر عمل فی الذمه که نه شرط مباشرت می‌‌شود نه شرط تسبیب می‌‌شود، تبرع غیر هم مجزی است، این‌جا قبول داریم اجاره منفسخ نمی‌شود.
و لکن یک عبارتی دارد آقای صدر، عبارت آقای صدر را ببینید! آقای صدر می‌‌گوید: «مع فرض قدرة الاجیر فی حیاته علی تطبیق ما فی ذمته علی الخارج». در صورتی اجاره منفسخ نمی‌شود که اجیر بر این عمل فی الذمه لا بشرط المباشرة قادر بود بر نماز و نماز نخواند، قادر بود بر تطبیق ما فی ذمته علی الخارج، حالا به هر نحو یا به نحو مباشرت یا تسبیب، یا تبرع غیر. اما ظاهر کلام ایشان این است که تا اجیر شد بر نماز استیجاری از بس پول ندیده بود تا آن پول را گذاشتند جلویش بر اثر سکتۀ ناگهانی فوت کرد. ایشان عبارت‌شان این است که این‌جا اجاره منفسخ می‌‌شود.
ولی آقای خوئی این را ندارد. عبارت آقای خوئی مطلق است گفته: «لا ینبغی الاشکال فی عدم انفساخ العقد حینئذ بل العمل باق فی ذمته کسائر دیونه». آقای سیستانی هم در آن عبارتی که خواندیم می‌‌گوید: «و اما اذا تقبل العمل الکلی فی ذمته من دون التقیید بذلک فمات قبل تحقیقه لم تبطل المعاملة». بعید نیست حق با آقای خوئی و آقای سیستانی باشد. بالاخره اجیر شده بر نماز استیجاری که شامل تبرع غیر هم می‌‌شود. پس دیگر نه نیاز به مباشرت است نه نیاز به تسبیب است. حتی اگر ترکه ندارد ولی یک شخصی می‌‌گوید من به جای آن مرحوم نمازها را می‌‌خوانم، حق ندارد مستاجر بگوید من اجاره را فسخ می‌‌کنم، برای چی فسخ کند؟ اگر مثل شما که آن آقای مستاجر به شما اعتماد دارد، به مستاجر گفتی: من را قبول داری؟ می‌‌گوید بله حاج آقا. می‌‌گویی من می‌‌خوانم. او حق ندارد اجاره را فسخ کند. ولی اگر همچون شانسی نداشت این مرحوم که کسی تبرع کند، بدهکار است این مرحوم به این عمل فی الذمه. ‌اگر ترکه دارد از ترکه‌اش واجب است وصی اخراج کند اجرت نماز استیجاری را، اجیر بگیرد برای نماز استیجاری. اما اگر ترکه ندارد یا اگر ترکه دارد مبتلا شده به یک ورثه‌ای که گوش به این حرف‌ها نمی‌دهد، آن وقت آن مستاجر فسخ می‌‌کند اجاره را، مالک اجرة المسمی است. حالا اگر تحویل داده بود به این مرحوم، رسیدش را ببرد دادگاه، بگوید من این مبلغ را به این مرحوم برای نماز استیجاری دادم، او هم نخوانده. اگر ترکه دارد قاضی دستور می‌‌دهد از ترکه‌اش آن مبلغ را بدهند. بلکه اگر ترکه دارد می‌‌تواند این مستاجر برود به قاضی بگوید آقای قاضی! من نمی‌خواهم فسخ کنم چون قیمت‌ها گران شده همان اجرة المسمی که به او دادم می‌‌خواهم بر اساس او نماز خوانده بشود. قاضی دستور می‌‌دهد از ترکۀ این مرحوم اجرة‌المثل نماز استیجاری بردارند، بدهند نماز استیجاری گرفته بشود. این مقتضای این مسئله است.
ما قبلاً گفتیم فرقی بین عمل فی الذمه و تملیک منفعت خارجیه نمی‌بینیم. نه از باب آن بیانی که بعضی از معاصرین در «کتاب الاجاره» داشتند که می‌‌گفتند اصلا ما معتقدیم اجاره تعهد است و صریحا گفتند طبق مبنای ما با عدم عمل اجیر اجاره منفسخ می‌‌شود چه اجاره بر تملیک منفعت خارجیه مطرح بشود چه اجاره بر تملیک عمل فی الذمه چون ما این تقسیم‌بندی را قبول نداریم. ما این بیان ایشان را ایراد گرفتیم و ما معتقدیم تملیک عمل فی الذمه است و اگر شرط مباشرت نشده باشد وجهی ندارد این‌جا اجاره منفسخ بشود. شرط مباشرت نشده دیگر. و نوعاً هم اجاره به نحو تملیک عمل فی الذمه است کما این‌که دیروز عرض کردیم.
یک نکته‌ای بگویم: راجع به این مطلبی که در «کتاب الاجاره» بود ایشان فرمودند: عرفی نیست که بیایند قابلیت اجیر را برای مثلا نماز استیجاری تملیک کنند. شنیدم برخی از آقایان اشکال کردند که این چه فرق می‌‌کند با تملیک قابلیت خانه برای سکونت؟ ایشان ملتفت هست علی القاعده به این‌ها. ایشان در مورد خانه می‌‌گوید عقلایی است که منفعت آن قابلیت خانه را برای سکوت ملک من بکنند. من با تحویل گرفتن خانه، آن منفعت را خودم استیفا می‌‌کنم. اما این اجیر تملیک می‌‌کند منفعت نماز استیجاری‌اش را به من. این عقلایی نیست. می‌‌گوید عقلایی نیست. نگویید چه فرق می‌‌کند با دار. او عقلایی است، قابلیة الدار للسکنی می‌‌شود ملک من، ‌با تحویل دار من استیفا می‌‌کند آن قابلیت را. اما این‌جا آن را که من می‌‌توانم بیاورم خانه به زور بگویم نماز بخوان، عملا در این‌جا عقلایی‌اش این است که او متعهد بشود به عمل. می‌‌گوییم انصافاً این مطلب هست و لکن ما در اجیر خاص همان تملیک عمل فی الذمه را قبول داریم. اجیر خاص یعنی همین اجیر بر نماز.
ضمناً یک نکته هم بگویم. برخی شنیدم برای رد نظر ایشان به روایت موثقۀ عمار تمسک کردند که در موثقۀ عمار آمده: شخصی به او پول دادند تا برود حج، وسائل جلد ۱۱ صفحه ۱۸۰، «سألت عن الرجل یأخذ الدراهم لیحج به عن رجل هل یجوز ان ینفق منها فی غیر الحج قال اذا ضمن الحج فالدراهم له». شنیدم برخی از آقایان به این استدلال کردند بر این‌که می‌‌خواهد بگوید اگر تملیک کرده حج را به آن مستاجر مالک اجرت است، «ضمن الحج» یعنی همان ضمان‌ که اشتغال ذمه است در ضمان شرعی.
نه آقا! این همچون ظهوری ندارد. این در مقابل جعاله است. یک وقتی یک کسی می‌‌گوید ان‌شاءالله سعی می‌‌کنم حج بجا می‌‌آورم از طرف شما، او هم اطمینان دارد می‌‌گوید حالا پولش را بگیر. او هم اگر موفق شد حج بجا می‌‌آورد. این می‌‌شود جعاله. یک وقت نه، تعهد می‌‌دهد که من حج بجا می‌‌آورم. این عبارت «ضمن» با تعهد هم می‌‌سازد متعهد است به نحو اجیر. حالا اگر گفتیم اجارة العمل تعهد است می‌‌شود «ضمن الحج»، اگر بگوییم تملیک است آن هم «ضمن الحج» است. پس‌ این منشأ می‌‌شود اجرت را مالک بشود هر کاری دوست داشت با این اجرت بکند. پس «ضمن الحج» بیشتر از این ظهور ندارد که در مقابل جعاله است. در جعاله تا عمل را انجام ندهی مالک جعل نمی‌شوی. اجیر تعهد دارد به عمل، «ضمن العمل». حالا این «ضمن» مشهور می‌‌گویند یعنی تملیک عمل، در «کتاب الاجاره» گفتند تعهد به عمل. با هر دو سازگار است. و لذا از این روایت رد نظر ایشان استفاده نمی‌شود.
وارد مسئلۀ بعد می‌‌شویم ان‌شاءالله.
و الحمد لله رب العالمین.
