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بحث راجع به این بود که اگر کسی نماز استیجاری قبول کرد با قید مباشرت که خودش بخواند ولی قبل از خواندن آن فوت کرد. صاحب عروه فرمود: اجاره منفسخ می‌‌شود.
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آقای خویی فرمود: باید تفصیل بدهیم: اگر قبل از زمانی که متمکن بود از وفای به اجاره، فوت بکند، کشف می‌‌شود که اجاره از اول منعقد نشده چون متمکن نبود از وفای به اجاره. امر به وفای به عقد اجاره شاملش نمی‌شود و اصلاً معلوم می‌‌شود مالک این منفعت نبوده. ولی اگر بعد از زمان تمکن از وفای به اجاره فوت بکند، ‌در همان یک ماه اول می‌‌توانست وفا کند به اجاره و وفا نکرد، و لو معذور است می‌‌گفت: حالا‌ ماه‌های بعد این کار را می‌‌کنم اما اجل به او مهلت نداد و فوت کرد، در این صورت چرا اجاره منفسخ بشود؟ مستاجر مخیر است یا ابقا کند اجاره را اجرة المسمی را بدهد به طرف، بگوید: شما منفعت مملوکۀ من را تحویل ندادی به من، اتلاف شد، «من اتلف مال الغیر فهو له ضامن»، اجرة المثل این عمل را در زمان فوت حساب می‌‌کنند که چه بسا از آن اجرة المسمی خیلی بیشتر است، از ترکۀ این مرحوم برمی‌دارند.
[سؤال: ... جواب:] اگر اجرة ‌المثل هم کمتر بود ولی ابقا کرد مستاجر اجاره را، طبعاً اجرة المثل کمتر را می‌‌گیرد. و می‌‌تواند اجاره را فسخ بکند. مقتضای حکمت هم در این فرضی که شما می‌‌کنید همین است که می‌‌بیند اگر فسخ به نفعش است که اجرة ‌المسمی را پس می‌‌گیرد چون خیار تعذر تسلیم را دارد.
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این نظر دو تا مبعد دارد. خوب دقت کنید! چون این نظر اختصاص ندارد به فرض موت اجیر بعد از مضی زمان تمکن، می‌‌شود فرض کنیم که اجیر زنده است، ‌زمان وفای به اجاره گذشته، کارگری را شما گفتید فردا بیا خانۀ ما بنایی کن او نیامد، زمان اجاره گذشت با این‌که متمکن بود از وفا. آقای خویی همین را می‌‌گوید، می‌‌گوید: مخیرید شما ابقا کنید اجاره را، اجرة ‌المسمی را به او بدهید، اجرة ‌المثل بگیرید، می‌‌توانید هم فسخ کنید اجاره را. در همین مثال دو تا مبعد را پیاده کنم:
مبعد اول: شما رفتید یک بنایی را که کار گیرش نمی‌آید به ثمن بخس قرارداد با او بستید: شما فردا بیا، اگر مزدت دو میلیون است من یک میلیون بهت می‌‌دهم، او هم دید از هیچی بهتر است قبول کرد. فردا صبحش یا گفت ارزشش را ندارد من برای یک میلیون بروم کار کنم یا یک موردی کار پیدا شد که با همان دو میلیون می‌‌توانست برود کار کند. نیامد منزل شما. حالا فرض کنید اصلاً نرفت سر کار. شما بعد می‌‌گویید: آقای بنّا! اجرة ‌المثل بنایی دو میلیون است ولی ما با شما چانه زدیم اجرة المسمی شد یک میلیون، بیا این اجرة ‌المسمی را بگیر، دو میلیون اجرة ‌المثل را به من بده. آیا عقلا این کار را می‌‌کنند یا نه؟ اگر کارگر وفا نکند به قرارداد اجاره و هیچ ضرر و آسیبی غیر از این‌که این عمل را انجام نداد متوجه کارفرما نشود آیا از او پولی می‌‌گیرند یا می‌‌گوید قرارداد بستیم نیامدی شما را به خیر ما را به سلامت.
[سؤال: ... جواب:] فقط دیروز بنا بود بیایید. زمان اجاره دیروز بود تمام شد. بنا بود برای شب جمعه که عروسی شماست شیرینی‌فروش، شیرینی تهیه کند. می‌‌توانست تهیه کند و تهیه نکرد. شما رفتید با او به ثمن بخسی به توافق رسیدی که مزد کارش خیلی ارزان شد، او هم دید از هیچی بهتر است قبول کرد. ولی بالاخره سهل‌انگاری کرد و آماده نکرد شیرینی را. فرض کنید مواد از شما بود. برای این‌که بحث بیع پیش نیاید می‌‌گویم [مواد از شما]، فقط بحث اجاره پیش بیاید. شما بنا بود به او دو میلیون بدهید اما اجرة ‌المثل او مثلا پنج میلیون است. می‌‌گویید این دو میلیون اجرة المسمای شما، پنج میلیون هم اجرة ‌المثل است، کسر و انکسار می‌‌کنیم، سه میلیون باید شما به من بدهید. یعنی شیرینی سفارش دادید، شیرینی نپختند، سه میلیون هم گیرت آمد، تازه به مهمان‌ها هم می‌‌گویید: ببخشید ما شیرینی درجۀ یک سفارش داده بودیم، تهیه نشد، دیگر مجبور شدیم برویم از این شیرینی‌های خشک بگذاریم جلوی شما، شما به بزرگواری خودتان ببخشید. سه میلیون هم گیرت آمد. عقلا به نظر می‌‌رسد این کار را نکنند.
عقلا این‌که بیایند از این شخص اجیر که عمل نکرد به اجاره، یک مبلغی را به عنوان ما به التفاوت اجرة ‌المسمی و اجرة ‌المثل (در جایی که اجرة المثل بیش از اجرة ‌المسمی است و لو به خاطر این‌که الان اجرة المثل بیشتر شده یا از اول بیشتر بود و لکن هیچ ضرری متوجه شما نشده از بابت عدم وفای او، (این‌جور فرض کنید)، عقلا بیایند بگویند این اجیر باید ما به التفاوت بین اجرة ‌المسمی و اجرة ‌المثل را به شما بدهد، ما این را بین عقلا نمی‌بینیم.
می‌‌خواهید امتحان کنید. یک کسی را بگویید: بیا فردا خانۀ ما بنایی، بعد می‌‌گویید بالاخره مراعات ما طلبه‌ها را بکن. او هم حاضر می‌‌شود می‌‌گوید: باشد حاج آقا، به جای دو میلیون یک میلیون شما بده. حالا فردا نمی‌آید. می‌‌رود با خانمش گردش. می‌‌تواند بیاید و نمی‌آید. بعد شما زنگ می‌‌زنی می‌‌گویی: بی‌زحمت به حساب من یک میلیون بریز. می‌‌گوید چرا؟ می‌‌گویی من مالک عمل تو بودم که دو میلیون قیمت داشت، چانه زدم اجرة المسمی شد یک میلیون ولی اجرة ‌المثلی که باید به من بدهی دو میلیون است، یک میلیونش به حساب خودت بردار، یک میلیون هم بریز به حساب من، خدا بدهد برکت. می‌‌گوید: حاج آقا! این دین را از کجا آوردی؟! بین ما این حرف‌ها نیست. حالا فوقش زنگ می‌‌زند طرف می‌‌گوید: عجب نامردی! قول می‌‌دهی و نمی‌آیی. بیشتر از این‌که نمی‌گویند. خسارتی ندیده طرف. شما اجیرش کردی امروز بنایی بکند، نیامد، خسارت ندیدی. فردا یک بنای دیگر بیاور اگر توانستی به او هم یک میلیون بدهی، خیلی خوش شانسی، اگر دو میلیون اجرة ‌المثلش را می‌‌دهی می‌‌آید بنایی می‌‌کند.
[سؤال: ... جواب:] حالا آن مثال عروسی هم که خسارت ندیدی. تازه بهانه هم دستت آمد رفتی از این شیرینی فروشی محله‌ات گذشتی، می‌‌خواستی از آن شیرینی‌های درجۀ یک کذایی بدهی، حالا هم  می‌‌گویی: ما سفارش دادیم ولی نیاوردند، مردم چقدر بد قول هستند. اگر می‌‌تواند الزامش کند به عمل الزامش می‌‌کند ولی فرض این است که زمان عمل گذشت. این مبعد اول.
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حالا مبعد دوم را بگویم. شما دیدید یک آقایی مثلاً برای یک ماه روزه از بعضی کشورها که پول خوب می‌‌دهند مثلا فرض کنید پنجاه میلیون یا چهل میلیون بابت یک ماه روزه به شما پیشنهاد کرد گفت: یک ماه روزه است این مبلغ. می‌‌گیری؟ گفتی چرا نگیرم؟ او هم پول را داد، بعد شما روزه نگرفتی، نگرفتی تا وقت گذشت. در ایران است، اجرة ‌المسمای این روزه در ایران چقدر است؟ ده میلیون. به او نمی‌گویید من روزه نگرفتم. واجب نیست بگویید. چرا؟ برای این‌که فوقش او خبردار نمی‌شود که خیار فسخ دارد اعمال خیار نمی‌کند. ارشاد به موضوع که واجب نیست. و الا لازمه‌اش این است که هر شخصی که جنسی را گران می‌‌فروشد به طرف مقابل بگوید: تو مغبونی و خیار غبن داری. در حالی که به ضرورت فقه لازم نیست. فریب نمی‌توانی بدهی. اما لازم نیست بگویی: من جنس را گران‌تر از بازار به تو فروختم، این خانۀ من است، می‌‌فروشمش دو میلیارد و نیم، شما آمدی خریدی، بله قیمت بازاری این خانه دو میلیارد و دویست است یا دو میلیارد و سیصد است، من که نگفتم قیمت بازار به تو می‌‌دهم، شما هم سؤال نکردی ، خوشت آمد و قرارداد را امضا کردی. آیا لازم است من به شما زنگ بزنم که شما خیار غبن داری؟‌ نمی‌خواهم بگویم. ارشاد به موضوع که واجب نیست. پس منِ اجیر لازم نیست به مستاجر بگویم شما خیار داری. ده میلیون می‌‌گذارم در پاکت، رویش هم می‌نویسم ناقابل است. امضا هم می‌‌کنم می‌‌برم تحویلش می‌‌دهم. آن بنده خدا هم می‌‌گذارد در جیبش. حالا اصلا ممکن است فکر کند هدیه است ولی من قصد ادای دین دارم. ضمناً لازم نیست بدهکار به طلبکارش بگوید «هذا اداء للدین» و لو فکر کند آن طلبکار که این هدیه است اشکال ندارد. مهم این است که من قصد ادای دین کردم. آیا عقلا این کار من را مصداق «اکل مال به باطل» نمی‌دانند؟ در حالی که طبق نظر آقای خویی و آقای سیستانی اشکال ندارد. لازمه‌اش این است. نه این‌که بگویم این مسئله را صریحا گفتند. لازمۀ آن مبانی این است.
[سؤال: ... جواب:] پول مستاجر است دیگر. او خواست یک ماه روزه حالا از طرف پدرش یا پدر بزرگش گرفته بشود، آدم متمولی است. ما هم حالا نگرفتیم. آقای خویی و آقای سیستانی گفتند: چون می‌‌توانستی بگیری و نگرفتی آن مستاجر خیار دارد که فسخ کند و می‌‌تواند هم فسخ نکند اجرة ‌المسمی را بدهد اجرة ‌المثل را بگیرد. من که لازم نیست به او بگویم تو خیار داری و لذا او فسخ نمی‌کند. وقتی فسخ نکرد، ابقا کرده اجاره را من مالک اجرة ‌المسمی هستم طبق عقد اجاره و ضامن به اجرة ‌المثل که ده میلیون است از باب «من اتلف مال الغیر فهو له ضامن». ده میلیون را گذاشتم در پاکت تحویل آقا دادم. این‌ها عرفاً «اکل مال به باطل» نیست؟ 
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آقای صدر یک مطلبی فرموده. البته این مطلب آقای صدر، اصلش در «عروه» بود، آدرس دادم خدمت‌تان: «عروه» جلد ۵ صفحه ۲۹. که فرق می‌‌کند. یک وقت اجیر شده این اجیر برای منفعت خارجیه، یک وقت اجیر شده برای عمل فی الذمه. این‌ها با هم فرق می‌‌کند. اجیر برای منفعت خارجیه عبارتش این است که بگوید: «آجرتک نفسی أن اصوم شهرا عن ابیک». اجاره به نحو عمل فی الذمة می‌‌گوید: «لک علیّ أن اصوم عن ابیک بکذا». آن اجاره به نحو تملیک منفعت خارجیه قیاس می‌‌شود به کسی که فرض کنید ماشینش را کرایه می‌‌دهد می‌‌گوید: این ماشین ۲۴ ساعته نزد تو باشد، منفعت خارجیه‌اش را تملیک می‌‌کند، عبدش را اجاره می‌‌دهد، دابه‌اش را اجاره می‌‌دهد، این‌ها هیچ‌کدام عمل فی الذمه نیست، تملیک منفعت خارجیه است، حالا [فرض کنید] منفعت خارجیۀ خودش را تملیک می‌‌کند.
آقای صدر گفتند: در «تملیک منفعت خارجیه» بعد از انقضای مدت اجاره یا بعد از فوت اجیر، اجاره منفسخ می‌‌شود، اگر شرط مباشرت شده. یعنی اجیر شده خودش روزه بگیرد، فرض این است، فعلا بحث قید مباشرت است. اگر قبل از زمان تمکن از صوم فوت بکند این اجیر که هیچ، کشف می‌‌شود از اول اجاره منعقد نشده ولی اگر بعد از زمان تمکن فوت کند یا در آن مثالی که عمداً نگرفت تا وقت اجاره گذشت، این‌جا اجاره منفسخ می‌‌شود. اما در «عمل فی الذمه» آن‌جا حرف آقای خویی درست است که مستاجر مخیر است بین ابقای اجاره و اجرة المسمی بدهد، اجرة المثل را بگیرد و یا این‌که اجاره را فسخ کند.
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ما به صاحب عروه و آقای صدر می‌‌گوییم: 
اولا: بین عقلا این دو قسم معهود نیست، که هر اجاره‌ای بگوییم دو جور است. این‌ها ثمره دارد. ثمره‌اش را می‌‌گویم. آنچه که بین عقلا داریم یک اجیر عام داریم، کارگر از ساعت هفت می‌‌آید تا ساعت دو بعد از ظهر در خدمت این صاحب منزل است. هر کاری (کار مناسب) به او می‌‌گوید، برو نان بخر، برو گوشت بخر، برو میوه بخر، خانه را تمیز کن، این‌جا بعید نیست تملیک منفعت خارجیه باشد. اما در اجیرهای خاص، مثل همین اجیر بر صوم استیجاری، بین عقلا ما دو جور نداریم، یک جور است: «عمل فی الذمه» است. حالا این را بعد که ثمراتش را می‌‌گویم روشن می‌‌شود.
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و لکن حالا بر فرض بگوییم دو جور است، آقا!‌ در همین «عمل فی الذمه» که دارید قول آقای خویی را می‌‌پذیرید که مستاجر می‌‌تواند فسخ کند، می‌‌تواند ابقا کند اجاره را اجرة ‌المسمی را بدهد اجرة ‌المثل را بگیرد، به شما هم این نقض‌ها وارد می‌‌شود. آن دو تا مبعد طبق بیان شما هم هست منتها در این قسم که «تملیک عمل فی الذمه» باشد. و این‌ها مبعد عقلایی دارد.
و لذا برخی از آقایان گفتند« این حقوق‌دان‌ها درست متوجه شدند. اصلاً اجیر تملیک نمی‌کند عمل را [بلکه] متعهد است، نه تملیک منفعت خارجیه می‌‌کند نه تملیک عمل فی الذمه می‌‌کند. هم حقوق‌دان‌های غربی این را می‌‌گویند («الوسیط» را نگاه کنید که از حقوق غرب و قانون مصر بیشتر نشأت می‌‌گیرد) و هم حقوق‌دان‌ها ایرانی در کتاب‌هایشان دارند. می‌‌گویند: شخصی که اجیر می‌‌شود متعهد می‌‌شود به عمل. حتی در «اجارة ‌الاعیان» هم حقوق‌دان‌ها می‌‌گویند: مالک متعهد می‌‌شود خانه‌اش را در اختیار مستاجر بگذارد در مقابل مبلغی. آن‌جا هم بحث تعهد را مطرح می‌‌کنند. ولی این را علمای ما به هیچ وجه قبول نکردند.
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آنی که برخی از آقایان قبول کردند در اجیر است. در «کتاب الاجاره» تعبیر می‌‌کنند می‌‌گویند: ما معتقدیم اجیر صرفا متعهد می‌‌شود. «کتاب الاجاره» جلد ۲ صفحه ۱۶۹: «المناسب جعله (یعنی جعل عقد اجاره در اجیر. در اجارة ‌العمل نه اجارة ‌العین) حق الزام العامل باداء‌ العمل لا اکثر فلیس هو من الحقوق العینیة بل الحقوق الشخصیة بحسب مصطلحات الفقه الوضعی الحدیث». می‌‌گویند: ما یک حق عینی داریم یک حق شخصی داریم. حق شخصی یعنی شما یک فردی را که متعهد است برای شما به عملی، حق داری بر شخص او اما حق بر مال او نداری. مثلاً در عقد کفالت، کفیل می‌‌گوید: من متعهد هستم این مکفول له را هر وقت احضار کردید به دادگاه بیاورم. این می‌‌شود حق شخصی. حق عینی نیست. یعنی شما یک حقی دارید بر این کفیل که او به تعهدش عمل کند. این‌جا هم می‌‌گویند: «اجارة ‌العمل» حق شخصی مستاجر است نسبت به این‌که این اجیر به تعهدش عمل کند. اما هیچ مالک منفعت او نیست. طبعاً نتیجه این می‌‌شود که در هر دو صورت باید ایشان ملتزم بشود که چه در «آجرتک نفسی أن اصوم عن ابیک» که در فقه رایج ما گفتند: این «تملیک منفعت خارجیه» است، چه در «لک علیّ أن اصوم عن ابیک» که در فقه رایج ما گفتند: این «تملیک عمل فی الذمة» است، باید در هر دو صورت ایشان ملتزم بشوند به انفساخ اجاره بعد از گذشت زمان عقد و بدون این‌که شخص اجیر به آن وفا کند. ظاهراً هم ملتزم می‌‌شوند.
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این هم یک مبعدی دارد. مبعدش این است که عقد اجاره از طرف اجیر که حساب می‌‌کنیم او مالک اجرت است. اجرت را می‌‌گیرد هر جوری خواست خرج می‌‌کند و لو هنوز عمل نکرده. خیلی از موارد اجیر در نماز استیجاری، روزه استیجاری یا حج استیجاری همان روز اول پول را می‌‌گیرد، حالا در کارهای معمولی تدریجا پول را می‌‌گیرند یا آخر سر پول را می‌‌گیرند. بحث تعارف است دیگر. ولی مالک اجرت از کی هست؟ از همان روز عقد که عقد اجاره بسته شده. او مالک اجرت است ولی هیچ چیزی را تملیک نکرده به آن مستاجر؟ ‌نمی‌خواهم بگویم قطعا درست نیست اما خلاف مرتکز است.
و شاهد دوم این است که این مستاجر گاهی اجیرش را اجاره می‌‌دهد به دیگری. متعهد اگر بشود کسی به تنظیف بیت، تمیز کردن خانه، حالا هر کجا بگویید شما، خانۀ خودتان را بگویید، خانۀ برادرتان را بگویید، دوست‌تان یا برادرتان زنگ می‌‌زند می‌‌گوید: داداش! این کارگرت را به ما اجاره می‌‌دهی که بیاید امروز خانه ما کار کند؟ چون شما می‌‌توانید اجاره بدهید اجیرتان را به شخص دیگر. در این‌جا وقتی چیزی که مالک نیستید ممکن است گفته بشود شما چیزی را مالک نیستید او متعهد است شما متعهدله، فرض این است که خودتان اجیر نمی‌شوید، این کارگر‌تان را اجاره می‌‌دهید یعنی در واقع این کارگر شما می‌‌شود اجیر این برادرتان منتها اجرت را کی برمی‌دارد؟ شما برمی‌دارید. چرا؟ برای این‌که شما مالک این خدمات او هستید. وقتی مالک خدمات او هستید تملیک کردید این خدمات او را به برادرتان، درست است این کارگر اجیر برادرتان می‌‌شود اما شما مالک اجرت می‌‌شوید چون منفعت مملوکۀ شما را شما تملیک کردید به دیگری و لذا منفعت از ملک شما رفت، اجرت هم باید بیاید به ملک شما.
و لذا این اجرتی که از برادرتان می‌‌گیرید می‌‌گذارید در جیب مبارک، آن اجرة المسمای آن کارگر را که طبق قرارداد یک ماه پیش با او قرارداد بستید که روزی به تو یک میلیون می‌‌دهم آن یک میلیون را می‌‌دهید به او ولی چه بسا از برادرتان دو میلیون می‌‌گیرید. حالا شرعا جایز است یا جایز نیست او بحث دیگری است. ممکن است یک خدماتی به این کارگرتان ارائه بدهید صبحانه می‌‌دهید باعث می‌‌شود که بتوانید با همین صبحانه قال قضیه را بکنید و به جای این‌که یک میلیون اجاره بدهید، دو میلیون اجاره می‌دهید. آن دو میلیون را می‌‌گذارید در جیب مبارک خودتان، یک میلیون اجرة ‌المسمای کارگرتان را می‌‌دهید. اما نه این‌که شما اجیر هستید. فرق می‌‌کند:
بعضی از شرکت‌ها شما می‌‌روید با آن مسئول شرکت قرارداد می‌‌بندید: بیایید تاسیسات ما را درست کنید. آن مدیر می‌‌شود اجیر. اجیر شما او است منتها اجیر است بر اعم از فعل مباشری یا تسبیبی. مسئله این نیست مسئله این است که شما شأن‌تان اجل از این است که بشوید اجیر برادر کوچک‌تان یا دوست‌تان یا شاگرد‌تان. نخیر. این کارگر را اجاره می‌‌دهید ولی چون منفعت ملک شماست اجرت را که از آن دوست‌تان می‌‌گیرید می‌‌گذارید در جیب مبارک‌تان. این‌ها ظاهرش این است که عقلا معاملۀ ملک می‌‌کنند با آن. 
و لکن چه اشکال دارد ملتزم بشویم بر خلاف قواعد ابتداییۀ فقه با این‌که قواعد ابتداییۀ فقه همانی را می‌‌گوید که آقای خویی فرمود. مقتضای قاعدۀ اولیه این است که «اوفوا بالعقود» اجاره صحیح است. همۀ فرمایشات آقای خویی که گفت اگر زمان تمکن بگذرد و عمل نکند مخیر است مستاجر بین ابقاء ‌الاجارة و بین فسخ الاجارة همه‌اش روی ضابطه است اما با مرتکز عقلا تنافی دارد. و لذا بگوییم مرتکز عقلا می‌‌گوید این اجاره منفسخ می‌‌شود، تملیک عمل است اما اجاره منفسخ می‌‌شود. همین که صاحب عروه این‌جا گفت: «فمات الاجیر انفسخت الاجارة» بگوییم [مطابق] ارتکاز عقلا است، «سواء مضی زمانٌ تمکن فیه من الوفاء بالعمل او لم یمض». اگر نگذرد زمان تمکن که اصلاً کشف می‌‌شود از اول اجاره منعقد نشده، اگر زمان بگذرد چون شرط مباشرت شده عقلا می‌‌گویند: عمل نکرد. به این مرحوم یک سال نماز استیجاری یا یک ماه روزۀ استیجاری دادید به ثمن بخش، حالا هم که همان قیمت است، منتها شما می‌‌خواهید بگویید من اجرة ‌المثل می‌‌گیرم، ‌معلوم نیست عقلا این کار را بکنند یعنی خلاف مرتکز است. دو تا مبعد عرض کردیم. 
و لذا بعید نیست کسی بگوید انفسخت الاجارة بلا فرق بین این‌که تملیک منفعت خارجیه فرض بشود یا تملیک عمل فی الذمة. بلکه ما عرض کردیم «تملیک عمل فی الذمة» متعارف بین عقلا است در غیر اجیر عام، در غیر آن کارگری که کلا در خدمت کارفرما است هر کاری بگوید. او را قبول دارم، او تملیک منفعت خارجیه است.
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حالا فرق بین این دو قسمی که در فقه رایج است، در «عروه» بود، حتما در کتاب‌های قبل از «عروه» هم هست، ‌«منهاج الصالحین» آقای حکیم، «منهاج الصالحین» آقای خویی، آقای سیستانی، آقای تبریزی، آقای صدر، که این دو قسم را مطرح کردند که اجاره بر عمل دو قسم است، این را ما برخی از فرق‌هایش را بگوییم ببینید.
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اگر اجاره بر عمل بر ذمه باشد و شرط مباشرت نشده باشد، مثلاً‌ شما اجیر شدید برای یک ماه روزه، شرط مباشرت نشده، اگر تملیک عمل فی الذمه شده، فرزندتان بدون این‌که به شما بگوید یا شما از او بخواهید می‌‌خواهد به شما کمک کند (تبرع)، مجزی است. اداء دین دیگران تبرعاً مجزی است. 
اما اگر تملیک منفعت خارجیه باشد، آقای صدر تصریح می‌‌کند و مقتضای صناعت هم همین است که تبرع او مجزی نیست؛ چون نمی‌شود منفعت خارجیۀ شما ملک مستاجر باشد، مگر این‌که منتسب به شما باشد اگر شرط مباشرت هم نشده، پس می‌‌شود اجاره بر اعم از مباشرت یا تسبیب، شامل تبرع نمی‌شود. و لذا شما که به فرزندتان‌ نگفتید بیا به من کمک کن تا بشود تسبیب، خودش دوست داشت کمک کند. اگر اجارۀ ‌بر عمل فی الذمة باشد، تبرع در ادای دین دیگران مجزی است ولی اگر اجاره بر منفعت خارجیه اعم از مباشرت یا تسبیب باشد نه. چون او نه تسبیب است نه مباشرت.
این‌ها به نظر عرفی نمی‌آید. الان سؤال نمی‌کنند از مردم که پسرت که به شما کمک کرد بدون این‌که شما خبردار بشوی یا بدون این‌که تو بگویی اتفاقا شما می‌‌گویی «پسرجان به زحمت می‌‌افتی». حالا دلت می‌‌خواهد، آن‌ها استناد درست نمی‌کند. پسرت هم می‌‌گوید نه بابا شما حق‌تان خیلی بر ما هست. و او هم روزه می‌‌گیرد. آیا می‌‌آیند تفصیل می‌‌دهند که اگر شمای اجیر گفتی «آجرتک نفسی أن اصوم» بگوییم مجزی نیست.
آیا می‌‌دانید مجزی نیست نتیجه‌اش چیست؟ نتیجه‌اش این است که آن میت مرحوم خوشحال است چون می‌‌گوید روزۀ قضای من را گرفت این آقازاده. می‌‌گویند اجرت بدهید، حالا شما فوت کردید ورثه‌ات بدهد. می‌‌گوید برای چی اجرت بدهیم آن آقازاده را که ما به او نگفتیم بگیرد. آن پدر هم که نگرفت. باید ده روز از این سی روز روزه را پولش را پدر برگرداند به این ورثۀ مرحوم. می‌‌گویند حالا اجازه بدهید به پسرمان بدهیم. می‌‌گویند ما که نگفتیم خودش گرفت. این تفصیل‌ها به نظر درست نمی‌آید.
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مورد دوم. تفصیل زیاد است. ما نزدیک شش ثمره بین این دو نوع اجاره تصویر کردیم نمی‌خواهیم وارد آن بشویم. این دومی را هم بگوییم. دومی این است که اگر اجاره بر عمل فی الذمة باشد می‌‌شود دین. این آقا گفت: حاج آقا! یک ماه روز از شما گرفتم، حال ندارم، بعد از ظهر‌ها تشنه می‌‌شوم. شما هم دلت سوخت. من دلم نمی‌آید تو تشنه بشوی، ابراء‌ کردم تو را. تا بگویی ابراء‌کردم، اصلاً پیش او هم نگویی پیش خودت بگویی، نقل می‌‌کنند برایت که فلانی اذیت می‌‌شود روزه بگیرد، می‌‌گویی باشد گذشتم، تا این را بگویی، پول آن روزۀ استیجاری را آن آقا می‌‌گذارد در جیبش. هر چه هم پشیمان بشوی، سودی ندارد چون ابراء کردی. 
مثل ابرای دین؛ اگر شما شب در خانه‌ات نشستی می‌‌گویند فلانی خیلی بدهکار است یک کاری برایش بکن ده میلیون هم به شما بدهکار است اما خیلی بدهکار است به دیگران. گفتی بخشیدمش. بعد گفتند پدرزنش وضعش خوب است ممکن است به او کمک کند. می‌‌گویی پشیمان شدم. می‌‌گویند فایده ندارد. همین یک لحظه احساساتت گل کرد و گفتی بخشیدمش کار از کار گذشت. می‌‌گویی: خودش که خبر ندارد. می‌‌گویند خدای خودش که خبر دارد. تو به لفظ گفتی بخشیدمش. تمام شد دیگر.
اما اگر تملیک منفعت خارجیه باشد منفعت خارجیه ملک شماست، شما فقط می‌‌توانی اعراض کنی، ‌دین نیست که ابراء کنی.
آن وقت اعراض هم محل نزاع است که اصلاً اعراض مخرج از ملک است؟ بعضی‌ها البته می‌‌گویند مثل آقای صدر در منهاج جلد ۲ صفحه ۱۸۴ می‌‌گوید «لایبعد انه یوجب ذلک» یعنی اعراض موجب زوال ملکیت است. و لکن آقای حکیم، آقای سیستانی در «منهاج» جلد ۲ صفحه ۲۹۴، آقای خویی در «منهاج» جلد ۲ صفحه ۱۵۹ می‌‌گویند هیچ دلیلی نداریم که اعراض مخرج از ملک باشد.
شما یک تیرآهنی یک مترش اضافه آمد گذاشتی دم در. بنا گفت: حاج آقا! چه کار کردی؟ گفتی ولش کن این یک متر تیرآهن را می‌‌خواهم چه کار؟ بار اضافه است. گفت: حاج آقا! می‌‌دانی چقدر قیمتش است. برو بردار بیاور. تا رفتی برداری یک دیگر آمد، بیست سانت جلوتر از شما بود سریع آن تیرآهن را برداشت یا اصلا هنوز برنداشته می‌‌خواهد برود بردارد، شما از دور صدا می‌‌زنی برندار. او می‌‌گوید: اعراض مخرج از ملک است. می‌‌گویی کدام عقلا می‌‌گویند اعراض مخرج از ملک است؟‌ تا تو تملک نکنی قطعا اعراض مخرج از ملک نیست. هنوز که تملک نکردی هنوز که نیامدی برداری.
آقای خویی در بحث اجتهادی گفته: حتی اگر تیرآهن را این آقا برداشت، تا نرفته در ساختمان به کار ببرد یا بفروشد، شما می‌‌روی دم خانه‌اش می‌‌گویی: پشیمان هستم، این یک متر تیر آهن را آوردی خانه‌ات تملک کردی. آقای خویی می‌‌گوید تا تصرف مغیری یا شبه مغیری انجام نداده آن شخص مستولی، عقلا می‌‌گویند هنوز ملک شما هست. پس ببینید اگر بگوید من نمی‌خواهم روزۀ استیجاری بگیرم، در جایی که تملیک منفعت خارجیه باشد می‌‌شود اعراض، ‌اعراض هم مخرج از ملک به نظر صحیح نیست. ولی اگر عمل فی الذمة (بدهی) باشد، ابراء قطعا موجب سقوط دین است. 
در حالی که این تفصیل‌ها بین عقلا راجع به این دو نوع اجاره نیست. پس لا یبعد که بگوییم موت اجیر موجب انفساخ اجاره می‌‌شود اگر عمل نکرده. بله اگر ضرری زده به خاطر این تاخیر به آن مستاجر بعید نیست عقلا بگویند ضامن آن ضرر است. آن یک بحث دیگری است. حالا ما فعلا راجع به او بحث نمی‌کنیم. این راجع به فرضی که شرط مباشرت شده است.
اما اگر شرط مباشرت نشده باشد این‌جا یک جمله‌ای دارد آقای خویی مراجعه کنید ظاهر عبارت این‌جا این است که اگر شرط مباشرت نشده اجاره چرا منفسخ بشود با موت اجیر؟ بعدش یک کس دیگری می‌‌آید انجام می‌‌دهد. آقای صدر گفته اگر اجاره به نحو تملیک منفعت خارجیه است شرط مباشرت نشد، شد: اعم از مباشرت و تسبیب، او که مرد نمی‌تواند تسبیب بکند. و اگر به نحو عمل فی الذمه است این‌جا قبول دارم اجاره منفسخ نمی‌شود ولی به شرط این‌که متمکن از وفا بوده آن مرحوم. در حالی که آقای خویی این قید را نزد، آقای خویی گفت: اگر اجاره بر عمل باشد بلا شرط المباشرة وجهی برای انفساخ اجاره با موت اجیر نیست. اطلاق دارد: «سواء مضی مدة ‌تمکن فیها الاجیر من العمل او لم یمض». ظاهرش این است. در حالی که آقای صدر می‌‌گوید اگر عمل فی الذمه است زمانی بگذرد که عمل می‌‌توانست بکند و نکرد این‌جا اجاره باقی است. و اما اگر تملیک منفعت خارجیه بشود او یعنی منفعت اعم از مباشرت و تسبیب، او که مرد نه مباشرت کرد و نه تسبیب کرد ولذا اجاره منفسخ می‌‌شود.
تامل بفرمایید تا انشاءالله فردا.
و الحمد لله رب العالمین. 


