	متن درس فقه استاد شهیدی (کتاب صلات - سال دهم - جلسۀ 80)
مسائل ………………………………………..………………………………………………………………………………………2
	متن درس فقه استاد شهیدی (کتاب صلات - سال دهم - جلسۀ 80)
نماز قضا ......................................................................................................... 1
[bookmark: _Toc215519758][bookmark: _Toc215609779][bookmark: _Toc215833441][bookmark: _Toc215930751][bookmark: _Toc216025741][bookmark: _Toc216113082][bookmark: _Toc216197712][bookmark: _Toc216435650][bookmark: _Toc216607496][bookmark: _Toc216693605][bookmark: _Toc216780603][bookmark: _Toc216883715][bookmark: _Toc216883869][bookmark: _Toc217130087][bookmark: _Toc217225512][bookmark: _Toc217314575][bookmark: _Toc217396330][bookmark: _Toc217761553][bookmark: _Toc217834492][bookmark: _Toc217908284][bookmark: _Toc218001421][bookmark: _Toc218083287][bookmark: _Toc218438518][bookmark: _Toc218529010]جلسۀ ۸۰-۱۱۹۷
چهار‌‌شنبه – ۱۷/۱۰/1404
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علیّ سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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[bookmark: _Toc219698200]حکم وصیت به نماز قضا در صورت علم به برائت ذمۀ میت
قبل از اینکه مسئلۀ هفت را دنبال کنیم، یک مطلبی از مسئلۀ قبل عرض کنم. صاحب عروه فرمود اگر میتی وصیت کرده به نماز قضا، ولی می‌دانیم که او نماز قضا به عهده‌اش نیست؛ «لو علم فراغ ذمته علما قطعیا فلا یجب (عمل به وصیت او واجب نیست)‌ بل فی جوازه اشکال».
مرحوم حاج شیخ علی جواهری و حاج سید عبدالهادی شیرازی فرمودند وقتی وصیت کرده باید به وصیتش عمل بشود.
ما به نظرمان باید تفصیل داد. آن فرضی را که دیروز هم ما مطرح می‌کردیم، نظر به جایی دارد که علم داریم؛ هم میت علم داشت و هم ما به عنوان وصی یا ورثه علم داریم که این میت نماز قضا به عهده‌اش نیست. حالا برای اینکه مثال روشن بشود، روزه را حساب کنید که این مرحوم به اندازۀ کافی روزه گرفته، احتمال اینکه روزه‌اش باطل بوده، احتمال منطقی نیست. حالا نمازش ممکن است وضویش با آب قلیل نجس بوده، یا با قاعدۀ فراغ وضو یا غسلش را تصحیح کرده، یا با قاعدۀ تجاوز نمازش را تصحیح کرده؛ آنجا اشکال ندارد وصیت بکند به اینکه نماز قضا برای من به جا بیاورید. چون علم نداریم به اینکه ذمه‌اش مشغول نیست به قضای نماز.
جایی فرض کنید که می‌دانیم، هم میت می‌داند، هم وصی می‌داند، هم ورثه می‌دانند که این آقا نماز قضا به عهده‌اش نبوده، روزۀ قضا به عهده‌اش نبوده. در این صورت، این وصیت به نماز قضا یا روزۀ قضا تشریع می‌شود، بعد از اینکه ما احتمال نمی‌دهیم که نماز یا روزۀ قضا به عهدۀ او باشد. 
ولی اگر میت خودش احتمال می‌داده که نمازش باطل بوده و نماز قضا به عهده‌اش است، یا وصی احتمال می‌داد، بله ما اینجا قبول داریم که وصیت نافذ است. چرا نافذ نباشد؟ وقتی میت احتمال می‌داده که نماز قضا به عهده‌اش است وصیت کرده، [حق ندارد] وصی بگوید من یقین دارم که میت اشتباه می‌کرده. به وصی چه ربطی دارد؟
[سؤال: ... جواب:] از وصیت به ثلث حساب می‌شود. «دین» را می‌خواست از اصل ترکه خارج کند، ربطی به وصیت نداشت. گفتیم اگر وجداناً می‌دانی که میت بدهکار نیست [یا] طبق امارۀ شرعیه می‌دانی، نباید شمای وصی از اصل ترکه خارج کنی. اما وصیت کرده این میت به نماز قضا؛ احتمال می‌داده که نماز قضا بر عهده‌اش است [حق ندارد] وصی بگوید: «نه، من احتمال نمی‌دهم». تو چه کاره‌ای؟ او وصیت کرده، اطلاق نفوذ وصیت شامل می‌شود. یا برعکس، میت احتمال نمی‌داد ولکن وصیت کرد؛ وصی احتمال می‌دهد. وقتی احتمال می‌دهد، چرا این وصیت نافذ نباشد؟ مشکلی ندارد نفوذ این وصیت.
و لذا آقای سیستانی یک حاشیه‌ای دارند: «اذا اوصی بالاستئجار عنه من ثلثه وجب تنفیذ الوصیة و لا اثر لقطع الوصی او الوارث بفراغ ذمته». درست است. ما تازه اضافه می‌کنیم: «و لو کان المیت قاطعا بفراغ ذمته و لکن احتمل الوصی او الوارث اشتغال ذمته بالقضاء»، اینجا هم وصیت نافذ است. مگر اینکه حالا انصرافی باشد، آن بحث دیگری است. حالا انصراف خلف فرض است.
[سؤال: ... جواب:] حالا وصیت کرده، او بالاخره یک داعی داشته بر این وصیت. شاید فکر می‌کرده تبدیل الامتثال بالامتثال مشروع است و لو به اینکه بعد از فوت او تبدیل الامتثال بالامتثال بکنند. حالا وصیت کرد. وصی می‌گوید یک حرف‌هایی در ذهن آن مرحوم بود که اوهام بود، خدا بیامرزد، در درس هم این حرف‌ها را می‌زد، ما نمی‌فهمیدیم چه می‌گوید. ولی من احتمال می‌دهم که واقعاً ذمه‌اش به قضای نماز مشغول باشد، خودش احتمال نمی‌داد؛ فقط از باب تبدیل الامتثال بالامتثال از باب اینکه من حضور قلب نداشتم در این نمازهایی که خواندم، وصیت می‌کنم یک آدمی که حضور قلب داشته باشد، او را اجیر کنید نماز من را قضا کند. حالا وصی احتمال می‌دهد واقعاً آن نماز قضا عهده‌اش بوده، چه اشکالی دارد؟ واجب است عمل به وصیت. در جایی که میت احتمال می‌داده که نماز قضا داشته باشد، وصی قطع دارد که نماز قضا به عهدۀ او نبوده [باز هم واجب است عمل به وصیت چون] مگر وصی می‌خواهد نماز بخواند؟ وصی اجیر می‌کند یک آقایی را که از هیچ کجا خبر ندارد، می‌گوید شما یک سال برای این مرحوم مغفور تازه گذشته نماز بخوان. آن کسی هم که نماز می‌خواند، قصد رجا و احتیاط می‌کند. وصی فقط واسطه است، این وصی تشریع نمی‌کند. مشکلی ندارد. طبیعی است که آن اجیر قصد رجا می‌کند. و لذا حالا اگر غفلت داشت، فکر می‌کرد که واقعاً نماز قضای قطعی است، او که تشریع نکرده. اگر احتمال می‌دهد که از باب احتیاط باشد، حق ندارد که اجیر قصد امتثال امر قطعی بکند.
[bookmark: _Toc219698201]مسئلۀ ۷: حکم فوت اجیر قبل از اتمام عمل
مسئلۀ هفت: «اذا آجر نفسه لصلاة او صوم او حج فمات قبل الإتیان به، فان اشترط المباشرة بطلت الاجارة بالنسبة الی ما بقی علیه و تشتغل ذمته بمال الاجارة ان قبضه فیخرج من ترکته». 
صاحب عروه می‌فرماید اگر کسی اجیر شد برای نماز یا روزه یا حج به شرط مباشرت، قبل از وفای به اجاره مرد ، اجاره باطل می‌شود. اگر بخشی از نماز را خوانده، نسبت به آن بخشی که نخوانده اجاره باطل می‌شود. چون اجاره انحلالی است در مورد نماز، با حج فرق می‌کند. در حج، عمل ارتباطی واحد است. یا کل عمل را آورده یا کل عمل را نیاورده. کل عمل را بیاورد، وفا به اجاره کرده؛ کل عمل را نیاورد و لو بخشی‌اش را نیاورد، وفا نکرده به اجاره، مستحق هیچ اجرتی هم نیست. اما یک سال نماز استیجاری گرفت، شش ماهش را خواند بعد فوت کرد، نصف اجرت را مستحق است. و چون اجاره انحلالی است، جالب است آقای سیستانی می‌گوید که این اجاره انحلالی است و لذا اینی که مشهور شده که اگر شما اجیر بشوی بر نماز «لا بشرط المباشرة»، پول خوبی هم به تو دادند، یک نماز را می‌توانی بخوانی بعد یک بدبختی را گیر می‌آوری با یک مبلغ بخسی او را اجیر می‌کنی بر یک سال منهای یک نماز صبح اشکال ندارد. آقای سیستانی فرمودند: «نه، این اشکال دارد». چون اجاره بر نماز انحلالی است. یعنی مثلاً اگر گفتند یک سال قیمتش هست فرض کنید که دوازده میلیون، یعنی هر ماه یک میلیون، هر روز به همان نسبت توزیع می‌شود. و لذا شما نسبت به فردا که اجیر هستی، غیر از اجارۀ امروز است. آن وقت اجیر ‌شدی بر نماز فردا تا آخر سال به فرض کنید بیست تومان، در حالی که ده تومان می‌خواهی بدهی. این نمی‌شود. «لا یجوز ان یؤجّر الاجیر شخصا آخر باقل من اجرته». حالا خلاصه اینکه، اجاره بر نماز انحلالی است؛ اگر شش ماه نماز خواندی، آن شش ماه دیگر را که نخواندی، اجرت تبعیض می‌شود. و لذا صاحب عروه می‌گوید که إن اشترط المباشرة بطلت الإجارة بالنسبة إلی ما بقی علیه.
آقای حکیم اینجا یک نکته‌ای را فرمودند، اول آن را عرض کنم.
[سؤال: ... جواب:] نص دارد که «لا یجوز أن یؤجّر الأجیر أجیراً آخر».
در مورد اجارۀ ملک می‌گویند: «لا یجوز أن یؤجّر بأکثر من أجرته». افرادی هستند هتل اجاره می‌کنند به یک مبلغی، بعد این واحدهای این هتل را، هر سوئیت را، اجاره می‌دهند. مجموع این اجاره‌هایی که می‌گیرند در یک سال خیلی بیشتر از آن اجاره‌ای است که به آن مالک اصلی می‌دهند. این جایز نیست. روایت می‌گوید: «إلا أن یحدث فیه حدثاً». یک کاری بکند آنجا، حالا یک کولری بگذارد، موکتی بگذارد، یک خدماتی ارائه بدهد. آنجا این است. در مورد اجیر می‌گویند: «لا یجوز أن یؤجّر الأجیر بأقل من أجرته». چون اجیر می‌آید مثلاً برای این عمل ۲۰ میلیون می‌گیرد، بعد می‌آید شخص دیگری را اجیر می‌کند برای این عمل (چون شرط مباشرت نشده) به ۱۰ میلیون. ۱۰ میلیون دیگرش را می‌گذارد در جیب خودش. اینجا اگر بخشی از عمل را آورده باشد، اشکال ندارد. منتها آقای سیستانی در این مورد نماز استیجاری می‌گوید دیگر بخشی از عمل ندارد؛ هر نمازی یک اجارۀ مستقله دارد.
[bookmark: _Toc219698202]مطلب اول: تحلیل شرط مباشرت به عنوان تخلف شرط
آقای حکیم یک مطلبی راجع به این تعبیر «إن شرط المباشرة» فرمودند. فرمودند اگر من اجیر شدم بر نماز، شرط شده مباشرت، ولی متعلق اجاره، طبیعی نماز است، اگر عمل نکنم، حالا یا منتهی به موت من بشود یا منتهی بشود به اینکه زمان اجاره بگذرد و من عمل نکردم، تخلف شرط کردم. والا اجاره شده‌ام بر طبیعی نماز. این اجاره بر طبیعی نماز، شرط مباشرتش تخلف شد. نائب می‌گیریم، حالا با وصیت کردن من یا ورثه‌ام نائب می‌گیرند دیگری انجام بدهد. شرط مباشرتش تخلف کرده، می‌شود خیار تخلف شرط که مستأجر می‌گوید شرط کرده بودیم بر شما مباشرت را، شما تخلف کردید، ما فسخ می‌کنیم اجاره را. مثل موارد دیگر که اگر فرض کنید در اجاره دادن خانه به شما شرط کردند که مهمان نیاورید، شما مهمان بردید، این می‌شود تخلف شرط. فوقش صاحب‌خانه می‌گوید شما تخلف شرط می‌کنید، من اجاره را منفسخ می‌کنم؛ چون اگر شرط در ضمن عقد تخلف بشود که عقد باطل نمی‌شود.
این فرمایش آقای حکیم خلاف فرمایش خود ایشان است در «منهاج الصالحین»، جلد دو، صفحه ۱۲۹. مراجعه کنید، توضیح می‌دهم.
[bookmark: _Toc219698203]تفاوت شرط در عقد بر عین شخصی و کلی
ما یک وقت بیع عین شخصیه است، اجارۀ عین شخصیه است و در ضمنش یک شرطی می‌کنیم. می‌گوییم: «من از شما این کتاب را می‌خرم به شرط اینکه طبع لبنان باشد». این «جواهر» را از تو خریدم به شرط اینکه طبع لبنان باشد. این بازگشتش به شرط الخیار است؛ یعنی اگر طبع لبنان نبود من حق فسخ دارم. «من این کتاب «جواهر» را از شما می‌خرم به شرط اینکه شما دو رکعت نماز برای پدر من بخوانید». او هم دو رکعت نماز را نمی‌خواند برای پدرش. شما می‌گویید من فسخ می‌کنم؛ تخلف شرط است.
[bookmark: _Toc219698204]بازگشت شرط الوصف در اجاره بر عمل کلی به تقیید
اما یک وقت متعلق عقد، کلی است و آن شرط، شرط الوصف است. می‌گوید: «من تو را اجیر کردم بر اینکه این قبای من را بدوزی به شرط اینکه دوختش درجه یک باشد». «شما را اجیر می‌کنم خانۀ مرا نقاشی کنید به شرط اینکه رنگش روشن باشد». این بازگشتش به تقیید متعلق عقد است. این شرط خارج نیست. این بازگشتش به تقیید آن متعلق عقد است. این معنایش این است که من تو را اجیر می‌کنم بر دوخت درجه یک این قبا، بر نقاشی با رنگ روشن این خانه. و لذا اگر تخلف بشود از این شرط، کأنّه اصلاً متعلق اجاره را نیاورده است.
رفتید قبایتان را بگیرید، یک نگاهی کردید، گفتید: «جناب خیاط! وجداناً این قبایی که برای من دوختی، این دوختش درجه یک است؟» یک نگاهی کرد گفت: «انصافاً نه، درجه یک نیست». یک ریال هم مستحق نیست این خیاط. هرچه می‌گوید: «من حالا درجه دو دوختم، اما همین پول درجه دو را بده»، می‌گوید: «یک ریال هم نمی‌دهم». مجانی حساب می‌شود، چون آنی که من از تو خواستم، انجام ندادی.
آن نقاش، گفتی: «نقاشی کن خانۀ ما را به شرط اینکه رنگ روشن باشد». این هم حالا پیدا نکرد آن رنگ را یا هرچه، سلیقه‌اش خوب نبود، رنگش تیره شد. می‌گوید: «پول همین رنگ تیره را بده، خیلی‌ها همین رنگ تیره را دوست دارند». می‌گوید: «بله، خودم هم اتفاقاً دوست داشتم، زنم گفت: نقاشی رنگ روشن. ولی قرارداد ما این بوده؛ نقاشی به شرط اینکه رنگ روشن باشد». این شرط، ظهورش در تقیید است. چون کلی وقتی شرط می‌شود وصف او، این ظهور دارد در تقیید. تعبیر آقای حکیم این است که اجاره به نحو تعدد مطلوب «لا یخلو من شبهة فی الذمیات». «ذمیات» یعنی کلی.
[bookmark: _Toc219698205]تایید دیدگاه تقیید از منظر آقای خویی
آقای خویی که اصلاً تصریح می‌کند، می‌گوید شرط الوصف در یک عمل کلی معقول نیست، مگر اینکه تقیید کلی باشد؛ کما اینکه شرط وصف در مبیع شخصی معقول نیست جز اینکه شرط الخیار باشد. این تعبیر ایشان هم در این بحث در همین‌جا هست که فرمودند: «ذکر القید فی هذا القسم أي المعاملة علی الکلی (یعنی اجاره بر کلی عمل، حالا در مثل ما نحن فیه نماز به شرط مباشرت) «لا معنی له سوی تقیید العمل المستأجر علیه عبّر عنه بنفس القید أو الشرط». پس هیچ فرقی نمی‌کند که بگوید: «یک سال نماز به شرط مباشرت» یا بگوید: «یک سال نماز مباشری». فرقی نمی‌کند. «یک سال نماز به شرط مباشرت» بازگشتش به تقیید است که یک سال نمازی که خودت می‌خوانی من از تو می‌خواهم. در «موسوعه»، جلد ۳۰، صفحه ۹۳ هم همین مطالب را تکرار کردند.
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ما به ذهن‌مان می‌آید که ولو ظهور شرط در این مواردهایی که اجیر می‌شود بر عمل کلی به شرط الوصف، ظهورش در تقیید است اما اینکه آقای خویی می‌گوید ممکن نیست مگر تقیید، نه خیر این‌طور نیست. یا در مبیع کلی می‌گوید: «اشتریت منک کتاب الجواهر (کلی) بشرط ان یکون طبع لبنان». این ظهورش در تقیید است که من کتاب جواهر طبع لبنان از تو می‌خرم، فردا برایم بیاور. اما امکان اینکه با قرینه بازگشتش به همان شرط خارج باشد، نه به تقیید، این امکانش هست جناب آقای خویی! چرا امکانش را نفی می‌کنید؟ می‌گوید من کتاب جواهر از تو می‌خرم کلی، نه این کتاب جواهر را، کتاب جواهر از تو می‌خرم به شرط اینکه طبع لبنان باشد. برنج از تو می‌خرم، برنج به شرط اینکه برنج درجه یک باشد. فردا می‌روی، فردا برنج گران شده، بایع می‌گوید: «حاج آقا ببخشید برنج درجه یک نایاب است، نیست، تعذر تسلیم است، چه می‌خواهی از من؟». شما می‌گویی: «قرینه بود. من که گفتم برنج ازت می‌خواهم به شرط اینکه درجه یک باشد، قرینه بود بر اینکه این تقیید نیست». یعنی شرط خارج می‌کردم که ملتزم باش که این مبیع را از این فرد بدهی. حالا من خودم راضی‌ام تخلف کنی از این شرط. او می‌گوید: «نه، چون تقیید است مثل این است که شما از من برنج خریدی، حالا برنج نیست، می‌گویی روغن بده، اینکه نمی‌شود». پس ببینید این‌طور نیست که ممکن نباشد در کلی که بعدش شرط می‌کنند وصفی را، مگر تقیید که آقای خویی فرموده. نه، ممکن است اما خلاف ظاهر است. ظاهر اینکه من از تو برنج می‌خرم به شرط اینکه از این نوع باشد، یعنی برنج موصوف به این نوع را از تو می‌خرم. من تو را اجیر می‌کنم بر نقاشی به شرط اینکه رنگ روشن باشد، یعنی من تو را اجیر می‌کنم بر نقاشی از این نوع خاص. و الا اگر قرینه باشد بر اینکه این شرط خارج است، این اجیر که آمد نقاشی کرد و تخلف از شرط کرد و قرینه هم بود این شرط به تقیید برنمی‌گردد، آن‌وقت اجیر می‌گوید من متعلق اجاره را آوردم. می‌گوید تخلف از شرط کردی. خب فسخ کن. صاحب‌خانه شمایی دیگر، فسخت، برو دنبال کارت. می‌گویم: «چه چیزی؟ اجرة المثل بده». مگر تخلف از شرط نکردم؟ تخلف از شرط، خیار فسخ می‌آورد ولی متعلق اجاره، طبیعی نقاشی بود، آوردم. اجرت المسمی را نمی‌دهی، فسخ می‌کنی بکن، اما اجرت المثل را باید بدهی. اما اگر بازگشتش به تقیید بود چی؟ یک ریال نمی‌توانستم بگیرم از صاحب‌خانه. 
در اجاره بر عمل که کلی است، حالا در بیع می‌فرمایید، من می‌خرم از شما این «کتاب الجواهر» را به شرطی که طبع لبنان باشد. بعد فردا می‌گوید: «ببخشید این کتاب طبع لبنان نیست». می‌گوید: «نباشد، من راضی‌ام. تو می‌خواهی زرنگی کنی، جواهر گران شده، کاغذ هم گران شده، می‌خواهی زرنگی کنی؟ نه، من تخلف شرط است، حق من است فسخ کنم، فسخ نمی‌کنم، پول را می‌دهم، ثمن المسمی را می‌دهم، جواهر را می‌گیرم».
[سؤال: ... جواب:] عرض کردم ظاهر این تعبیر که من تو را اجیر می‌کنم مثلاً نماز بخوانی شرطش این است که خودت بخوانی، ظاهرش یعنی تو را اجیر می‌کنم بر خصوص نمازی که خودت می‌خوانی. ظاهرش این است دیگر. این را که انکار نکنید.
اتفاقاً دیدم این اشکال را مرحوم آقای صدر در حاشیه «منهاج الصالحین» مطرح کرده و به آقای حکیم ایراد می‌گیرد، می‌گوید: تعدد مطلوب (که گفت «لا یخلو عن شبهة») «لیس فیه شبهة ثبوتاً بل ما هو خلاف الظاهر اثباتاً لان الظاهر فی الذمیات التقیید». ظهور دارد در تقیید، عملی که اجاره می‌کنید و کلی است، یا در مبیع کلی که در آن شرط می‌کنید وصفی را، این ظهور دارد در تقیید. و الا امکان اینکه شرط باشد و نه قید، هست.
حالا تعدد مطلوب که آقای حکیم می‌گوید یک معنای دیگری هم دارد که تعدد اجاره باشد، آن یک بحث دیگر است که یکی را اجیر می‌کنید بر طبیعی نماز و بر نماز مباشری، دو تا اجاره باشد. اگر نماز مباشری بخواند هر دو اجرت را می‌گیرد. اگر نماز مباشری نخواند، بدهد دیگران بخوانند، اجرت آن طبیعی را می‌گیرد ولی اجرت آن حصه را که نماز مباشری است نمی‌گیرد. تعدد اجاره خلاف ظاهر است. آقای حکیم هم که هر جا می‌گوید تعدد مطلوب، ظاهرش همان شرط خارج را می‌گوید در مقابل تقیید. خودشان تصریح می‌کند که شرط در ذمیات یعنی در اعمال لا یخلو من شبهة، که بله شبهۀ اثباتیه دارد، شبهۀ ثبوتیه ندارد. خلاف ظاهر است. این یک مطلب.
پس فرمایش صاحب عروه خوب شد گفت: «ان اشترط المباشرة»، یعنی قیّد العمل بالمباشرة. قید است. یعنی اجیر شده این آقا بر نماز مباشری. نوعاً هم ظهورش همین است‌. این افراد که می‌روند قرائت‌شان را پیش آن کسی که نماز استیجاری دارد می‌خوانند، بعد می‌گوید یک سال نماز به تو می‌دهم، این فرق می‌کند با یک سال روزه. در روزه ظهور ندارد در شرط مباشرت ولی نماز، قرائت این را گوش داده. بگوید من رفتم خودم حال نداشتم، یک بخشی‌ را خودم خواندم، یک بخشی را خانمم خواند، یک بخشی را پسرم خواند. نه، آن نمی‌شود. باید تصریح کنند به اینکه شرط مباشرت نشود و الا ظهور انصرافی‌اش در شرط مباشرت است. موارد مختلف است. این مطلب اول.
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مطلب دوم این است که صاحب عروه در اینجا فرمود اگر شرط بشود مباشرت و عمل نکند شخص تا بمیرد یا زمان بگذرد، «بطلت الاجارة». اجاره باطل می‌شود، یعنی اجاره منفسخ می‌شود. این مطلب را خود صاحب عروه در «کتاب الاجارة»، جلد ۵، صفحه ۲۹ از «عروة الوثقی محشی» تفصیل می‌دهد. می‌گوید: «تبطل الاجارة اذا آجر نفسه للعمل بنفسه (یعنی به قید مباشرت) فانه اذا مات لا یبقی محل للاجارة (محل اجاره از بین می‌رود. اما کجا؟ جایی که تملیک منفعت خارجیه است) و لو جعل العمل فی ذمته لا تبطل الاجارة بموته». اما اگر اجاره از سنخ تملیک عمل فی الذمه باشد که ظاهرش این است که ولو اجیر هم شده بر عمل مباشری اما گفته: «لک علیّ ان اصلی بنفسی عن والدک»، این را می‌گویند ظاهرش این است که یعنی من بدهکارم به شما که مستأجر من هستی که یک سال نماز از طرف پدرت خودم بخوانم. صاحب عروه آنجا گفته برای چه اجاره باطل بشود؟ اگر تملیک منفعت خارجیه است، آنجا اجاره باطل می‌شود. چرا؟ برای اینکه، بلانسبت، این اجیر مثل آن اسبش می‌ماند که اجاره داد اسبش را برای یک روز در این هفته برای اسب‌دوانی. یک روز از این هفته. روز چهارشنبه هنوز مانده، ایام هفته که تمام نشده خبر دادند که دار فانی را این اسب وداع کرد. اجاره باطل می‌شود دیگر، اجاره منفسخ می‌شود. یک وقت اصلاً یک دقیقه بعد از آن اجاره، آن اسب دار فانی را وداع می‌کند، آن که اصلاً کشف می‌شود از اول اجاره منعقد نشده. چرا؟ برای اینکه اصلاً کشف می‌شود فی علم الله این اسب قابلیت برای استفاده در اسب‌دوانی در این هفته نداشته است. آن که روشن است، همه قبول دارند. جایی که نه، وقت هست منتها یک هفته وقت بود، موسع بود، روز شنبه که اجاره داد اسبش را برای یک روز اسب‌دوانی در طول هفته، آن مستأجر گفت تاریخ اسب‌دوانی را تعیین کردند روز پنجشنبه، اشکال ندارد،‌ اجاره یک روز در هفته است، هر روز بیایی ما در خدمت هستیم، روز چهارشنبه شد، خبر دادند که این اسب تلف شد. اینجا همه می‌گویند اجاره منفسخ می‌شود. صاحب عروه می‌گوید: اگر این آقا خودش را اجیر می‌کرد به نحو منفعت خارجیه بر یک عملی ولو موسع، و زمان امکانش بود که عمل را انجام بدهد، اما موسع بود، انجام نداد تا مُرد، چون تملیک منفعت خارجیه است، انفسخت الاجارة»، یعنی بقاءً اجاره منفسخ می‌شود. ولی اگر اجاره بر عمل فی‌الذمه باشد، نه، فرق می‌کند. آنجا اجاره برای چه منفسخ بشود؟ در فرضی که امکان عمل بود، عمل نکرد، بدهکار است دیگر. امکان ادای دین هم که بود. مثل اینکه شما یک بدهی داشتید ادا نکردید، این باعث نمی‌شود که تعذر لاحق یا موت لاحق باعث بشود که آن اجاره منفسخ بشود.
این تفصیل را عده‌ای دارند، از جمله آقای صدر، این را بارها در حاشیۀ «منهاج الصالحین» تکرار کرده اند. اصل اینکه «اجارة الاجیر علی قسمین»: اجاره بر منفعت خارجیه و اجاره بر عمل فی‌الذمه، این را که دارند. «منهاج» آقای حکیم، جلد دو، صفحۀ ۱۲۷؛ آقای خویی، جلد دو، صفحۀ ۹۵؛ آقای سیستانی، جلد دو، صفحۀ ۱۳۲. این تفصیل را می‌دهند. اما این مطلب که در اجاره به نحو تملیک منفعت خارجیه اگر در زمانی که امکان عمل بود ولی عمل نکرد بعد فوت کرد، آقای صدر گفتند: «الاجارة باطلة». منتها نه من اول الامر. می‌گوید: «اذا لم یکن هناک متسع فی عمر الاجیر للقیام بالعمل فالاجارة باطلة من اول الامر» («منهاج»، جلد دو، صفحۀ ۱۱۲). ولی اگر موسع بود، امکان عمل بود ولی عمل نکرد، مُرد، «فانها تبطل». بعد توضیح می‌دهد: «یعرضها البطلان و الانفساخ».
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آقای خویی تفصیل نمی‌دهد. می‌گوید یا زمان و امکان عمل بود و بعد فوت کرد، یا عمل نکرد تا زمان اجاره منقضی شد، یا اصلاً زمان امکان عمل نبود. اگر اجیر بشود شخص بر نماز استیجاری و قبل از امکان عمل فوت بکند، کشف می‌شود از اول این اجاره منعقد نشده، چون امر به وفای به عقد اجاره شامل این شخص نمی‌شود؛ امکان وفا ندارد، اصلاً نه قابلیت دارد برای اینکه این عمل را انجام بدهد، نه امکان وفا دارد. ولی اگر نه، امکان وفا بود، مثلاً گفته بود یک ماه نماز استیجاری، مهلت سه ماه، یک ماه گذشت، گفت: «حالا ماه‌های بعد می‌خوانم»، بعد فوت کرد. آقای خویی می‌گوید: «برای چه اجاره منفسخ بشود؟ اوفوا بالعقود که او را گرفت. آن هم که قابلیت داشت برای یک ماه نماز ، همان ماه اول می‌توانست بخواند، نخواند. گفت حالا واجب موسع است، ماه بعد می‌خوانم». چرا اجاره باطل بشود؟ مقتضای صناعت این نیست که اجاره باطل بشود. فرق هم نمی‌گذارد چه گفته «آجرتک نفسی لصلاة شهر» که می‌شود تملیک منفعت خارجیه، چه بگوید «لک علیّ صلاة شهر بکذا» که می‌شود تملیک عمل فی‌الذمه.
بله، آقای خویی می‌فرماید مستأجر می‌آید می‌گوید: «من می‌بینم عمل به مورد اجاره نشده، می‌توانم اجاره را ابقا کنم، اجرة ‌المسمی را بدهم اجرة ‌المثل از شما بگیرم؛ می‌توانم هم فسخ کنم اجاره را و اجرة ‌المسمی را ندهم، چون تخلف کردید از مفاد اجاره».
ببینیم آیا این فرمایش آقای خویی و حتی فرمایش آقای صدر که تفصیل داد و تبعا لصاحب العروة (أو وفاقا لصاحب العروة)، عقلایی هست یا عقلایی نیست. ان‌شاءالله روز شنبه دنبال می‌کنیم.
و الحمدلله رب العالمین.
