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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

مسئله شش:
لو اوصی بما یجب علیه من باب الاحتیاط وجب اخراجه من الاصل ایضا و اما لو اوصی بما یستحب علیه من باب الاحتیاط یخرج من الثلث.
صاحب عروه در این مسئله فرموده است که در موارد احتیاط واجب یا فتوای به احتیاط اگر وصیتی داشت میت از اصل ترکه خارج می‌شود. اما در موارد احتیاط مستحب اگر وصیت داشت از ثلث خارج می‌شود. این فرمایش درست نیست. آنی که از اصل ترکه خارج می‌شود دین است. حالا اختلاف بود دین مالی یا واجب مالی مثل کفارات هم شامل بشود یا مطلق واجب ولو واجب بدنی که صاحب عروه می‌گفت دین است. اما بالاخره چه دین مالی چه واجب مالی مثل کفارات که مشهور قائل بودند از اصل ترکه خارج می‌شود چه مطلق واجب ولو واجب بدنی که صاحب عروه گفت دین است و از اصل ترکه خارج می‌شود باید بالوجدان او بالاماره او بالاستصحاب ثابت بشود. احتیاط واجب نه علم است نه اماره است نه استصحاب. می‌شود عملاً نسبت به ورثه صغار دوران الامر بین المحذورین. از یک طرف ما نمی‌دانیم این واجب بوده است بر میت تا از اصل ترکه خارج کنیم. مثال روشنش این است: تورم.
پدری بدهکار بود به مهر همسرش. شصت سال قبل ده هزار تومان حالا یا کمتر مهریه خانمش بود. خب وصیت کرده است که بر اساس تورم حساب کنید. می‌آیند از شما سوال می‌کنند تورم را بر اساس نرخ تورم بانک مرکزی حساب کنیم؟ شما می‌فرمایید ابداً! این‌ها بازی اقتصاددان‌ها هست. ارزش پول را می‌خواهید ببینید چقدر کاهش پیدا کرده است پول‌هایی که عرفاً در دنیا ثبات دارد آن‌ها را معیار قرار بدهید. الان طلا را هم نمی‌شود معیار قرار داد چون طلا یک گرانی انس جهانی دارد. اما نرخ‌های ثابت دنیا ارزهای ثابت عرفی دنیا این‌ها می‌توانند معیار باشند. خب اما باید ببینیم. نظر میت که مهم نیست. حتی اگر میت مقلد کسی است که می‌گوید که بدهکار ضامن تورم فاحش هم هست مثل آقای زنجانی آن مهم نیست. مهم مرجع تقلید وصی و این ورثه هست. اگر مرجع تقلید این‌ها فتوا می‌دهد یا احتیاط واجب می‌کند و این‌ها رجوع می‌کنند به مرجع بعدی که او فتوا می‌دهد به اینکه بدهکار، ضامن تورم فاحش هست خب فتوا می‌شود که این پدر نه ده هزار تومان بلکه معادل ارزش واقعی ده هزار تومان در شصت سال پیش را بدهکار است. فتواست عمل می‌کنند.
اما اگر نه صرفاً احتیاط واجب است. احتیاط واجب میت که مهم نیست اصلا فتوای معتبر نزد مرجع میت هم مهم نیست چون طریق به واقع ورثه و وصی میت می‌گویند خب ما مرجع تقلیدمان قبول ندارد این مطلب را معتقد است که تورم فاحش مورد ضمان نیست. خب اینجا وصیت کرده است آن مرحوم، از ثلث خارج می‌شود. اگر مرجع تقلید وصی و یا ورثه احتیاط واجب می‌کند و این‌ها می‌خواهند احتیاط واجب بکنند اشکال ندارد اما حق ندارند از سهم ورثه صغار خارج کنند. احتیاط واجب عقلاً لازم الرعایه است. حالا اگر فتوای به احتیاط هم بود در مورد علم اجمالی که اینجا البته جایش نیست جایی که علم اجمالی هست می‌شود فتوای به احتیاط خب بر ورثه کبار لازم است اما حق ندارند این را تحمیل کنند به ورثه صغار. اگر یک وارث کبیری هم می‌گوید من به این احتیاط واجب نمی‌خواهم عمل کنم حق ندارند بقیه ورثه اجبار کنند او را. جایز نیست.

شاگرد: حتی در فرض فتوا اگر صغار مقلدشان کس دیگری شد چه؟
استاد: عرض کردم.
شاگرد: یعنی فتوای وصی این است ولی صغار که بزرگ شوند می‌گویند مرجع ما...
استاد: حالا شما بحث را چالشی دارید می‌کنید آن یک بحث مشکلی است که ما نظرمان این است که اینجا آنی که متصدی است وصی، می‌گوید من مرجع تقلیدم کسی است که می‌گوید تورم فاحش موجب ضمان است حالا این بچه‌های ده دوازده ساله مقلد کسی‌اند که می‌گوید تورم فاحش موجب ضمان نیست من طبق حجت معتبر پیش خودم هم عمل می‌کنم و مقدار تورم را هم می‌دهد به همسر آن میت می‌گوید من شرعاً حجت دارم بر این کار. البته این محل بحث است. مشابه این بحث در خمس مال صبی مطرح است که صبی به نظر مشهور خمس به مالش تعلق می‌گیرد. البته آقای خویی قبول نداشت آقای تبریزی قبول نداشتند. اما مشهور می‌گویند که اگر ربحی داشت صبی مثل هدایایی که ولی او تملک کرده است از طرف صبی خب این می‌شود ملک صبی. یک سال که گذشت خمسش باید داده بشود. آقای سیستانی هم نظرشان مثل مشهور است. می‌گویند که خب این ولی نگاه می‌کند به نظر مرجع تقلید خودش که هدیه خمس دارد. اما اگر این صبی صبی ممیز است می‌گوید من مقلد آن آقاییم که می‌گوید هدیه خمس ندارد یا هدیه غیر خطیره خمس ندارد که حالا... باباش می‌گوید آخه من مقلد آقای سیستانی‌ام که می‌گوید هدیه مطلقاً خمس دارد آقای خویی می‌گوید هدیه مطلقاً خمس دارد. آقای سیستانی اینجا می‌گویند که به ولی نه دیگر چون فرزند غیربالغت ولو تو ولی او هستی از کسی تقلید می‌کند که می‌گوید هدیه خمس ندارد یا هدیه غیر خطیره خمس ندارد تو دیگر حق نداری خمس مال او را بدهی. که ما اشکال داریم. می‌گوییم چرا؟ من ولی‌ام. من حجت شرعیه دارم که به این مال صبی خمس تعلق گرفته است. او مقلد کسی است که می‌گوید هدیه خمس ندارد هدیه غیر خطیره خمس ندارد. خدا رحمت کند آقای تبریزی نظرش این بود شنیدم آقای وحید هم نظرشان همین است. خب من یا نظر خودم است یا مرجع تقلیدم می‌گوید هدیه مطلقاً خمس دارد من حجت دارم که یک پنجم این مال صبی که من ولی او هستم ملک امام است. هر وقت این صبی ما بالغ شد ولایت با خودش بود برود طبق نظر مرجع تقلید خودش عمل کند. خب حالا...
شاگرد: ولایت بر مال از این بابت که به مالش هم حجت داشته باشد در واقع؟
استاد: ان والده هو الذی یلی امره. تا صبی است ولی امر او پدرش هست. مصلحت اوست. مصلحت او این است که انجام بشود بدهی دین او. خب من این را دین او می‌دانم. واجب فوری است.
شاگرد: وقتی مرجع او.
استاد: ما که مصوبه نیستیم که ما مخطئه ایم. به نظر من مرجع او خطا می‌کند.
شاگرد: اراده ولی جایگزین اراده صبی شده است.
استاد: این‌ها اشبه بالعرفان. اراده ولی جایگزین اراده صبی شده است اراده ولی هم تابع اراده خداست. لا مؤثر فی الوجود الا هو
شاگرد: نه یعنی این را قبول ندارید که صبی به خاطر نقصی که داشته عقلاء و شارع اراده ولی را جایگزین اراده آن کردند لذا باید آن چیزی که اراده آن باید اعمال بشود را ولی اعمال کند. این به نظر می‌رسد نکته قابل توجهی است.
استاد: این فرمایش شما وجه فنی درست نکرد. ما می‌گوییم ان والده هو الذی یلی امره.
شاگرد: یلی امره که بیان نمی‌کند یلی امره به لحاظ فتوای کی.
استاد: واقع. به لحاظ واقع. و فرض این است که من ولی واقع را طبق اماره معتبره‌ای می‌دانم که یک پنجم این هدیه‌ای که ملک صبی من است ملک او نیست ملک امام است.
شاگرد: این استظهارتان از کجاست؟ اگر خطا کرده باشید ضامن است دیگر در مال صبی.
استاد: فعلاً که اماره معتبره دارم. هر وقت خطا کشف شد بفرمایید ضامن هم هستم حالا آن باز بحث دیگری است. اگر قائل به اجزاء نشوید باشد ضامن هم باشم. خب ثم ماذا؟ فعلاً که کشف خطا نشده است که.
شاگرد: «من بعد وصیة أو دین» دین میت است یا دین واقع است؟
استاد: وصیت از ثلث خارج می‌شود. بحث در دین است. دین است که از اصل خارج می‌شود. باید ثابت بشود هذا دین. نظر میت این است که اجتهادا او تقلیدا هذا دین به چه درد می‌خورد؟ فوقش وصیت کرد از ثلث خارج می‌کنیم. نظر وصی و ورثه مهم است. اگر نظر این‌ها اجتهادا و تقلیدا این است که هذا دین خب از اصل ترکه خارج می‌کنند. اگر نظرشان این نیست احتیاط واجب است به این احتیاط واجب که در حق وصی و ورثه است نه احتیاط واجب در حق میت که صاحب عروه می‌گوید اینجا این احتیاط واجبی که در حق وصی و ورثه است منشأ می‌شود این‌ها به احتیاط عمل کنند. احتیاط اقتضا می‌کند از سهم ورثه صغار برندارند.
شاگرد: دوران بین محذورین چطور می‌شود ؟
استاد: حالا یک مورد هم می‌شود فتوای به احتیاط که علم اجمالی دارد میت به زید و عمرو بدهکار است. خب می‌گوید که یک میلیون به زید بدهید یک میلیون به عمرو از باب احتیاط واجب است که فتوای به احتیاط دیگر علم اجمالی است. خب اینجا عرض شود آن راه حل هم قبول ندارید که آقای خویی می‌گفت که یک میلیون را بده دست نفر اول تا دست گرفت او محکم از او بقاپه بده به نفر دوم. این هم قبول ندارید. می‌گوید این بازی‌ها چیست. خیلی خب. 
حالا وصی حق ندارد یک میلیون به این بدهد یک میلیون به آن. چرا؟ اگر ورثه می‌گویند ما طبق موازین واقعی اگر اجازه بدهند به احتیاط عمل کند حرفی نیست. می‌گویند نه ما کاری به احتیاط نداریم حکم شرعی تو هر چه هست عمل کن. می‌گوید خب اینجا دیگر نشد نسبت به میت علم اجمالی به تکلیف بود اما نسبت به من علم اجمالی دارم به دو تکلیف: یک به یکی از این دو باید یک میلیون بدهم و به دیگری حرام است از مال میت یک میلیون بدهم اگر مازاد بر ثلث باشد.
شاگرد: دین بر هر دو صدق می کند به نحو اجمال؟
استاد: علم اجمالی به دین است کجا دین صدق می‌کند؟ علم اجمالی است به دین. آن پولی که شما به زید می‌دهید به عنوان وصی میت این ممکن است حرام باشد از باب اینکه زید طلبکار نباشد و ورثه هم می‌بینند مازاد بر ثلث است و اجازه ندادند. خب شما در اینجا حالا چه کار باید بکنید؟ خب این حالا به عنوان وصی می‌شود دوران امر بین محذورین دیگر. آقای خویی طبعاً می‌گوید به یکی‌شان به عنوان موافقت احتمالی یک میلیون بده دیگر یا بخت یا شانس. حالا آنی که یک میلیون به او دادی یا واقعاً طلبکار بود یا مال مفت گیرش آمد. اینجوری می‌گویند. 
شاگرد: قاعده عدل و انصاف نباید نصف بکنند بین هر دو نفر؟
استاد: حالا آقای خویی که می‌گوید قاعده عدل و انصاف در بحث قضا گفته دلیل ندارد مگر در همان موارد تنازع که منصوص هست. بگذریم. 
شاگرد: استصحاب یا قرعه بندازیم؟
استاد: عرض می‌کنم وقتی علم اجمالی دارید پول دادن به یکی از این دو نفر واجب و به دیگری حرام می‌شود دوران امر بین محذورین دیگر مخالفت قطعی هیچ‌کدام نکنید دیگر، موافقت احتمالی بکنید.
عرض شود خدمتتان که پس آقا معیار احتیاط واجب نزد وصی و ورثه است و احتیاط واجب نزد این‌ها منشأ احتیاط می‌شود نه منشأ جواز اعطای این مال از اصل ترکه. چون احتیاط واجب است یعنی اگر مازاد بر ثلث بود خب اینجا وصیت که نافذ نیست باید حتماً دین باشد یا شاید هم دین نیست احتیاط واجب است دیگر. اگر مرجع فالاعلم می‌گوید هذا دین به نظر او عمل کنید. اگر می‌گوید هذا لیس بدین به نظر او عمل کنید چون مازاد بر ثلث است احکام وصیت ندارد. اگر هم نه همه مراجع احتیاط می‌کنند خب اینجا دیگر می‌شود امر دائر بین وجوب و حرمت. اگر دین است واقعاً واجب است اگر دین نیست حرام است به این آقا این مبلغ را بدهید. می‌شود دوران امر بین محذورین. خب در دوران امر بین محذورین مقتضای قاعده اولیه در این مثال برائت است؟ در دوران امر بین المحذورینی که نمی‌داند حلف بر وطء زوجه کرده یا حلف بر ترک وطء زوجه، می‌گفتیم مخیر است. اما اینجا تصرف در مال غیر است عام اولی می‌گوید لا یحل مال امرئ مسلم الا بطیبة نفسه. و لذا این وصی نمی‌تواند طبق این عموم کاری بکند.
شاگرد: آن هم نمی‌تواند تصرف کند.
استاد: بله. حالا آن هم که یعنی خود زید علم ندارد که به او یک میلیون می‌دهیم بله نمی‌تواند تصرف کند درست است. هر که به وظیفه خودش عمل کند.
شاگرد: اگر به یک نفر بدهند بعدش خود ورثه هم نمی‌توانند تصرف کنند تو آن مقدار چون شاید دین را به طلبکار واقعی نداده باشند؟
استاد: ورثه کبار از باب احتیاط چون ورثه کبار مثل میت می‌مانند مال خودشان است آن‌ها از باب احتیاط باید به نفر دوم از باب احتیاط یک میلیون را بدهند. اما اگر نمی‌خواهند بدهند عمل نمی‌خواهند بکنند به احتیاط. اولاً ورثه صغار را که نمی‌شود از مالشان برداشت ورثه کباری هم که نمی‌خواهند به این احتیاط عمل بکنند که به زور نمی‌شود ازشان این پول را گرفت. مگر حالا از باب امر به معروف و نهی از منکر که شامل ترک احتیاط واجب هم بشود منکر که آقای سیستانی می‌گوید می‌شود.
شاگرد: جواز تصرف ندارد، شبهه مصداقیه..
استاد: آقا ورثه کبار را می‌گویید دیگر. ورثه کبار ما می‌گوییم بنابر احتیاط واجب باید به آن نفر دوم هم یک میلیون بدهند من که قبول دارم. معلوم است جواز تصرف ظاهری ندارند از باب اینکه احتیاط واجب را باید عمل کنند. اما به زور نمی‌شود از آن‌ها پول گرفت. الان آقای سیستانی راجع به تورم فاحش حالا یک موقعی می‌گفتند بیست برابر بشود قیمت مثلاً فرض کنید که ارزش پول بیست برابر کاهش پیدا کرده است. خب ولی بعد ما سوال کردیم گفتیم حالا بیست برابر کاهش پیدا نکرده ده برابر کاهش پیدا کرده مثلاً. نجف گفتند که نه ما حدی بیان نکردیم اما تو نوشته‌ها هست این حد من نمی‌دانم کی نوشته است. از نجف آمده حالا نجف هم خب معلوم نیست حالا جواب‌ها از لجنه استفتاء می‌آید از خود بیت می‌آید نمی‌دانم گاهی مختلف است. بالاخره ما با بیت صحبت کردیم گفتند ما برای تورم فاحش حدی قرار ندادیم تابع نظر عرف است. خیلی خب. احتیاط واجب این است که بدهکار که تأخیر می‌اندازد ادای دین را از وقت مقرر و دچار تورم فاحش می‌شود احتیاط واجب این است که به نصف تورم مصالحه کند با آن طلبکار. یا حتی اجل هم دارد می‌گوید یک سال دیگر این یک میلیون را به من بده ولی تورم غیرمنتظره پیدا می‌شود، ناگهان
ارز ترجیحی حذف می‌شود قیمت‌ها می‌رود بالا به این می‌گویند تورم. تورم فاحش غیرمنتظره. آنجا می‌گویند خب اسقاط نشده وقتی می‌گوید یک سال بعد یک میلیون را بده تورم‌های منتظره خب اسقاط شده دیگر یعنی همین یک میلیون را بده نه بیشتر. اما یهو ارزش یک میلیون می‌شود یک پنجم مثلاً غیرمنتظره است دیگر در ظرف یک سال اینجور بشود نه احتیاط واجب آنجا هم این است که نصف تورم را مصالحه کنند. خب حالا اگر طلبکار و بدهکار به توافق نرسند طلبکار به بدهکار می‌گوید آقا مگر تو مقلد آقای سیستانی نیستی؟ ایشان احتیاط واجب می‌کند که نصف تورم را حساب کنید اگر فاحش باشد. او می‌گوید بابا اصل پولم من دارم به زور بهت می‌دهم چی چی می‌گویی تو احتیاط واجب چیست؟ حالا احتیاط واجب این‌قدر ما خلاف احتیاط واجب عمل کردیم این هم روش. نمی‌توانید شما به عنوان طلبکار مجبور کنید بدهکار را به پرداخت حتی آن نصف تورم فاحش.
شاگرد: رجوع کرده به فالاعلم یا نه؟
استاد: آهان! اما اگر شمای طلبکار بگویید من بلدم چه‌جور شما را دور بزنم من نمی‌توانم اجبار کنم بدهکار را، باشد در این احتیاط واجب رجوع می‌کنم به آقای شبیری که ایشان می‌گوید تورم فاحش موجب ضمان است. اماره بر ضمان پیدا می‌کنم. حالا نامردی کسی از این بدهکار کل تورم را نگیرد. مصالحه نمی‌کنی با من؟ کل تورم را یعنی کامل بعد از رجوع به فتوای آقای شبیری اجبارت می‌کنم توسط دادگاه کل تورم را ازت می‌گیرم با رجوع در این احتیاط واجب به فتوای فالاعلم. یا حالا این که می‌گویم فالاعلم جسارت نباشد به کسی‌ها بنابر نظر کسی می‌گویم که مقلد آقای سیستانی است حالا کی اعلم است کی فالاعلم بنده دخالت نمی‌کنم. خب. عرض شود خدمتتان که پس نتیجه این شد که در ما نحن فیه اینکه صاحب عروه گفته که لو اوصی بما یجب علیه من باب الاحتیاط وجب اخراجه من الاصل به هیچ وجه درست نیست. خب این یک مطلب. مطلب دوم.
شاگرد: الان کبار نمی‌توانیم به زور ازشان بگیریم ولی در عین حال جواز تصرف هم ندارند آن مقدار.
استاد: ورثه کبار آن‌ها باید طبق احتیاط واجب عمل کنند.
شاگرد: نه جواز تصرف دارند نه می‌توانند تصرف کنند.
استاد: خب احتیاط واجب باید عمل کنند دیگر تکرار توضیح دادم دیگر آن‌ها اما اگر نمی‌خواهد به احتیاط واجب عمل کند وصی نمی‌تواند او را اجبار کند.
شاگرد: از ثلث می‌شود برداشت؟
استاد: بله چون وصیت کرده میت می‌شود از ثلث برداشت و باید هم برداشت او وصیت کرده فرض این است.
شاگرد: نسبت به احتیاط نه اصل.
استاد: همان هم احتیاط وصیت کرده اوصی بالاحتیاط اوصی بالعمل بالاحتیاط. و اتفاقاً او عقلاً باید وصیت کند که به احتیاط عمل کنید. منتها این وصیت بیش از ثلث نافذ نیست مشکل این است.
شاگرد: اگر وصیت نکرده باشد؟
استاد: اگر وصیت نکرده باشد که هیچ. ثلث و غیر ثلث مثل هم‌اند. آن وقت وصی می‌بیند وصیت که نکرده که از ثلث خارج کند از اصل ترکه هم بخواهد خارج کند اماره معتبره ندارد برای اینکه این دین است و لذا عملاً باز می‌شود شبهه دوران امر بین محذورین که نباید تصرف بکند. خب. و کذا لو اوصی بالاستئجار عنه ازید من عمره. یک آقایی آمده خودش مدت بلوغش تا وفاتش مثلاً چهل سال بوده هشتاد سال نماز وصیت کرده بخوانند. اشکال ندارد اما مازاد بر آن مقدار متیقن از فوت که صاحب عروه می‌گوید قضای نماز که اگر واجب باشد از اصل ترکه خارج می‌شود مازادش می‌شود وصیت و از ثلث خارج می‌شود. نگویید آقا نامشروع است چهل سال خب با آن پانزده سال قبل از بلوغ می‌شود پنجاه و پنج سال این مرحوم فوت کرده در پنجاه و پنج سالگی هشتاد سال نماز دیگر چیست؟ می‌گوییم چرا نامشروع است؟ می‌خواهد دو تا اجیر، این چهل سال نماز دو بار قضا بشود شاید وضوی یکی از این‌ها باطل باشد قرائت یکی از این‌ها ایراد داشته باشد چهل سال بشود هشتاد سال که سهل است هشتصد سال هم بشود اشکال ندارد. پول دارد وصیت می‌کند از این ده نفر اجیر ان‌شاءالله یکی‌شان نمازش صحیح باشد. البته اصالة الصحه داریم‌ها ولی این آقا دلش می‌خواهد قرص بشود که یقیناً دیگر ذمه‌اش بری شده باشد. و اما لو علم فراغ ذمته علماً قطعیاً. اگر بدانیم نه اصلاً این مرحوم بدهکار نبود به نماز، نمازهایش صحیح واقعی و انّی لنا بهذا العلم ولی حالا یکی کسی علم داریم که این نمازهایش صحیح واقعی بوده یا اگر هم صحیح واقعی نبود مسلم این اجیرها بهتر از او نماز نمی‌خوانند. خب اینجا فلا یجب و ان اوصی به. واجب نیست عمل به این وصیت. هر چه بگوید بابا من وصیت کردم می‌گوییم این وصیت به عمل غیر مشروع است آخه شما وصیت کردی با اینکه یقیناً ذمت به قضا مشغول نیست وصیت کردی به قضا. واجب نیست عمل با آن. اتفاقاً این در صوم مؤید دارد در صوم یک روایتی هست صحیحه هم هست ابوبصیر در وسائل جلد ده صفحه سیصد و سی و دو می‌گوید که: امرأة مرضت فی شهر رمضان و ماتت فی شوال. قال علیه السلام: هل برئت من مرضها؟ قلت: لا. قال: لا تقض عنها فان الله لم یجعله علیها. قلت: انی اشتهی ان اقضی عنها و قد اوصتنی بذلک. قال: کیف تقضی شیئاً لم یجعله الله علیها؟ فان اشتهیت ان تصوم لنفسک فصم.
شاگرد: اگر از محل ثلث باشد دوست داشته باشد پولش را بدهد به یک نفر.
استاد: نه آقا وصی پولش را همین‌جوری بدهد به یکی. اصلاً وصیت کند پولش را بیاورند به شما بدهند چه بهتر. ولی وصیت کرده نماز قضا بخوانند از طرف او خب مشروع نیست نماز قضا از طرف او. در ادامه صاحب عروه می‌گوید نه تنها واجب نیست عمل به این وصیت بل جوازه محل اشکال بل جوازه اذاً محل اشکال. خب آقای خویی حاشیه زدند بل منع. واقعاً هم همین‌طور است آخه صاحب عروه چه‌جور می‌گوید واجب نیست عمل به این وصیت ولی جواز عمل به وصیت محل اشکال است؟ اگر جایز است به خاطر وصیت واجب هم می‌شود. اگر واجب نمی‌شود با وصیت کردن او پس معلوم می‌شود جایز نیست مشروع نیست لا وصیة فی اثم. 
شاگرد: خود میت می‌دانست نمازهایش درست است الان هم وصیت می‌کند برای حضور قلب بیشتر.
شاگرد: نه نمی‌تواند.
استاد: نه نمی‌تواند. برای اینکه یقیناً تکلیف ساقط شده ولو بدون حضور قلب.
شاگرد: لا وصیة فی اثم چرا اثم؟
استاد: اثم یعنی نامشروع. کیف تقضی عنها ما لم یجعله الله علیها؟ و گفت هی اوصتنی بذلک. حضرت فرمود باشد وصیت بکند.
شاگرد: آن وصیت هشتاد سال چه جوری با این روایت جمع می شود؟
استاد: آقای خویی وصیت کرد خود ایشان نود و هفت سال عمر کرد 
شاگرد: هشتاد سال قضا داشته واقعاً؟ 
استاد: احتمال می‌دهد.
شاگرد: چه احتمالی؟ اصلاً عقلایی است؟
استاد: بعد هم عرض کردم تکرار می‌شود شاید بعضی از اجیرها نمازشان ایراد داشته باشد. آن اشکال ندارد. آقای خویی هم احتمال می‌دهد که واقعاً نماز قضا داشته باشد. ولو آقا لازم نیست هشتاد سال باشد ولو ده سال باشد منتها هشتاد سال یعنی هشت تا ده تا.
شاگرد: همچین مبلغی به یک نفر؟
استاد: اگر از آن پول‌ها که آقای خویی وصیت کرده به تو هم می‌دادند احراز می‌کردی که این وصیت مشروع است. خب اشکال ندارد. اتفاقاً با آقای خویی هم آقازاده‌هایش گفتند که آقا خوب نیست برای مرجع تقلید گفت نه چه اشکالی دارد؟ اشکال ندارد. وصیت به روزه هم کرده بود. حالا بگذریم. 
عرض شود خدمتتان پس اینکه آقای خویی دفاع می‌کند از صاحب عروه در مقابل آقای حکیم آقای حکیم همین اشکال ما را دارد که آخه یعنی چه؟ از یک طرف می‌گویی لا یجب فتوا می‌دهید از آن طرف می‌گویی جوازش محل اشکال است. این‌ها با هم جور نمی‌آید. آقای خویی خواسته دفاع کند. فرموده که مقصود صاحب عروه از اینکه جوازش محل اشکال است از این باب است که خب جواز واقعی‌اش محل اشکال است ولو بالفعل مصداق تشریع است و حرام است. خب ما نفهمیدیم. بالاخره جوازش دیگر محل اشکال نیست چون مصداق تشریع است دیگر. بله ممکن است فی علم الله امتثال بعد الامتثال ولو بعد الفوت مشروع باشد ولی خب این خلاف ادله شرعیه است. ادله شرعیه می‌گوید مشروع نیست. پس جوازش محل اشکال نیست. 
آقای حکیم فرمودند که یک مورد دیگر است آن هم مناسب بود صاحب عروه مطرح کند کسی وصیت می‌کند بعد از من نماز ادا بخوان. تا زنده‌ای رفیق ما که رفیق گرمابه و گلستان بودیم همه‌چیزمان با هم بود هر کداممان زودتر مرد آنی که می‌ماند به جای یک نماز صبح دو تا نماز صبح بخواند. به جای یک بار زکات دادن دو بار زکات بدهد. به جای ماه رمضان که روزه می‌گیرد بعدش هم یک ماه برای من روزه بگیرد. نه روزه ایامی که من بودم آن‌ها را که من از خدا طلبکارم آن که هیچ نه روزه‌هایی که بعدش ماه رمضان می‌شود. خب این مقتضای صناعت این است که مشروع نیست. ما یک موقعی خنده‌مان می‌گرفت یک امام جمعه‌ای گفته بود عجب فرزندان بی‌شعوری هستید که زکات فطره باباهاتون که مرحوم شده نمی‌دهید. گفتیم آخه زکات فطره بابایی که مرحوم شده چطور می‌شود؟ یک روایتی هست راجع به صفوان. این روایت عجیب است. صفوان اتفاقاً در رجال نجاشی هست کوفیٌ ثقةٌ ثقة. بعد می‌گوید که کان شریکاً لعبدالله بن جندب و علی بن النعمان و روی انهم تعاقدوا فی بیت الله من مات منهم صلی من بقی صلاته و صام عنه صیامه و زکی عنه زکاته فماتا و بقی صفوان دو نفری مردند صفوان زنده ماند فکان یصلی فی کل یوم مئة و خمسین رکعة و یصوم فی السنة ثلاثة اشهر و یزکی زکاته ثلاث دفعات و کل ما یتبرع به عن نفسه مما عدا ما ذکرنا یتبرع عنهما مثله. خب اینکه اولاً «روی» دارد قطعی نیست. ثانیاً بر فرض هم قطعی باشد ما که مقلد صفوان بن یحیی نیستیم که. این وجه شرعی ندارد وصیت.
شاگرد: ارتکاز بر جواز است؟
استاد: نه چه ارتکازی؟ اولاً عرض کردم «روی» دارد ثانیاً بر فرض هم بگوید به سند معتبر این مطلب ثابت شده خب نظر مبارک صفوان عین نظر همان امام جمعه اطراف ما که گفته بود چه فرزندان بی‌شعوری هستید که زکات فطره باباهاتون را نمی‌دهید آخرش می‌شود مثل او. خب که ما مقلد این‌ها نیستیم که. طبق امارات شرعیه این کار مشروع نیست و وصیت به آن هم مشروع نیست.

مسئله هفت مهم است. آقا اجیر یک سال نماز استیجاری گرفت یک رکعتش هم نخواند مرد. حالا وصیت هم کرده که این نمازهای استیجاری که من نخواندم بخوانید. خب این که به اندازه حالا اصلش که وصیت به ثلث حساب می‌شود ولی آن یک بحث دیگری است می‌رسیم. فعلاً صاحب عروه می‌گوید ببینیم این اجاره با موت این اجیر باطل می‌شود یا نه؟ صاحب عروه گفته که اگر شرط شده بود مباشرت بر آن مرحوم که تو خودت نماز بخوان خب اجاره باطل است. اگر شرط مباشرت نشده بود آن حسابش جداست آن اجاره باقی است چون ورثه می‌توانند انجام بدهند. حالا در فرض شرط مباشرت ما بگوییم. بحث در این است خوب دقت کنید بحث مهمی است. رفتیم به بحث اجاره. از کتاب الصلاة دیگر این مسئله بیرون می‌رود می‌شود کتاب الاجاره. اگر اجیر عمل نکند به مورد اجاره تا زمان عمل بگذرد یا خود اجیر فوت کند آیا اجاره منفسخ می‌شود یا نمی‌شود؟ صاحب عروه می‌گوید اجاره منفسخ می‌شود. آقای خویی طبق ضوابط و همین‌طور آقای سیستانی می‌گویند بستگی دارد. اگر مدتی بگذرد که می‌توانست عمل کند به اجاره و عمل نکرد برای چه اجاره منفسخ بشود؟ اگر زمانی نگذشته است که بتواند عمل کند آن وقت زودتر از تمکن از وفای به اجاره بمیرد کشف می‌شود که از اول اجاره منعقد نشده چون اجیر شده بر عملی که متمکن از انجام آن نبوده. اما اگر نه بعد از مضی زمانی که متمکن بود از وفای به اجاره بمیرد یا عمل نکند مدت اجاره تمام بشود برای چه اجاره منفسخ بشود؟ مستأجر می‌آید خبردار می‌شود دیگر که این آقا مرد و به اجاره وفا نکرد. مخیر است یا فسخ کند اجاره را اجرت المسمی را پس بگیرد. از باب خیار تخلف خیار عدم تسلیم عمل یا بگوید نه این که عین سادگی است عقلاء قوم ما را مذمت می‌کنند نه اجاره را ابقاء می‌کنم اجرت المسمی مگر چقدر بود آن وقت که به این دادم؟ هر نماز استیجاری در سال بود مثلاً یک میلیون تومان الان شده فرض کنید پنجاه میلیون مثلاً. ابقاء می‌کنم اجاره را پنجاه میلیون به عنوان اجرت المثل این نماز استیجاری را که نخوانده از ترکه‌اش برمی‌دارم. این هم نظر آقای خویی و آقای سیستانی. آقای صدر می‌گوید تفصیل باید بدهیم. دو جور اجاره داریم در اجارة الاعمال. خوب دقت کنید بحث مهمی است. یک نوع اجاره اجاره بر منفعت خارجیه است. یک نوع اجاره اجاره عمل فی الذمه است. در اجاره منفعت خارجیه اصلاً قابلیتش را شخص اجاره می‌دهد. بدهکار نمی‌شود. مثل اینکه شما عبدی را اجاره می‌دهید برای کار، آن منفعت خارجیه‌اش تملیک می‌شود. منفعت خارجیه یعنی همان قابلیت العمل. مثل یک ماشین را اجاره می‌دهی چه فرقی دارد؟ ماشین را اجاره می‌دهی قابلیتش را داری تملیک می‌کنی. اینجا هم عبد را اجاره می‌دهی قابلیتش را داری تملیک می‌کنی. خودت را اجاره می‌دهی طبق نوع اول قابلیت خودت را برای یک سال نماز استیجاری که الان موجود است به وجود شما، این را داری تملیک می‌کنی به غیر. به این می‌گویند اجاره بر منفعت خارجیه. در اینجا آقای صدر می‌گوید انفسخت الاجاره. مثل صاحب عروه. اما اگر نه از قسم دوم باشد. لک علیّ، لک علیّ غیر از آجرتک نفسی لصلاة سنة. لک علیّ ان اصلی صلاة سنة یعنی در ذمه من. این می‌شود تملیک عمل فی الذمه. بدهکار می‌شوی شما به عنوان اجیر. اینجا حق با آقای خویی است. شاگرد ایشان در کتاب الاجاره گفته اصلاً اجاره نه از قبیل تملیک منفعت خارجیه است نه از قبیل تملیک عمل فی الذمه است. حقوقدان‌ها خوب فهمیدند فکر عقلایی‌شان محکّم بود از این فقه سنتی فاصله گرفتند که در جواهر و امثال آن است خوب معنا کردند اجاره را. الاجیر یتعهد بالعمل. اصلاً اجیر تملیک نمی‌کند عمل را. متعهد به عمل است. نه تملیک منفعت خارجیه است نه تملیک عمل فی الذمه است تعهد است. خب نتیجه این مسلک سوم چیست؟ پس سه تا مسلک شد ما ببینیم این دو تا مسلک که آقای صدر فرق گذاشته بینشان که در فقه سنتی موجود است ها تو منهاج این‌ها هست که الاجارة علی قسمین. اولاً آن‌ها این تقسیم‌بندی‌شان درست است و ثانیاً این مطلب کتاب الاجاره که شاگرد آقای صدر مطرح کردند آن درست است یا نه ان‌شاءالله فردا بررسی می‌کنیم و الحمدلله رب العالمین.
