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دو‌‌شنبه – ۱۵/۱۰/1404
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علیّ سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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بحث راجع به روایاتی بود که مفادش حرمت ایذاء یا محزون کردن والدین بود.
راجع به حرمت ایذاء، دو روایت داشتیم که هر دو از «رسالۀ لب اللباب» قطب راوندی از پیامبر اکرم به طور مرسل نقل شده بود که: «من آذی والدیه فقد آذانی و من آذانی فقد آذی الله» یا «من اسخط والدیه فقد اسخط الله».
روایتی را هم مطرح کردیم که: «من نظر الی ابویه نظر ماقت وهما ظالمان له لم یقبل الله له صلاة» که سندش خوب است؛ اسماعیل بن مهران که در سندش است، نجاشی می‌گوید: «ثقة معتمد علیه». حالا اگر در دلالت این روایت هم بر حرمت مطلق ایذاء اشکال کنیم، بگوییم شاید خصوصیتی در نظر غضبناک به پدر و مادر باشد؛ این احتمال خصوصیت زیاد است، می‌شود دو روایت دال بر حرمت ایذاء که چون سندش ثابت نیست، نمی‌توانیم به تنهایی به آن استناد کنیم.
اما روایات حرمت محزون کردن والدین، سندش زیاد بود که: «من احزن والدیه فقد عقّهما». اگر ضمیمه‌اش هم بکنیم به این دو روایتی که دال بر حرمت ایذاء است، قطع به صدور تقویت می‌شود اجمالاً. مفادش می‌شود حرمت ایذاء والدین.
[bookmark: _Toc218528836][bookmark: _Toc218575179]تفاوت ایذاء والدین با ایذاء مؤمن
ممکن است شما بفرمایید پس والدین چه خصوصیتی دارند؟ ما که روایت داریم ایذاء مؤمن حرام است. در «وسائل» جلد ۱۲، صفحۀ ۲۶۴، صحیحۀ هشام می‌گوید: «لیأذنْ بحرب منّی من آذی عبدی المؤمن». اگر ایذاء مطلق مؤمن حرام است -که شیخ انصاری هم در «مکاسب» دارد: «عموم ما دل علی حرمة ایذاء المؤمن»- آقای خویی هم در «موسوعه» جلد ۳۵، صفحۀ ۵۰۶ دارد که: «قد دلت الروایات المعتبرة علی حرمة ایذاء المؤمن»، پس خصوصیت ایذاء والدین چیست؟
این جوابش این است که ایذاء مؤمن به مطلق کاری که مؤمن متأذی بشود، صدق نمی‌کند. شما خوب درس نخوانید، معلم‌تان ایذاء بشود؛ حرام نیست. اگر خوب درس بخوانید، رقیب‌تان در درس که می‌خواهد «أعلم من فی الارض» باشد، متأذی می‌شود؛ صدق نمی‌کند شما او را ایذاء کردید. استناد ایذاء به این مکلف در صورتی است که یا او کاری به قصد ایذاء غیر بکند یا عرفاً فعلش فعل مؤذی باشد به نظر عرف؛ مثل اینکه نیمه شب برخیزد، با صدای بلند آواز بخواند، بقیه از خواب بیدار بشوند. ولو قصد ایذاء ندارد، دارد تمرین صوت می‌کند، ولکن این عرفاً ایذاء است.
اما در مورد پدر و مادر، ایذاء پدر و مادر صدقش اوسع است؛ یعنی همین فرزندی که درست درس نمی‌خواند و پدر و مادرش ایذاء می‌شوند، صدق می‌کند «آذی والدیه». صدق عرفی دارد. می‌گویند: «شما داری پدرت را اذیت می‌کنی» چون شأن پدر و مادر عرفاً با شأن انسان اجنبی فرق می‌کند. شما وقتی که کاری را که از شما توقع هست انجام ندهی، اصلاً درس نخوانی، نه اینکه خوب درس نخوانی، یعنی یا کارهایی بکنی که خلاف توقع رابطۀ بین پدر و مادر و فرزند است، بعید نیست عرفاً ایذاء پدر و مادر صدق کند که اگر با اجنبی بود، ایذاء او صدق نمی‌کرد.
حالا اگر این عرض ما هم قبول نشود و بگویید فقط حرمت ایذاء پدر و مادر اشد است -در حالی‌که این درست است، حرمت ایذاء پدر و مادر اشد است ولی به نظر ما توسعه هم دارد- اینکه آقای زنجانی استدلال می‌کنند به این روایات بر حرمت ایذاء پدر و مادر به اینکه پدر می‌گوید: «با دخترخاله‌ات ازدواج نکن، من ایذاء می‌شوم اگر ازدواج کنی». اگر این کار را یک غریبه از او بخواهد، بگوید «اگر شما بیایی با این دخترخانم ازدواج کنی، من ایذاء می‌شوم، چون من می‌خواهم بعد از اینکه درسم تمام شد با او ازدواج کنم»، عرفاً نمی‌گویند تو این مؤمن را ایذاء کردی. حالا لااقل این است که یک قرینۀ لبیه هست که حرمت ایذاء مؤمن را از این فعلی که نه به قصد ایذاء اوست و نه عرفاً فعل موذی است، منصرف می‌کند. از این حرمت ایذاء مؤمن منصرف است؛ قرینۀ لبیه قطعیه است. اما پدر وقتی می‌گوید که من ایذاء می‌شوم تو با دخترخاله‌ات ازدواج کنی، وجهی ندارد که انصراف داشته باشد از آن. عرفاً می‌گویند شما پدرت را با ازدواج با دخترخاله‌ات ایذاء کردی، چون پدرت با آن‌ها مشکل دارد. لااقل این‌جور بگوییم، بگوییم قرینۀ لبیه هست در حرمت ایذاء مؤمن که این خطاب را از آن موردی که مؤمن متأذی می‌شود ولی فعل من فعل موذی عرفی نیست و به قصد ایذاء او هم من انجام ندادم، منصرف می‌کند؛ ولی حرمت ایذاء پدر و مادر از آن انصراف ندارد.
[سؤال: ... جواب:] عرض کردم این بیان اخیر ما این بود که برای اینکه فرق بین حرمت ایذاء والدین با حرمت ایذاء مؤمن را بیان کنیم، یک بیان این بود که اصلاً صدق عرفی ایذاء متفاوت است با توجه به ارتباط ویژه‌ای که بین پدر و مادر و فرزند است. بیان دوم ما این بود که ولو به‌لحاظ لغت، ایذاء صدق بکند، اما این را به قرینۀ لبیه از مواردی که فعل من نه به قصد ایذاء آن مؤمن است و نه عرفاً موذی اوست، صرفاً او متأذی می‌شود، منصرف کرده. اما این قرینۀ لبیه در مورد حرمت ایذاء والدین نیست و لذا آنجا اطلاق شامل می‌شود.
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بحث در این بود که به این روایات دال بر حرمت ایذاء پدر و مادر و حرمت محزون کردن پدر و مادر، بر حرمت ایذاء پدر و مادر استدلال می‌شود. دو جواب ما مطرح می‌کنیم که به این روایات نشود استدلال کرد:
جواب اول این است که دیروز اشاره کردیم؛ بگوییم این روایات معارض دارد. 
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یک معارضش صحیحۀ عمر بن یزید بود که: «سأل ابا عبدالله علیه السلام عن امام لا بأس به فی جمیع اموره عارف غیر انه یسمع ابویه الکلام الغلیظ الذی یغیظهما، أقرأ خلفه؟ قال: لا تقرأ خلفه ما لم یکن عاقا قاطعا». با اینکه این پسر کلام غلیظ می‌گوید، منشأ غیظ و سخط پدر و مادر می‌شود، ولی امام فرمود تا مادامی که عاق نباشد، می‌توانی به او اقتدا کنی. پس معلوم می‌شود صرف ایذاء والدین حرام نیست.
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روایت دوم در «کافی»، جلد پنج، صفحهٔ ۴۰۱، روایت حبیب خثعمی است که ثقه است. نجاشی می‌گوید: «حبیب بن المعلل الخثعمی المدائني ثقة ثقة صحیح». عن ابی یعفور عن ابی عبدالله علیه السلام، ابن ابی یعفور می‌گوید من به امام صادق علیه السلام عرض کردم: انی أرید أن اتزوج امرأة و إن أبویّ اراد غیرها (پدر و مادرم هر دو می‌گویند با فلان دختر ازدواج کن ولی من می‌خواهم با یک خانم دیگری ازدواج کنم) امام فرمود: تزوج التی هویت و دع التی یهوی أبواک. برو با همانی که خودت دوست داری ازدواج کن؛ لازم نیست با آنکه پدر و مادرت می‌خواهند ازدواج کنی.
این هم گفته می‌شود با اینکه پدر و مادر هر دو می‌خواستند ابن ابی یعفور با یک خانمی ازدواج کند، امام فرمود نه، با آنکه خودت می‌خواهی ازدواج کن.
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راجع به این روایت دوم جواب این است که این روایت دوم نص در ایذاء ابوین نیست؛ آن‌ها مایل‌اند شما با فلان خانم ازدواج کنید؛ پیشنهاد دادند، مایل‌اند. اما حالا اگر بگویی من فلان خانم را می‌خواهم، دوست دارم با او ازدواج کنم، معلوم نیست ایذاء بشوند.
[سؤال: ... جواب:] بر فرض هم که شما اصرار کنید که این عرفاً إباء از تخصیص دارد که این درست نیست، می‌گوییم فوقش در امر ازدواج، ولو ایذاء بشوند پدر و مادر، امام اجازه داد ازدواج کند با کسی که می‌خواهد. شاید این ازدواج با آنکه خودت نمی‌خواهی و پدر و مادرت اصرار می‌کنند، منشأ مشکلاتی در زندگی تو بشود؛ شارع اینجا اطاعت والدین را واجب نکند. این بیشتر از این دلالت نمی‌کند.
[سؤال: ... جواب:] قضیهٔ خارجیه به این معنا نیست که یک موردی بود که امام آشنا بودند؛ نه.
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عمده آن روایت اول است: «سألت أبا عبدالله علیه السلام عن إمام لا بأس به فی جمیع اموره عارف غیر انه یسمع ابویه الکلام الغلیظ الذی یغیظهما». 
یک جواب این است که امام ملازمه ندید بین استفاده از کلام غلیظ که موجب سخط پدر و مادر می‌شود با عقوق والدین. درست است. اما اطلاق هم ندارد که مطلقا موجب عقوق والدین نمی‌شود؛ و لذا امام فرمود بستگی دارد؛ اگر عاق الوالدین است، نماز پشت سرش نخوان؛ اگر عاق الوالدین نیست، پشت سرش نماز بخوان. پس می‌سازد با اینکه کلام غلیظ گاهی حرام باشد و موجب عقوق باشد، گاهی حرام نباشد. کجا حرام است و کجا حلال است، بیان نشده.
[سؤال: ... جواب:] می‌گوید: «اسماع کلام غلیظ، فی‌الجمله می‌تواند سبب عقوق والدین نشود». و لذا آقای زنجانی گفتند شاید موردش مورد نهی از منکر بود.
ولی به این جواب خیلی نمی‌شود قانع شد؛ چون بالاخره وقتی سائل بیاید به‌جای این تعبیر بگوید: «غیر أنه یؤذی أبویه» معنای عبارت این است دیگر، «یغیظهما». اگر این فرزند بگوید: جمیع امورش بی‌اشکال است، شیعی هم هست ولکن ایذاء می‌کنند پدر و مادرش را»، بعد امام می‌فرمود تا عاق نباشد، می‌توانی پشت سر او نماز بخوانی، این ظهور عرفی‌اش این است که ایذاء الوالدین بما هو ایذاء الوالدین موجب عقوق نمی‌شود. روایت هم مفادش همین است دیگر. آن وقت با آن تعبیری که ایذاء الوالدین، محزون کردن والدین حرام است، این جمع عرفی نخواهد داشت.
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ولذا با این بیان نزدیک شدیم به اینکه بگوییم تعارض مستقر بین این صحیحۀ عمر بن یزید و آن روایات سابقه وجود دارد. 
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اگر این باشد، کار سخت می‌شود. چرا؟ برای اینکه آن روایات سابقه شد قطعی الصدور. این روایت صحیحۀ عمر بن یزید، ظنی الصدور است؛ قطعی الصدور که نیست. می‌شود تعارض بین خبر ظنی الصدور و خبر قطعی الصدور.
مبنای خیلی‌ها این است که خبر قطعی الصدور مقدم بر خبر ظنی الصدور عند التعارض است، اگر جمع عرفی نداشته باشد. حالا یا به بیان آقای خویی که این خبر ظنی الصدور می‌شود مخالف سنت قطعیه؛ چون سنت قطعیه را آقای خویی می‌گوید الخبر القطعی الصدور. 
یا حتی به مبنای امام که سنت را خبر معتبر نبوی می‌داند؛ آن نهی از محزون کردن والدین از پیامبر نقل شد. حالا ممکن است شما بگویید که آن حدیثی که از پیامبر بود که «و من احزن والدیه فقد عقّهما»، در یک سند از پیامبر بود. یک سند در آن حدیث اربعمأة از امیرالمؤمنین نقل شده، در حدیث انس از پیامبر نقل شده. اینکه قطعی الصدور باشد از پیامبر یا سند معتبر داشته باشیم از پیامبر که مبنای امام را بتوانیم پیاده کنیم که این خبر ظنی الصدور بشود مخالف سنت نبویه، این ثابت نمی‌شود. بله، آقای خویی که سنت قطعیه را مختص به سنت نبویه نمی‌دانند، ولو از امام معصوم (غیر پیامبر) صادر شده باشد و قطعی الصدور باشد، آن را سنت قطعیه می‌دانند؛ این مبنا را می‌شود اینجا تطبیق کرد.
یا ضمیمه کنید آن مبنایی را که ما اختیار کردیم (و اصلش در بحوث است) که خبر قطعی الصدوری که قطعی الجهة باشد ولو ظنی الدلالة، از روایاتی که می‌گوید خبر مخالف کتاب را طرح کنید، الغاء خصوصیت می‌کنیم به هر خبر قطعی الصدور و الجهة ولو ظنی الدلالة باشد. چرا؟ برای اینکه قرآن کتاب مقدس است، قبول؛ اما ظاهر اینکه می‌گوید خبر مخالف کتاب را طرح کنید، چون کتاب طریق به واقع است، نه چون کلام خداست. کتاب، دلالتش که قطعی نیست؛ قطعی الصدور و الجهة است اما قطعی الدلالة که نیست. پس حدیث از معصوم هم اگر قطعی الصدور و الجهة باشد ولو ظنی الدلالة، ما این خبر معارضش را که ظنی است، طرح می‌کنیم. این‌که عرض کردم «بحوث» هم این مطلب را دارد، اصلش در «بحوث» است که الغاء خصوصیت می‌شود از «ما خالف کتاب الله فدعوه» به هر خبر ظنی که مخالف خبر قطعی الصدور است ولو ظنی الدلالة باشد. ما قید زدیم گفتیم خبر قطعی الصدور و الجهة، که اینجا وجهی ندارد که ما در آن روایات احتمال تقیه بدهیم؛ روایتی که می‌گوید: «من احزن والدیه فقد عقهما»، «من آذی والدیه فقد آذانی».
پس این وجه اول کار را سخت می‌کند.
[سؤال: ... جواب:] «من احزن والدیه فقد عقهما»، بالاولویة می‌گوید «من آذی والدیه و اسخطهما فقد عقّهما». 
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وجه دوم که (حالا ما قبلاً مطرح کردیم حالا هم مطرح می‌کنیم بستگی به پسند شما دارد) می‌گفتیم «من آذی والدیه» که قطعی الصدور نیست، «من احزن والدیه فقد عقّهما» یا به تنهایی قطعی‌الصدور است با سند‌های مختلف، یا بالاخره او ضمیمه شده به «من آذى والدیه» و مجموعاً قطعی‌الصدور شده‌اند؛ پس باید دلالت «من احزن والدیه فقد عقّهما» بر حکم تحریمی محزون کردن والدین تمام بشود. شبهۀ ما این است که ارتکاز قطعی هست که مطلق سبب شدن برای حزن والدین حرام نیست. شما سفر می‌روید، نه اینکه پدر یا مادر ایذاء بشوند، نه، دل‌تنگ شما می‌شوند، محزون می‌شوند. بگوییم شما باعث محزون شدن پدر و مادر شدید، پدر و مادر شما می‌گویند: «نه اینکه ایذاء بشویم، ولی شب و روز در فکر این هستیم که پسر ما رفت قم، از ما دور است، آنجا چه می‌کند. ما ناراحتیم. نه اینکه تو ما را ایذاء می‌کنی، ولی ما به خاطر دوری تو محزونیم.» صدق می‌کند «من احزن والدی فقد عقّهما». 
[سؤال: ... جواب:] قطعاً صدق می‌کند «احزن والدیه» به خاطر اینکه در مکان دوردستی سکونت کرد. شما کاری می‌کنی که پدر شما دل‌تنگ و محزون می‌شود؛ این ایذاء نیست ولی محزون شدن هست.
یک مبنایی استادمان آقای تبریزی داشتند که ما اصلش را درست می‌دانیم؛ اگر یک خطابی نهی کند از یک عنوانی که اطلاق این عنوان، حرمتش خلاف ارتکاز باشد، امر دائر است که بگوییم این نهی، نهی کراهتی است یا نهی تحریمی است و موضوع را مقید کنیم. ترجیحی ندارد که ما بگوییم نهی، تحریمی است، موضوع را مقید کنیم؛ بگوییم مراد از «من احزنهما»، «من آذاهما» است. نه، شاید همان «من احزنهما» باشد و این نهی، نهی کراهتی باشد. ما مثال می‌زدیم، می‌گفتیم اگر مولا به عبدش بگوید: «مزاح نکنید». قطعاً مزاح کردن حرام نیست؛ «کثرة المزاح» هم حرام نیست. حالا امر دائر است که بگوییم کراهت است یا نه، حمل بکنیم مزاح را بر مزاح‌هایی که مشتمل است بر سخنان خلاف ‌عفت، شوخی‌های منافی عفت عمومی. وجهی ندارد ما بگوییم ظهور نهی در تحریم است و اطلاق متعلقش را قید می‌زنیم به شوخی منافی عفت عمومی. نه، شاید نهی از مزاح، نهی کراهتی باشد.
مرحوم استاد در بحث نهی از اسراف از این مبنا استفاده می‌کردند، می‌گفتند: «یقیناً اسراف عرفی مطلقا حرام نیست». حالا یک لیوان آب، نصف آن را خورد، نصف آن را به زمین ریخت؛ غذا را بخشی خورد، بخشی را گذاشت تا فاسد شد. حالا تبذیر عرفاً حرام است؛ تبذیر نباشد. تبذیر عرفی حرام است. اما اسراف، زیاده‌روی است دیگر. بیش از حد غذا بخورد، می‌شود اسراف. اسراف مطلقا حرام نیست؛ زیاده‌روی در کارها. یا باید این را حمل بر کراهت کنیم یا بگوییم اسرافی که مشتمل بر تبذیر است حرام است؛ اسراف خاصی حرام است. آن قرینه ندارد و لذا ایشان می‌فرمود: «ما دلیل بر حرمت اسراف نداریم». من راجع به بحث فقهی حرمت اسراف بحث نمی‌کنم، اما اصل کبری، کبرای درستی است.
و لذا ما می‌گوییم چون مطلق محزون کردن والدین قطعاً حرام نیست، وجهی ندارد بگوییم ما ظهورش را در تحریم حفظ می‌کنیم و آن را بر محزون کردنی که متضمن ایذاء والدین بشود حمل می‌کنیم. نخیر، ما می‌گوییم شاید این نهی از محزون کردن، نهی کراهتی باشد.
ان قلت که این روایت صرف نهی از محزون کردن والدین نیست، می‌گوید: «من احزن والدیه فقد عقّهما». می‌گوییم عقوق مصداق وجدانی دارد، مصداق ادعایی دارد. ممکن است این مصداق ادعایی باشد. شبیه آنچه که در روایت است که ممکن است فرزندی تا زمانی که پدرش زنده است، «بارّ» باشد، بعد که فوت کرد، دین او را نمی‌دهد، «عاقّ» می‌شود. قطعاً ادای دین پدر از مال شخصی فرزند واجب نیست؛ قطعاً واجب نیست. هیچ فقیهی ملتزم نشده که پدرت میلیارد‌ها تومان بدهکار است، واجب است شما ادای دین او را بکنی چون ترکه ندارد یا اگر هم دارد، بقیۀ ورثه نمی‌دهند، و الا عاق والدین می‌شوی بعد از ممات‌شان. کسی این را نمی‌گوید. این مصداق تنزیلی عقوق است و لذا این هیچ نص در حرمت نیست و با کراهت هم می‌سازد. خلاصه اینکه ما معتقدیم ظهور اینکه «محزون کردن والدین» را نهی می‌کند، در حرمت منعقد نمی‌شود.
شبیه آن روایتی که در «علل الشرایع»، جلد دو، صفحۀ ۵۹۰ نقل می‌کند که آقای خویی سندش را اشکال می‌کند می‌گوید محمد بن علی ماجیلویه در سند است. که ما گفتیم از مشایخ صدوق است که صدوق زیاد ترضی کرده بر او و لذا به نظر ما ثقه است. سند از محمد بن علی ماجیلویه عن محمد بن یحیی عن احمد بن محمد بن عیسی عن ابیه، عن ابن ابی عمیر عن أبان بن عثمان عن حماد قال: «سمعت ابا عبدالله علیه السلام یقول لا یحل لاحد ان یجمع بین الاثنتین من ولد فاطمة ان ذلک یبلغها فیشق علیها. قلت: یبلغها؟ قال: ای والله». تعبیر این است که هیچ‌کس نباید دو زن فاطمیه با هم بگیرد؛ این خبرش به حضرت فاطمۀ صدیقه می‌رسد و بر او سخت است. «قلت: یبلغها؟» خبر می‌رسد به حضرت؟ «قال: ای والله».
«یشق علیها» مثل همین «احزن والدیه» است. بر حضرت صدیقۀ طاهره سخت است، یعنی ناراحت می‌شود، محزون می‌شود. و لذا آقای خویی فرموده مطلق محزون کردن، ولو حضرت صدیقۀ طاهره که حرام نیست. شما فرض کنید کسی زن فاطمیه‌ای دارد، طلاق می‌دهد، فرقی نمی‌کند؛ حضرت صدیقۀ طاهره خبردار می‌شود و محزون می‌شود. این فرزندش طلاق که می‌گیرد، یک وقت از خدایش است طلاق بگیرد، آن را نمی‌گوییم؛ یک وقت ناراحت می‌شود، زندگی‌اش اصلاً می‌پاشد، ولی کسی نگفته که این کار حرام است.
حالا، یک خلاف سلیقه‌ای در تقریرات مرحوم آقای خویی پیش آمده که اهل سنت یا غیر اهل سنت این را عَلَم کردند. تعبیری که در «موسوعه»، جلد ۳۲، صفحۀ ۳۶۴ است، می‌گوید: «حتی ولو فرض کونه ایذاء لها فإنه لا دلیل علی حرمة الفعل المباح المقتضی لایذاء المؤمن قهرا و حیث ان المقام من هذا القبیل، لأن التزوج بالثانیة امر مباح فی حد نفسه فمجرد تأذی فاطمة علیها السلام لا یقتضی حرمته.» به نظرم مقصود همین است. این خلاف سلیقه بوده که در تقریرات این آمده. مقصود این است که کاری بکنیم که عرفاً ایذاء نیست، حضرت صدیقۀ طاهره محزون می‌شوند، سادات اگر به خودشان سختی بدهند، با فقر و سختی زندگی بکنند، حضرت زهرا خبردار می‌شود، ناراحت می‌شود، آن صدیقۀ طاهره‌ای که خطاب به امیرالمؤمنین مطرح کردند که: «سلام من را به فرزندانم تا روز قیامت برسان». محبت و حنان صدیقۀ طاهره با این الفاظ ابراز شده است. قطعاً ناراحت می‌شود؛ یعنی به طور طبیعی می‌گوییم بالاخره مشکلات فرزندان‌شان ایشان را ناراحت می‌کند؛ اما «ناراحت شدن» غیر از این است که بگوییم «صدیقۀ طاهره را ایذاء کرد»؛ مقصود باید همین باشد. ما حرف‌مان این است. «یشق علیها» یعنی ناراحت می‌شود، محزون می‌شود. این را به قول آقای خویی نمی‌شود گفت حرام است. اینجا ما همین را می‌گوییم.
[سؤال: در روایت تعبیر «لا یحل» است که در عدم جواز ظهور دارد. جواب:] «لا یحل» در کراهت هم استعمال می‌شود. [سؤال: آیا ظهور ندارد در اینکه دارد یک کبرای شرعی را تطبیق می‌کند؟ جواب:] فرض این است که «لا یحل لاحد ان یجمع بین الاثنتین من ولد فاطمة علیها السلام» تعلیل کرد: «لان ذلک یبلغها  فیشق علیها» تعلیل شده که این خبرش به حضرت صدیقۀ طاهره می‌رسد و او ناراحت می‌شود. «برای او سخت است» یعنی از نظر روحی سخت است؛ یعنی ناراحت می‌شود. [سؤال: چه اشکالی دارد یک حکمتی باشد؟ جواب:] وقتی «ما یصلح للقرینیة» باشد، دیگر ظهور در حرمت پیدا نمی‌کند. ... ببینید! وقتی «ما یصلح للقرینیة متصل است به این خطابِ «لا یحل»، «لا یحل» یعنی آزاد نیست انسان که دو زن فاطمیه را، (و الا فرزندان حضرت عباس این امتیاز را ندارند؛ چون اولاد حضرت عباس بودند. حالا الان معروف نیستند ولی بالاخره آن‌ها نه. اولاد صدیقۀ طاهره، دو فاطمیه را) حالا یک فاطمیه، ولو زن اولش باشد، غیر فاطمی بگیرد، نه، این هم حرام نیست. حالا این روایت می‌گوید دو تا فاطمیه را با هم می‌گیرد، این‌ها بالاخره در معرض این هستند که با همدیگر هووگری بکنند، حضرت صدیقۀ طاهره ناراحت می‌شود که می‌گوید: « مگر مجبور بودی بروی با دو زن فاطمیه هم‌زمان ازدواج بکنی، آن هم در یک منزل جای‌شان بدهی». که بعضی‌ها این کار را کردند، «ان ذلک یبلغها فیشق علیها». این، «ما یصلح للقرینیة» است که حمل بر کراهت بشود؛ دیگر ظهور در حرمت پیدا نمی‌کند. «لا یحل» که صریح در حرمت نیست. یعنی آزاد نیست. آزاد نیست و از این باب که مکروه است آزاد نیست.
[سؤال: اگر ذیل نبود شما حرمت را می‌فهمیدید؟ جواب:] اگر «لا تقربوا الصلاة و انتم سکاری» نبود می‌گفتیم اصلاً نماز خواندن حرام است. اینکه دلیل نمی‌شود. ... اولاً اشکال شما وارد نیست؛ چون ما خطاب متصل را می‌گوییم ظهورش مختل می‌شود. منافات ندارد که خطاب‌های منفصلی باشد در تحریم ربا، آن‌ها ظهورش محکّم است. حالا بر فرض این تعبیر شما که «حرم الله الربا لئلا یمتنع الناس من اصطناع المعروف» بر فرض این، ظهورش در حرمت ربا مختل بشود، ظهورهای دیگر که هست. وانگهی فرق می‌کند، «لئلا یمتنع الناس من اصطناع المعروف»، ما یصلح للقرینیة نیست که از ظهور نهی از ربا در حرمت، رفع ید کنیم. اما «ان ذلک یبلغها فیشق علیها» اینطور نیست. حالا ما خواستیم یک تقریب به ذهنی بکنیم، معلوم شد که معرِّف باید اجلی از معرَّف باشد. نکته‌اش همین است که یک قیاسی کردیم، خود آن «مقیس علیه» برای برخی از دوستان روشن نبود، من خواستم از کلام آقای خویی هم استفاده کنیم در اینجا.
به هر حال ما عرض‌مان این است که با این بیان، دیگر دلیل بر حرمت ایذاء پدر و مادر پیدا نکردیم؛ چون «من احزن والدیه فقد عقّهما» مساوی با «من آذی والدیه» نشد و مطلق محزون کردن یقیناً حرام نیست. کسی که پدر و مادرش را محزون کند، خب خیلی کارها ممکن است بشود پدر و مادر محزون بشوند، ناراحت می‌شود، برایش سخت است. ازدواج نمی‌کند، نه اینکه ایذاء بشوند. می‌گوید: «پسر! ما آخر عمرمان است، می‌ترسیم برویم و عروسی تو را نبینیم». ناراحت‌اند، محزون‌اند، این که دلیل بر حرمت ندارد.
[سؤال: طبق مبنای موافقت روحی با کتاب، باید ترجیح دهیم ادلۀ حرمت محزون کردن را. جواب:] اصلاً بحث تعارض نیست. من می‌گویم «من احزن والدیه فقد عقّهما» به قرینۀ لبیۀ متصله که ارتکاز قطعی متشرعه است که مطلق کاری که محزون بشوند پدر و مادر، حرام نیست، ظهور در حرمت پیدا نمی‌کند. اصلاً ظهور در حرمت پیدا نمی‌کند؛ نه اینکه معارضه بکند و در مقام ترجیح بگوییم موافقت روحی کتاب مرجح است و این روایت «من احزن والدیه فقد عقّهما» موافق روحی با کتاب است که شما دارید اشاره می‌کنید. این در صورتی است که تعارض بکنند، یکی بگوییم موافق روحی کتاب است، دیگری مخالف روحی کتاب است. وانگهی ما موافقت روحی کتاب را موافقت روحی با دلیل معتبر از کتاب می‌دانیم، نه موافقت روحیۀ ظنیه. موافقت روحیۀ قطعیه، حالا یا با نص کتاب یا با ظهور معتبر کتاب ولو ظهور مجموعی آیات. این را ما مطرح کردیم.
وارد بحث در مسئلۀ شش می‌شویم ان‌شاءالله فردا.
والحمدلله رب العالمین.

