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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این فرمایش صاحب عروه بود که فرمود: «احتیاط این است که اگر پدر به یکی از فرزندانش وصیت کند که یک کاری را انجام بدهد و این کار مستلزم صرف مال نباشد، احتیاط این است که این کار را انجام بدهد».
عرض کردیم، ظاهر این احتیاط، احتیاط وجوبی است.
آقای حکیم هم همین‌طور فهمیده؛ چون در «مستمسک» جلد ۷ صفحه ۱۱۹ فرموده: «کأنّ وجه التوقف فیه هو التوقف فی عموم دلیل وجوب اطاعة الوالد لمثل ذلک». تعبیر به «توقف» یعنی احتیاط واجب. امام که تصریح کردند در تعلیقۀ «عروه» فرمودند: «لا یترک مع الشرط المذکور»؛ یعنی به شرط اینکه به حرج نیفتد این فرزند، در این فرض، احتیاط واجب هست و ترک نشود؛ چون ایشان کلاً اطاعت امر والدین را بنا بر احتیاط واجب لازم می‌دانند.
البته خود آقای حکیم در اینجا فرموده ما چون قبول نداریم وجوب اطاعت امر والدین را مطلقا؛ بلکه در خصوص جایی که اگر اطاعت نکنیم، ایذاء بشوند پدر یا مادر، «شفقةً علی الولد»، و لذا بعد از وفات پدر یا مادر که دیگر آن‌ها ایذاء نمی‌شوند اگر گوش به حرف‌شان ندهیم و «شفقةً علی الولد» هم نیست که می‌گوید برای من این کار را بکن، لذا وجوب اطاعت ندارد. تعبیر ایشان این است: آنی که در روایات هست، این است که عقوق والدین از کبائر است. صرف ترک اطاعت که عقوق نیست. عقوق، امر وجودی است، ضد برّ والدین است. ترک اطاعت، امر عدمی است. به صرف ترک اطاعت، عقوق نمی‌گویند. بعد آقای حکیم فرموده و لذا شکی نیست که اگر پدر امر کند فرزندش را به اینکه زنت را طلاق بده، مالت را صدقه بده، اطاعتش واجب نیست.
مرحوم آقا ضیاء عراقی یک حاشیه‌ای دارد در اینجا بر «عروه». نوشته: احتیاط در اطاعت والدین هست، حتی اگر وصیت کند برای من نماز استیجاری بگیر. مگر وجوب اطاعت فقط در کارهایی است که مجانی است؟ پول خرج کن! احتیاط واجب همین است. مگر اینکه بگویید دیگر بعد از وفاتش، متأذی نمی‌شود پدر؛ دیگر زنده نیست که متأذی بشود. آن یک بحث دیگری است. فرقی بین اینکه کاری بگوید بکن که مجانی است یا کاری بگوید بکن که مستلزم صرف مال است، نیست.
ما عرض کردیم این فرمایش صاحب عروه مبتنی است بر وجوب اطاعت والدین مطلقا، حیین کانا أو میتین. ممکن است این نظر مشهور باشد، ولی دلیل ندارد.
نقدوبررسی ادلۀ وجوب اطاعت والدین مطلقا
دلیل اول
«وان جاهداک لتشرک بی ما لیس لک به علم فلا تطعهما»، اولاً: در زمان حیات است. وانگهی، مفهوم «لا تطعهما» این نیست که اگر در غیر مورد امر به شرک بود، «اطعهما». در امر به شرک نهی از اطاعت نداری، اگر نهی از شرک نکنند، نهی از اطاعت نداری؛ نه اینکه امر به اطاعت داری. «مفهوم نهی»، ثبوت امر نیست؛ انتفای نهی است.
[سؤال: آیا عرف اینجا‌ نمی‌فهمد که گویا «اطاعت والدین» یک امر مفروغ‌عنه است. جواب:] ممکن است اطاعت، مفروغ‌عنه باشد به حسب طبع، نه به حسب شرع. چون انسان دوست دارد پدر یا مادرش را، سعی می‌کند گوش به حرف آن‌ها بدهد، فرموده است که اگر به تو بگویند گناه بکن، اطاعت نکن آن‌ها را، مفهومش این نیست که اگر گفتند کار مباح انجام بده، باید اطاعت کنی آن‌ها را. نه؛ دیگر آن نهی از اطاعت نیست.
دلیل دوم
و اما آیۀ «إما یبلغن عندک الکبر احدهما أو کلاهما فلا تقل لهما أفّ و لا تنهرهما و قل لهما قولا کریما». آقای زنجانی که فرمودند این آیه راجع به پدر و مادر پیر است. البته روایات را قبول دارند که دال بر حرمت قول «أفّ» است. «أدنی العقوق قول أفّ». ولی آیه را می‌گویند راجع به پدر و مادر پیر است. انصافاً عرفی نیست این مطلب؛ چون زمینۀ «أفّ» گفتن در مورد پدر و مادر پیر است که محتاج به فرزند هستند، این آیه گفته، ولی عرف الغای خصوصیت می‌کند. حالا مهم نیست؛ روایات که داریم که به پدر و مادر «أفّ» نگویید. آقای زنجانی از این استفاده می‌کنند پس ایذاء پدر و مادر حرام است.
و لذا نظر ایشان بر اساس حرمت قول «أفّ» و روایات دیگر (که اجمالاً عرض می‌کنیم) این است که می‌فرمایند: ایذاء پدر و مادر حرام است. اگر ترک اطاعت پدر و مادر منجر به ایذاء آن‌ها بشود، حرام است. مگر امر کنند به ترک عبادت خدا، بگویند نماز شب نخوان»، ولو ایذاء هم بشوند، لازم نیست گوش به حرف‌شان بدهی. یا در امور دنیویه‌ای که مهم است، «زنت را طلاق بده و الا من نفرینت می‌کنم، عاقت می‌کنم»، نه، بالضرورة و به ارتکاز قطعی، اینجا هم اطاعت لازم نیست. اما در امور دنیوی غیر مهم، ایشان می‌گوید اگر پدر و مادر از ترک اطاعت متأذی می‌شوند، اینجا ما اطاعت را واجب می‌دانیم.
به نظر ما این هم دلیل ندارد. یعنی نه قول مشهور که وجوب اطاعت والدین است در مباحات مطلقا دلیل دارد، نه قول آقای حکیم و آقای سیستانی و صاحب جواهر که اگر پدر و مادر «شفقةً علی الولد» متأذی بشوند از مخالفت‌شان، دلیل دارد، و نه قول آقای زنجانی که ایذاء پدر و مادر در جایی که امر و نهی‌شان مربوط به ترک امور عبادی نباشد و مربوط به امور دنیوی مهم که زندگی فرزند را مختل می‌کند نباشد، ایشان فرمودند تأذی پدر و مادر در این صورت حرام است و باید کاری بکند که آن‌ها متأذی نشوند، این هم دلیل ندارد.
از نظر مشهور که اطاعت والدین مطلقا واجب است، اینجا بعد از وفات هم اطاعت واجب است. اما از نظر صاحب جواهر و آقای حکیم و آقای سیستانی که گفتند «اگر پدر و مادر «شفقةً علی الولد» متأذی بشوند»، شما می‌توانید یک کاری بکنید که آن‌ها متأذی نشوند. در اینجا که پدر و مادر فوت کردند که متأذی نمی‌شوند. در دنیا هم اگر زنده بودند، می‌توانستید کاری بکنید که آن‌ها متوجه نشوند.
حکم نذر در موارد تأذی والدین
الان بعضی‌ها سؤال می‌کنند، می‌گویند: ما یک نذرهای سختی کردیم؛ اگر پدرمان خبردار بشود که ما نذر کردیم که هر بار سیگار کشیدیم یک روز روزه بگیریم، آن‌وقت خیلی روزه به گردن‌مان آمده. اگر پدر یا مادرشان خبردار بشود، می‌گوید: «روزه نگیر» و بفهمد روزه هم گرفتیم، متأذی می‌شود و «شفقةً علی الولد» متأذی می‌شود. به آن‌ها می‌گوییم شما می‌توانید خبر ندهید که ما روزه گرفتیم. اگر روزه بگیرید و اتفاقاً متوجه می‌شوند و ایذاء می‌شوند، آن‌وقت است که نذرتان منحل می‌شود نسبت به آن روزهایی که می‌فهمند و ایذاء می‌شوند. اما حق نداری بروی خودت خبر بدهی: «بابا! من این‌جوری نذر کردم، نظرت چیست؟» آن هم بگوید: «بی‌خود! مبادا روزه بگیری!». همۀ این‌ها نقشۀ تو بود که آن هم بگوید: «بی‌خود! مبادا روزه بگیری!» این جایز نیست.
شما وقتی نذر کردی، نذرت منعقد شده. یک وقت قسم می‌خوری؛ آنجا می‌توانی بروی به پدرت بگویی، پدرت بگوید: «من این قسم را منحل کردم». «لا یمین للولد مع والده». اما در نذر نداریم «لا نذر للولد مع والده»، آنجا باید جوری بشود که متعلق نذر، مرجوح بشود. شما اگر می‌توانی حفظ کنی راجح بودن متعلق نذر را، حق نداری بروی به پدرت خبر بدهی و او بگوید من متأذی می‌شوم اگر روزه بگیری. خبر نده! یا اگر هم خبردار شد، می‌توانی جوری روزه بگیری که پدرت نفهمد، شب‌ها بروی دیدنش، روز روزه بگیر خبردار نمی‌شود، شب برو پیشش، او هم نمی‌فهمد، روزی که روزه می‌گیری نرو پیشش. پس حق ندارد انسان اختیار کند یک راهی را که پدر متأذی بشود «شفقةً علی الولد»، تا بخواهد به نذرش عمل نکند.
[سؤال: تبدل موضوع است، چه اشکالی دارد؟ جواب:] وفاء به نذر واجب است و این نذر راجح است فی حد نفسه. [سؤال: با این کار، مرجوح می‌شود و این یعنی تبدل موضوع. جواب:] این یعنی تعجیز نفس. [سؤال: قدرت که از بین نرفته، قدرت تغییر کرده. جواب:] مثل این می‌ماند که کسی بگوید: «نذر کردم سر ساعت ده نماز جعفر طیار بخوانم؛ قبل از ساعت ده خودم را جنب می‌کنم، آب هم سرد است، تا ظهر آب پیدا نمی‌شود». [سؤال: نسبت به نذرهای آینده می‌گویم نه نسبت به روزه‌ای که الان تخلف کرده. جواب:] چه فرقی می‌کند؟ فرض این است که این پسر نذر کرده: «هر بار سیگار کشیدم، یک روز روزه بگیرم». نذر منعقد شده. حالا داغ بوده این نذرها را کرده. مثل این طلبه‌هایی که می‌آیند طلبه می‌شوند، نذر می‌کند اگر نماز شب نخواندم، فرداش روزه‌ بگیرم. بعدش هم یواش‌یواش که سنش آمد بالا، دیگر حال نماز شب ندارد. شنیدم امثال این نذرها را می‌کنند. بعد کلی روزه به گردن‌شان می‌آید، بعد هم دنبال راه‌حل می‌گردند. می‌زنند به بی‌دینی. نه آن نذرها را بکن نه الان با این بی‌دینی‌ها تخلف از نذر بکن. ... وفاء به نذر به مجرد انشاء نذر، واجب می‌شود به نحو واجب معلق. وفاء به نذر واجب مشروط نیست؛ واجب معلق است یعنی «فِ بنذرک»، تا نذر کردی، امر وفاء به نذر داری. ولذا اینجا تعجیز نفس جایز نیست. بله! سیگار نکش، خوب است؛ ولی اگر سیگار کشیدی، بخواهی با رفتن و گفتن به پدرت و اینکه او حالا متوجه شد ایذاء می‌شود اگر روزه بگیرم، حق نداری تعجیز نفس کنی. حالا اگر رفت و این نقشه را کشید، عملاً از وفای به نذر تعجیز نفس کرده، کفارۀ حنث نذر باید بدهد. 
پس بنا بر قول مشهور، اینجا ما بعد از وفات پدر مشکل پیدا می‌کنیم. اما بنا بر قول آقای سیستانی و آقای حکیم، وفاقا لصاحب جواهر یا قول آقای زنجانی، ایذاء بعد از وفات پدر محقق نمی‌شود.
ادامۀ بررسی ادلۀ وجوب اطاعت از والدین مطلقا
دلیل سوم
حالا ما این ادله را بررسی کنیم. برای وجوب اطاعت، یک روایتی مطرح می‌شود؛ روایت خالد بن نافع عن محمد بن مروان. خالد بن نافع تضعیف ندارد. حالا محمد بن مروان هم اگر بشود توثیقش کرد، خالد بن نافع را نمی‌شود توثیق کرد. می‌گوید «عن ابی‌عبدالله علیه‌السلام ان رجلا اتی النبی صلی الله علیه و آله فقال اوصنی. قال: لا تشرک بالله شیئا و والدیک فأطعهما و برّهما حیّین کانا أو میّتین و إن امراک أن تخرج من اهلک و مالک فافعل فإن ذلک من الایمان». («وسائل»، جلد ۲۱، صفحه ۴۸۹).
گفته می‌شود این دلیل بر وجوب اطاعت است. می‌گوییم اولاً: گفتیم سندش ضعیف است. ثانیاً: به قول آقای خوئی، قطعاً این روایت مفادش وجوب اطاعت نیست. چرا؟ برای اینکه دارد: «و إن امراک أن تخرج من اهلک و مالک فافعل». این خلاف ارتکاز قطعی است که اگر پدر یا مادر بگویند زندگیت را نابود کن، «تخرج من اهلک و مالک» یعنی زندگیت را نابود کن، یعنی زنت را طلاق بده، اموالت را هم صدقه بده، قطعاً اطاعت‌شان واجب نیست. این می‌شود مایصلح للقرینیة که این «أطعهما» را ما از باب وجوب ندانیم. اصلش مستحب است.
[سؤال: ... جواب:] «و إن امراک أن تخرج من اهلک و مالک فافعل فإن ذلک من الایمان»، شما می‌گویید اصلاً این حدیث مقطوع البطلان است. آن که دیگر اشکال اشد می‌شود. آقای خوئی می‌خواست مقطوع البطلان نباشد، مقطوع الاستحباب باشد. نمی‌خواهیم بگوییم مقطوع البطلان است؛ مقطوع هست که واجب نیست.
انصافاً این اشکال آقای خوئی وارد است.
علاوه بر اینکه «حیّین کانا أو میّتین»؛ کی گفته راجع به «أطعهما» است؟ شاید راجع به «برّهما» است. «أطعهما» ظاهرش زمان حیات است؛ انصراف دارد از حال ممات. منافات ندارد «و برّهما حیّین کانا او میّتین»، آن قید «برّهما» باشد. پس در مانحن‌فیه بعد از وفات پدر و مادر قطعاً دیگر به این روایت نمی‌شود استدلال کرد.
دلیل چهارم
روایت دوم که برای وجوب اطاعت ممکن است استدلال بشود، روایت «نهج‌البلاغه» است: «إن للوالد علی الولد حقا و للولد علی الوالد حقا فحق الوالد علی الولد أن یطیعه فی کل شیء الا فی معصیة الله سبحانه و حق الولد علی الوالد أن یحسّن اسمه و یحسّن أدبه و یعلّمه القرآن».
این هم اولاً: سند ندارد. شریف رضی دنبال سند نبود؛ دنبال عبارت فصیح و بلیغ بود. ثانیاً: حق پدر بر فرزند این است؛ مگر هر حقی واجب است؟ این «رسالة الحقوق» امام زین‌العابدین را خواندید، خیلی از حقوق مستحب را ذکر می‌کند. حالا «حق الله علی العباد» ممکن است ارتکاز متشرعی این باشد که حق خدا واجب الاداء است؛ اما حق مؤمن بر مؤمن دیگر ممکن است حق مستحب باشد، «حق المؤمن علی المؤمن أن یشیّع جنازته»، اصلاً ظهور در وجوب ندارد. پس ما دلیل مطلقی نداریم.
دلیل پنجم
اما این روایتی که ایشان اشاره می‌کنند، بعداً عرض می‌کنم، راجع به اینکه «فرزندی ممکن است بارّ به والدین باشد ولی بعد از وفات‌شان از بارّ بودن خارج بشود به این نحو که ادا نکند دیون آن‌ها را»، قطعاً ادای دیون پدر و مادر واجب نیست؛ چون فرض نکرد آن‌ها امر کردند. می‌گوید: «نیکی به پدر و مادر بعد از وفات این است که اگر دیدی بدهکارند، بدهی‌شان را بدهی». قطعاً این واجب نیست؛ این‌ها مرتبۀ بالایی از برّ الوالدین است و مرتبۀ خفیه‌ای از عقوق الوالدین است که قطعاً حکم الزامی ندارد.
تایید کلام آقای خوئی به عنوان قول مختار
به نظر ما، مطلب صحیح همانی است که آقای خوئی در «موسوعه» جلد ۲۲، صفحه ۳۷۸ فرموده است. فرموده ما ایذاء پدر و مادر را حرام نمی‌دانیم؛ عین عبارت را می‌گویم: «کما لو اراد الولد ان یتزوج بامرأة ولکن الأم تتأذى لعدم تلاؤم اخلاقها معها أو انه اراد ان یتصدی لتحصیل العلوم الدینیة و الأب یتأذی لرغبته في تحصیل العلوم الحدیثة کما یتفق ذلک في هذه الأزمنة کثیرا فهل یحرم مثل ذلک الایذاء؟ الظاهر العدم لعدم الدلیل علی ذلک بوجه و انما الواجب المصاحبة بالمعروف علی ما نطقت به الآیه الکریمة مثل أن لا یجادل معهما فی القول و لا یقول لهما أفّ». انصافاً کلام بسیار متینی است.
اشکال بر قول آقای سیستانی
اجمالش را عرض کنم؛ اما قول آقای حکیم و آقای سیستانی که «تأذی آن‌ها اگر «شفقةً علی الولد» باشد، حرام است». به چه دلیل؟ دلیلش چیست؟ اگر می‌گویید «معاشرت بالمعروف صدق نمی‌کند» که قطعاً صادق است. پدری روی مصلحتی تشخیص می‌دهد، به پسرش می‌گوید: «طلبه نشو». اتفاقاً این پسر، طلبه هم که نیست، بیشتر از بقیۀ برادرهایش به پدر و مادر احترام می‌کند، نیکی می‌کند؛ حالا اگر طلبه بشود، این خلاف «صاحبهما فی الدنیا معروفا» است؟ وجهی ندارد.
پدر می‌گوید: «پسر! نرو شهر، هوای شهر آلوده است. بمان همین‌جا مثل من کشاورز باش». آن روایت «الزارعون کنوز الانام» را هم یاد گرفته است. پسر می‌گوید: «بابا! من آینده دارم، استعداد دارم؛ یا می‌خواهم بروم طلبه بشوم یا می‌خواهم بروم دانشگاه». پدر می‌گوید: «نه پسرم! مصلحت تو نیست». حالا اگر این رفتن پسر به حوزه یا دانشگاه، خلاف مصاحبت به معروف است، حالا اگر به خاطر خود پدر هم پدر می‌گوید: «نرو! به من کمک کن»، آن هم می‌شود خلاف مصاحبت به معروف. چه فرقی می‌کند؟ و واقعاً خلاف مصاحبت به معروف نیست.
نقدوبررسی ادلۀ آقای زنجانی
دلیل اول
و اما فرمایش آقای زنجانی که فرمودند ایذاء والدین به دو شرط حرام است: یک: امر به ترک امور معنوی نکنند. دو: در امور دنیوی مهم هم دخالت نکنند که «زنت را طلاق بده»، «شغلت را عوض کن»؛ نظام زندگی او مختل می‌شود. می‌گوییم دلیل شما چیست؟ دلیل ایشان یکی آیۀ «لا تقل لهما أفّ» است که مصداق ایذاء است.
می‌گوییم: نه، معنای «أفّ» را در «مفردات» نگاه کنید، می‌گوید: «کل مستقذر من وسخ و یقال ذلک لکل مستخف به استقذاراً له». «أفّ لکم و لما تعبدون من دون الله». مرادف فارسی «أفّ»، امروز می‌شود: «برو گم شو». معلوم است اگر به پدر و مادر بگویی: «برو گم شو» حرام است؛ این توهین است. اما شما، «اوه» که معنا می‌کنید، حالا مادر زیاد نصیحت می‌کند: «پسرم! رفتی مسافرت مواظب باش، کمربند ایمنی را ببند، سبقت غیرمجاز نگیر». هی توضیح می‌دهد. این پسر هم می‌گوید: «اوه مادر! چقدر توضیح می‌دهی؟ خودم متوجه هستم». این حرام است؟
[سؤال: ... جواب:] «أفّ»، «اتزجر» بوده، یعنی ابراز تنفر بوده از مخاطب. این حرام است. چه ربطی دارد به اینکه من طلبه بشوم، پدرم یا مادرم ایذاء می‌شود؟ ... اظهار تنفر یک نوع توهین به طرف مقابل است. «أتزجر» یعنی «از تو بدم می‌آید». ... بر فرض در آن زمان «أفّ» به این معنا بوده؛ به هر کس بگویی «أفّ» به معنای اینکه «برو گم شو، من از تو بدم می‌آید»، گفتنش جایز نیست. ... خصوص والدین را از باب تأکید گفته، چه اشکالی دارد؟ راجع به والدین می‌گوید: «لا تنهرهما»، راجع به یتیم هم می‌گوید: «فاما الیتیم فلا تنهر». منافات ندارد که نهر هر کسی ایراد داشته باشد. ... «أفّ» توهین است ولو اقل مراتب توهین. توهین حرام است، چه ربطی دارد به اینکه دست پدر را هم می‌بوسد، احترام هم می‌کند، اما می‌آید طلبه می‌شود، پدر متأذی می‌شود؟
دلیل دوم
دلیل دوم آقای زنجانی این است که در «کافی» جلد ۲، صفحه ۱۵۷، صحیحۀ ابی ولاد دارد: «و بالوالدین احسانا، الاحسان ان تحسن صحبتهما و لا تکلفهما ان یسألاک شیئا مما یحتاجان الیه و ان کانا مستغنیین». بعد فرموده: «لا تملأ عینیک من النظر الیهما الا برحمة و رقّة و لا ترفع صوتک فوق اصواتهما و لا یدک فوق ایدیهما و لا تقدم قدامهما». تعبیر این است که: «و ان أضجراک فلاتقل لهما أفّ و ان ضرباک قل لهما قولا کریما»[footnoteRef:1]. آقای زنجانی می‌گوید: آخرش معنایش این می‌شود: «اگر شما را ایذاء کردند، شما آن‌ها را ایذاء نکنید». پس معلوم می‌شود ایذاء والدین مطلقا حرام است. [1:  مُحَمَّدُ بْنُ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى وَ عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ جَمِيعاً عَنِ اَلْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ أَبِي وَلاَّدٍ اَلْحَنَّاطِ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اَللَّهِ عَلَيْهِ اَلسَّلاَمُ عَنْ قَوْلِ اَللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ: «وَ بِالْوٰالِدَيْنِ إِحْسٰاناً » مَا هَذَا اَلْإِحْسَانُ فَقَالَ اَلْإِحْسَانُ أَنْ تُحْسِنَ صُحْبَتَهُمَا وَ أَنْ لاَ تُكَلِّفَهُمَا أَنْ يَسْأَلاَكَ شَيْئاً مِمَّا يَحْتَاجَانِ إِلَيْهِ وَ إِنْ كَانَا مُسْتَغْنِيَيْنِ أَ لَيْسَ يَقُولُ اَللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ: «لَنْ تَنٰالُوا اَلْبِرَّ حَتّٰى تُنْفِقُوا مِمّٰا تُحِبُّونَ » قَالَ ثُمَّ قَالَ أَبُو عَبْدِ اَللَّهِ عَلَيْهِ اَلسَّلاَمُ وَ أَمَّا قَوْلُ اَللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ: «إِمّٰا يَبْلُغَنَّ عِنْدَكَ اَلْكِبَرَ أَحَدُهُمٰا أَوْ كِلاٰهُمٰا فَلاٰ تَقُلْ لَهُمٰا أُفٍّ وَ لاٰ تَنْهَرْهُمٰا » قَالَ إِنْ أَضْجَرَاكَ فَلاَ تَقُلْ لَهُمَا أُفٍّ وَ لاَ تَنْهَرْهُمَا إِنْ ضَرَبَاكَ قَالَ «وَ قُلْ لَهُمٰا قَوْلاً كَرِيماً » قَالَ إِنْ ضَرَبَاكَ فَقُلْ لَهُمَا غَفَرَ اَللَّهُ لَكُمَا فَذَلِكَ مِنْكَ قَوْلٌ كَرِيمٌ قَالَ «وَ اِخْفِضْ لَهُمٰا جَنٰاحَ اَلذُّلِّ مِنَ اَلرَّحْمَةِ » قَالَ لاَ تَمْلَأْ عَيْنَيْكَ مِنَ اَلنَّظَرِ إِلَيْهِمَا إِلاَّ بِرَحْمَةٍ وَ رِقَّةٍ وَ لاَ تَرْفَعْ صَوْتَكَ فَوْقَ أَصْوَاتِهِمَا وَ لاَ يَدَكَ فَوْقَ أَيْدِيهِمَا وَ لاَ تَقَدَّمْ قُدَّامَهُمَا .] 

این روایت اصلاً لسانش لسان آداب و مستحبات است. مگر جمیع مراتب احسان واجب است؟ «و بالوالدین احسانا»؛ آنی که واجب است این است که «محسن الی الوالدین» باشی، یعنی حسن معاشرت داشته باشی، نه اینکه جمیع مراتب احسان واجب باشد. این روایت دارد مراتب عالی احسان را می‌گوید: «ان لا تکلفهما ما یحتاجان الیه و ان کانا مستغنیین».
بعد هم در کجای این روایت داشت که: «ان آذاک فلا تؤذهما»؟ می‌گوید: «ان ضرباک فلا تضربهما، ان ضجراک فلا تقل لهما أفّ». «أفّ» که گفتیم توهین است. پس این هم دلیل نمی‌شود.
دلیل سوم
روایات دیگری که مطرح کردند، حدوداً ده روایت است که ایشان ضعف سند را قبول دارد ولی می‌گوید مجموعش قطعی الصدور است اجمالاً. سریع بخوانم: روایت سوم، «فقه الرضا» صفحه ۳۳۴: «علیک بطاعة الاب و برّه و خفض الصوت بحضرته».
اینکه اگر باشد، یعنی اطاعت والدین واجب است: «علیک بطاعة الأب و برّه».
بعد، یقیناً این سیاق، سیاق مستحبات است. «التواضع و الخضوع له و الاعظام و الاکرام و خفض الصوت بحضرته»، در مقابل پدر آرام صحبت کن. طرف می‌گوید: «آرام صحبت کردن من همین است. تو فکر می‌کنی من داد می‌زنم؛ تازه آرام دارم صحبت می‌کنم». قطعاً این‌ها جزء آداب مستحب است؛ سیاق، سیاق مستحبات است. بعدش هم سند ندارد.
دلیل چهارم
روایت چهارم، «غوالی اللئالی» جلد یک، صفحه ۲۶۹: «قیل ما حق الوالد یا رسول الله؟ قال أن تـطیعه ما عاش. قیل و ما حق الوالدة؟ فقال: هیهات هیهات. لو انه عدد رمل عالج و قطر المطر ایام الدنیا قام بین یدیها ما عدل ذلک یوم حملته فی بطنها». اگر تمام دنیا را خدمت کنی به مادرت، اندازۀ یک روز زحمتی که در هنگامی که در شکم او بودی نمی‌شود.
این‌ها قطعاً حق مستحب است؛ لسان، لسانِ مستحب است و من عرض کردم «حق» هیچ ظهوری در وجوب ندارد. «حق» با مستحب هم می‌سازد؛ غیر از اینکه سیاق، سیاقِ مستحبات است.
دلیل پنجم
حدیث پنجم، «وسائل» جلد ۱۶، صفحه ۱۸۸. حسین بن سعید در «کتاب الزهد» نقل می‌کند که یکی به پیغمبر گفت: «یا رسول الله! أوصنی». حضرت فرمود: «أوصیک ان لا تشرک بالله و لا تعص والدیک و إن ارادا ان تخرج من دنیاک فاخرج منها».
اولاً سندش ضعیف است.
[سؤال: ... جواب:] آقای زنجانی فرمودند مستفیض می‌شود ولی بالاخره تک‌تک، سند‌ ضعیف است.
ثانیاً: سند کتاب حسین بن سعید به دست چه کسی رسیده؟ بعد، وثاقت حسین بن علی کلبی خیلی واضح نیست.
ثالثاً: بر فرض سندش تمام باشد، یکی به پیغمبر می‌گوید: «مرا نصیحت کن»، پیغمبر می‌گوید: «نافرمانی نکن پدر و مادرت را»، یعنی واجب است؟ خودت به پیغمبر گفتی: «نصیحتم کن، سفارش کن به من». حتماً باید پیامبر سفارش به واجبات بکند؟ از پیغمبر می‌خواهی که به شما سفارش بکند؛ پیامبر هم سفارش می‌کند، از کجا این ظهور در وجوب دارد؟ مخصوصاً با این ذیل: «و ان ارادا ان تخرج من دنیاک فاخرج منها». اگر گفتند زندگی‌ات را نابود کن، نابود کن. معنایش این است دیگر؛ «تخرج من من دنیاک».
[سؤال: ... جواب:] همین مبالغه‌اش قطعاً واجب نیست.
دلیل ششم
باز روایت چهارم در «مستدرک»، جلد ۱۵، صفحه ۱۹۵، «کتاب الاخلاق» ابوالقاسم کوفی: «ثلاثة لا یحجبون عن النار العاق لوالدیه». سه گروه هستند، یکی‌شان عاق والدین است که آتش جهنم این‌ها را می‌سوزاند. «قیل یا رسول الله! و ما عقوق الوالدین؟ قال: یأمرانه فلا یطیعهما، یسألانه فیحرمهما، اذا رآهما لم یعظّمهما بحق ما یلزمه لهما». حقوق والدین این است که امر می‌کنند اطاعت نمی‌کند؛ تقاضا می‌کنند از او چیزی را، اجابت نمی‌کند، وقتی این پسر پدر و مادرش را می‌بیند، حق تعظیم این‌ها را به جا نمی‌آورد آن مقداری که لازم است.
می‌گوییم غیر از مشکل سند، شاید عاق الوالدین این است که مجموع این سه کار را انجام ندهد. کار سوم که لازم است، ادا نکردن حق لازم در تعظیم، عقوق است. عقوقِ عرفی است. مجموع این‌ها به خاطر اینکه بعضی از این‌ها قطعاً محقق عقوق است. عقوق یعنی سوء معاشرت. عقوق یعنی قطع. «عَقّه» یعنی «قَطَع»؛ یعنی ارتباط خوبش را با پدر و مادرش قطع کرد. یعنی سوء معاشرت. آن حرام است؛ بیشتر از آن حرام نیست.
دلیل هفتم
باز روایت هفتم، سریع بخوانم تمام، الان تمام می‌کنم. «مستدرک» جلد ۱۵، صفحه ۱۹۲، روایت نبوی مرسل: «من آذى والدیه فقد آذانی و من آذانی فقد آذى الله و من آذى الله فهو ملعون». این هم سند ندارد ولی دلالتش خوب است. منتها ربطی به مقام ندارد؛ چون در مقام، پدر و مادر رفتند آن دنیا. معلوم هم نیست اذیت بشوند.
[سؤال: ... جواب:] شاید روحش هم خبردار نشود.
تأمل بفرمایید. بقیۀ مطالب ان شاء الله روز یکشنبه.
