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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
وصیت به نماز و روزه در فرض نبود ترکه
مسئلۀ ۵: «اذا اوصی بالصلاة و الصوم و نحوهما و لم یکن له ترکة لا یجب علی الوصی او الوارث اخراجه من ماله و لا المباشرة».
اگر یک شخصی آه در بساط ندارد، ترکه‌ای ندارد، فقط سال‌ها نماز قضا و روزۀ قضا دارد، وصیت کرد به نماز قضا، به روزۀ قضا؛ نه بر ورثه یا وصی واجب است از مال خودشان نماز استیجاری یا روزۀ استیجاری بگیرند، و نه اگر وصیت کرده که خودشان بخوانند، لازم است که خودشان بخوانند. نخیر، هیچ لزومی ندارد.
حکم قضای عبادات توسط ولد اکبر
بله، ولد اکبر که بعداً بحثش می‌آید، باید نماز‌ها و روزه‌های فوت‌شدۀ پدر را قضا کند. برخی مادر را هم به او ملحق می‌کنند؛ برخی دیگر غیر از ولد اکبر، بقیۀ وراث را هم در فرض فقد ولد اکبر، به او ملحق می‌کنند. این‌ها بحث‌هایی است که بعداً می‌آید.
صاحب عروه برای خصوص ولد اکبر می‌گوید قضای نماز‌های فوت‌شده یا روزه‌های فوت‌شدۀ پدر از روی عذر، نه عمداً، بر این ولد اکبر واجب است. ولی برخی مثل آقای خوئی فتوا می‌دهند، می‌گویند عمداً هم اگر نماز نخوانده، [قضایش واجب است]. از خدا هشتاد سال عمر گرفته، پانزده سالش که نابالغ بوده، شصت‌وپنج سالش بالغ بوده، یک رکعت نماز برای خدا نخوانده، ولی فرزند صالحی دارد، پسر بزرگش طلبه شده، می‌گوید: «چکار کنم؟». آقای خوئی می‌گوید کل نماز‌ها و روزه‌های فوت‌شدۀ پدر را باید قضا کنی، چون دلیل اطلاق دارد. حالا ما به گردن آقای خوئی می‌گذاریم برای اینکه یک مقدار این دارو را تلخ به خورد شما ندهیم، و الا حق با آقای خوئی است. آقای زنجانی هم همین را اختیار کردند، چون روایتش همین است: «الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام قال یقضی عنه اولی الناس بمیراثه». حالا مشهور می‌گویند انصراف دارد از فرض عمد.
ما یادمان آمد، گفتیم «علیه صلاة أو صیام» انصراف دارد از آن نماز‌ها و روزه‌های قضای خیلی زیاد؛ چون تنوین در «علیه صلاة او صیام» انصراف دارد از اینکه شصت‌وپنج سال نماز قضا، شصت‌وپنج سال روزۀ قضا [بر عهده داشته باشد]. ما این‌جور ادعای انصراف خواستیم بکنیم؛ قبلاً این‌جور می‌گفتیم. ولی آقای خوئی همین را هم قبول ندارد.
[سؤال: ... جواب:] بله، عذری هم اگر باشد. شصت‌وپنج سال با یک وضوئی که ولد اکبر آن را باطل می‌داند، نماز خواند، ما می‌گوییم انصراف دارد، ولی آقای خوئی این انصراف را هم قبول ندارد. می‌گوید «علیه صلاة» صدق می‌کند. شصت‌وپنج سال نماز قضا دارد، «علیه صلاة». عمداً نخوانده، «علیه صلاة». «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه». چرا؟ برای اینکه یک انگشتری بالاخره به‌عنوان حَبوه به این ولد اکبر که می‌رسد. این‌ها را حمل بر مزاح نکنید؛ این‌ها اگر حکم خداست، حکم خدا روی سر ماست. هرچه خدا بگوید، ما قبول داریم. می‌خواهیم فتوای آقای خوئی را توضیح بدهیم. پس ولد اکبر حسابش جداست؛ او اصلاً نیاز به وصیت هم ندارد.
وصیت به فرزند برای مباشرت در قضا
صاحب عروه در ادامه می‌گوید: «نعم الاحوط مباشرة الولد ذکرا کان او انثی اذا اوصی بمباشرته لهما و ان لم یکن مما یجب علی الولی أو اوصی الی غیر الولی بشرط ان لا یکون مستلزما للحرج من جهة کثرته». ایشان می‌فرماید بله، احتیاط واجب این است که اگر پدر به فرزندش وصیت کند که «تو نماز قضای من را بخوان»، حالا یا ولد اکبر است ولی نماز فوت‌شدۀ عمدی را ما گفتیم واجب نیست قضا کند، یا اصلاً ولد اکبر نیست، اصلاً این میت یک دختر بیشتر ندارد، اینکه ولد مذکر اکبر نیست؛ احتیاط واجب این است پدرش اگر وصیت بکند «نماز قضای من را بخوان، روزۀ قضای من را بگیر»، از باب اطاعت والدین، احتیاط واجب این است که عمل کند.
[سؤال: ... جواب:] آقا می‌فرمایند شاید این احتیاط، مستحب باشد؛ چون اولش به‌طور مطلق گفت: «لا یجب علی الوصی أو الوارث اخراجه من ماله و لا المباشرة». عبارت اول مطلق است، عبارت دوم با «نعم» ظاهرش این است که استدراک می‌کند و این احتیاط، می‌شود احتیاط واجب. حالا مهم نیست. ... صدر مسئله اطلاق دارد، ذیلش با «نعم» استثنا زده، ظاهرش احتیاط واجب است. اگر قرینه‌ای بر خلاف بود و احتیاط مستحب شد، بعداً عرض می‌کنم. حالا مهم این است که ما ببینیم بحث استدلالی چی اقتضا می‌کند.
«و اما غیر الولد ممن لا یجب علیه طاعته فلا یجب علیه کما لا یجب علی الولد ایضا استئجاره اذا لم یتمکن من المباشرة او کان اوصی بالاستئجار عنه لا بمباشرته».
اما اینکه این ولد استیجار کند برای نماز، لازم نیست؛ چون صرف مال لازم نیست. اطاعت والدین بعد از موت‌شان احتیاط واجب است، به شرط اینکه مستلزم پول خرج کردن نباشد.
این فرمایش صاحب عروه وجهش این است که ایشان اطلاق گرفته برای وجوب اطاعت والدین، حیین کانا أو میتین. اما برای اجنبی، وجوب اطاعت نیست؛ یعنی غیر از اولاد، برای بقیه وجوب اطاعت ندارد آن مرحوم.
در اینجا چند مطلب است عرض کنم:
کلام آقای زنجانی در وجوب قبول وصایت برای غیر ولی
مطلب اول این است که اگر آن مرحوم وصیت بکند به شما، بگوید: «خواهش می‌کنم شما نماز قضای مرا بخوان»، حرجی هم برایتان نیست، ظاهر عبارت برخی، از جمله آقای زنجانی، این است که شما وصی او می‌شوید. «اوصی الیک ان تقضی صلاته». شما وصی می‌شوید و قبول وصایت لازم است، مگر زمانی که او زنده بود خبر به او بدهید که «من وصایت از طرف تو را قبول نمی‌کنم» و او هم بتواند شخص دیگر را وصی قرار بدهد و قرار ندهد؛ آن وقت دیگر قبول وصایت لازم نیست. اما اگر شما اصلاً خبردار نشدی، طرف وصیت کرده که نماز میت مرا فلانی بخواند؛ آن آقا فوت کرد و دیدید که صبح زود، ورثه‌اش می‌آیند در خانه، «حاج آقا!‌ پدر ما وصیت کرده شما نمازش را بخوانید». «من می‌خواهم بروم درس». «دیگر حالا خود دانی. وصیت کرده شما نماز بخوانی؛ الان هم جنازه‌اش در حرم است، منتظر شماست». آقای زنجانی ظاهر عبارت‌شان این است که می‌گویند واجب است درس را تعطیل کنی بروی نماز بخوانی. چرا؟ برای اینکه شما شدی وصی و وصی نباید وصیت را رد کند. عبارت آقای زنجانی را بخوانم، بعد ببینیم این از نظر روایات درست است یا نه.
به این عنوان مطرح شده: «وصیت میت به انجام تجهیز او توسط شخصی». اگر میت برای غسل و کفن و دفن و نماز خود کسی را معین کند، احتیاط آن است که ولی و آن کس، هر دو با هم توافق کنند (هر دو اجازه بدهند. این تمام شد) و کسی که میت او را برای انجام این کارها معین کرده، می‌تواند این وصیت را رد کند؛ ولی اگر آن را رد نکند یا رد آن به وصیت‌کننده نرسد تا بمیرد، لازم است (این دیگر فتواست. آن استجازه از ولی، احتیاط بود؛ اما این مطلب فتواست:) لازم است وصی پس از مرگ به آن عمل کند، مگر وصیت‌کننده بداند وصی حاضر نیست به آن وصیت عمل کند.
[سؤال: ... جواب:] ایشان استدلالش به اطلاق روایتی است که می‌گوید اگر شخص وصیت کند به غائب «فلیس له أن یرد»، به این روایت استدلال می‌کند. و الا این وصی که قبول نکرده تا بگوییم وفاء به عهد لازم است بنابر فتوا یا احتیاط. نه، همین‌جوری به او گفتند آن مرحوم وصیت کرده شما نمازش را بخوانید. آقای زنجانی می‌گوید حرج که نیست، حالا برو بخوان. بعد در راه که می‌روی، می‌گویند: «حاج آقا! ببخشید! ما یک مقدار خواستیم شما بیایید این مسیر را، ایشان هنوز جنازه‌اش حرم نیامده؛ در غسال‌خانه است؛ وصیت کرده شما غسلش بدهید». «ای بابا! ما پدر خودمان را هم غسل ندادیم». «دیگر وصیت کرده». هیچی دیگر، باید بروید ‌آستین بالا بزنید، ایشان را غسل بدهید. بله، اگر به حرج می‌افتید، بحث دیگری است. اصلاً مرده تا حالا ندیدی، مرده ‌بینی وحشت می‌کنی. «ما جعل علیکم فی الدین من حرج». ولی اگر نه، می‌توانی، برو به وصیت عمل کن.
اما نوع فقها این را لازم نمی‌دانند. مرحوم صاحب عروه در «عروه» جلد دو، صفحۀ ۲۷ می‌گوید: «اذا اوصى الميت في تجهيزه الى غیر الولی لا يجب قبول الوصية علی ذلک الغیر و ان كان احوط». در ذیل این مسئله، فقها نوعاً مطرح کردند، گفتند قبول وصیت به این معنا که اگر شما را وصی قرار داد آن مرحوم و خبردار نشدی مگر بعد از فوت آن مرحوم، قبول وصیت بر شما لازم است. یعنی چی؟ یعنی «لیس له أن یرد». روایتش را هم بخوانم همین‌جا. صحیحۀ منصور بن حازم، «وسائل»، جلد ۱۹، صفحۀ ۳۲۰: «إذا اوصی الرجل الی اخیه و هو غائب فلیس له أن یرد علیه وصیته لان لو كان شاهدا فأبی ان یقبلها طلب غيره». اگر شما را وصی قرار داد آن مرحوم و شما غائب بودید، بعد که فهمیدید، حق ندارید وصیت او را رد کنید. چرا؟ برای اینکه اگر حاضر بودید و می‌گفتید من وصیت را قبول نمی‌کنم، او کسی دیگر را وصی قرار می‌داد؛ ولی چون غائب بودید به او خبر نرسید که شما وصیت او را قبول نمی‌کنید، پس باید عمل کنید؛ وصیت او را بپذیرید. و همین‌طور صحیحۀ محمد بن مسلم، جلد ۱۹، «وسائل»، صفحۀ ۳۱۹: «ان اوصی رجل الی رجل و هو غائب فلیس له أن یرد وصیته».
[سؤال: ... جواب:] ایشان در عبارتش این است که اگر وصیت کرده که شما میت را غسل بدهید، او را کفن کنید، او را دفن کنید، باید به وصیت او عمل کنید. ظاهر عبارت این است. ما بررسی کردیم، سؤال کردیم، گفتند بله، نظر ایشان همین است.
اشکال: لزوم تفکیک بین «قبول وصی شدن» و «مباشرت در اعمال»
اما اشکال این فرمایش این است: ما یک «قبول وصی شدن» داریم، یک «مباشرت اعمال» داریم. وصی که لازم نیست مباشرت به عمل کند. بله، شما وصی میت هستید در آنچه که او می‌تواند وصیت کند. او شما را وصی قرار داد در تجهیز او، می‌شوید مسئول تجهیز او، نه اینکه بشوید کارگر برای او. ولو پول هم بدهند، اینکه تصرف در سلطان من است. تا آن مرحوم زنده بود من گوش به حرف او نمی‌دادم، حالا وصیت کرده من بروم او را غسل بدهم، کفن کنم، نماز بخوانم، دفن کنم؛ بر من حرجی هم نیست؛ واجب است قبول کنم؟ به چه دلیل؟
آنچه که این روایات می‌گوید این است که باید قبول کنی وصی او باشی. بیشتر از این دلیل ندارد. اینکه شما لازم است خودت بروی مبادرت به اعمال بشوی، اصلاً او حق نداشت همچون وصیتی کند. نه اینکه حرام تکلیفی است؛ فقط می‌تواند تقاضا کند، هیچ تأثیری ندارد. و الا وصیت می‌کند منبرش را هم شما بروی، دم در مسجد هم شما باشی از مردم استقبال کنی، سه روز و سه شب هم در منزلش بمانی. نخیر، روایت می‌گوید باید وصی باشی؛ قبول کنی وصی او باشی. اما کار وصی او یعنی آنچه که او سلطنت دارد؛ مثلاً سلطنت دارد ثلثش را وصیت کند، شما مسئول می‌شوی؛ وصیت کند به تجهیزش که «مرا در فلان جا دفن کنید، پول قبر را هم از ترکۀ من بردارید». در این‌ها شما می‌شوید وصی، مسئول. اما چیزی که اختیاردار او نیست، «فلانی منبر مرا ببرد»، بی‌خود کرد که گفت «فلانی منبر مرا ببرد»؛ وجوبی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] این مقدار را روایت می‌گوید «اذا اوصی الی غائب فلیس له أن یرد». «یرد وصیته» یعنی بگوید: «من وصی او نمی‌خواهم باشم». ... باید قبول کنی وصی او هستی؛ اما وصی او در آنچه که او ولایت بر وصیت دارد. «أوصی الیه» یعنی تو وصی او باشی؛ اما وصی او در چی؟ «فلانی به فرزندان من تا ازدواج نکردند، سرکشی کند». آخر چه سلطنتی بر این وصیت دارد؟ ... برای بار سوم عرض می‌کنم: روایت می‌گوید قبول وصیت واجب است. ببینید، تعبیر این است: «أوصی الى اخيه و هو غائب»، «أوصی الى رجل و هو غائب»؛ «أوصی الیه» یعنی «جعله وصیا»، باید قبول کنید مگر اینکه زنده باشد، بتوانی به او ابلاغ کنی که من قبول نمی‌کنم وصی تو باشم و او بتواند شخص دیگر را وصی قرار بدهد. آن وقت شما مسئولیت ندارید، و الا شما مسئولی. فقها هم به این فتوا دادند. اما او چه اختیاری دارد وصیت کند، آن یک بحث دیگر است. او که اختیار من را ندارد که [بگوید] «تو منبر من را برو»، «تو بیا نماز میت را برای من بخوان، کسی نخواند، تو بخوان». «من نمی‌خواهم بخوانم». همچون ظهوری ندارد که او استیلا بر من دارد که کاری را از من بخواهد. فقط روایت می‌گوید تو باید قبول کنی وصی او باشی. چشم، قبول می‌کنم وصی او باشم.
قبول وصایت بر فرزند
در مورد فرزند یک روایتی داریم که اگر هم حاضر باشد این فرزند، پدرش او را وصی قرار بدهد، نباید رد کند. اجنبی می‌تواند رد کند؛ آن مرحوم گفت: «تو وصی من باش»، می‌گوید: «نمی‌شوم والسلام، برو کسی دیگر را وصی قرار بده». اما روایت می‌گوید پسر، وقتی پدرش گفت: «تو وصی من باش»، باید بگوید: «سمعا و طاعا». روایت را فتوا دادند ولی یک مقدار سندش محل بحث است.
ما آن روایتی که پیدا کردیم این است، در سندش سهل‌ بن‌ زیاد است. «وسائل»، جلد ۱۹، صفحۀ ۳۲۲: «کلینی عن عدة من اصحابنا عن سهل ابن زیاد عن علی ابن ریّان»؛ علی‌ بن‌ ریّان‌ بن‌ الصلت الاشعری القمی، نجاشی گفته: «ثقة». فقط این سهل‌بن‌زیاد می‌ماند که امام و آقای سیستانی و عده‌ای سهل‌بن‌زیاد را قبول دارند. آقای خوئی، آقای سیستانی، قبول ندارند. ما هم سهل‌بن‌زیاد را می‌گوییم تضعیف دارد، چون فضل بن شاذان تضعیفش کرده. قال: «کتبت الى ابی الحسن علیه السلام رجل دعاه والده الى قبول وصیته هل له ان یمتنع عن قبول وصیته؟» فوقّع علیه السلام: «لیس له ان یمتنع». و لذا صاحب عروة در آن مسئلۀ هفتم که خواندیم از جلد دو گفت: «اذا اوصى الى غير ولده یجوز له رد وصیته».
اما وصیت به فرزند در مباشرت به یک فعلی که بر او واجب نیست، حکمش را ‌ببینیم چیست. پس تا اینجا روشن شد وصیت به غیر فرزند، قبول وصی شدن لازم است، مگر در فرضی که موصی زنده است و به او خبر بدهید: «من قبول نمی‌کنم» او بتواند کسی دیگر را تعیین کند. فقط آنجا استثنا است؛ و الا بعد از فوت آن مرحوم آمدند گفتند: «شما را وصی خود قرار داده است»، باید بگوید: «چشم»؛ نمی‌توانید امتناع کنید طبق نصوص. اما ایشان وصیت کرده است: «شما نماز او را بخوانید». شما در دل‌تان بگویید (و به ورثه چیزی نگویید، آن‌ها عزادار هستند): «بیخود کرده». «منبر او را شما ببرید»، در دل‌تان بگویید: «بیخود کرده»؛ تمام می‌شود.
وصیت به ولد غیر اکبر به مباشرت اعمال
اما وصیت به فرزند به مباشرت اعمال؛ «پسرم! تو ولد اکبر نیستی -ولد اکبرمان که هیچ، ولش کن- تو ولد اکبر نیستی، ولی بعد از من این یک ماه نماز قضایی که من دارم را بخوان». آیا واجب است عمل کند؟ این محل بحث است.
[سؤال: آیا به روایت سهل، ملتزم هستید؟ جواب:] چون مشهور عمل کردند احتیاط می‌کنیم.
وصیت کرده به مباشرت اعمال به این فرزند غیر اکبر. آن پسر بزرگ که این چیزها حالیش نیست. تو پسر دوم آن مرحوم هستی طلبه هستی، به شما می‌گوید «یک ماه نماز قضا دارم، زیاد هم نیست پسرم، آن را بخوان». واجب است قبول کند یا نه؟
آقای خوئی فرمودند: اینکه صاحب عروه گفت «پول لازم نیست خرج کنی نماز استیجاری بگیری ولی احتیاط این است که خودت بخوانی»، جهتش این است که اگر مورد وصیت از امور مالیه است، لا ینبغی الاشکال در عدم نفوذ وصیت، مثل اینکه وصیت می‌کند پسرم! هر شب جمعه نائب بفرست کربلا، از طرف من زیارت بکند، اجیر بگیر کسی را نماز قضای من را بخواند، روزۀ قضای من را بجا بیاورد، قطعاً بالضروره واجب نیست اطاعت پدر و مادر در این اموری که مربوط به مال می‌شود. «فلو امره بان یهب او یتصدق بماله علی احد لم تجب علی الولد اطاعته کما لا تجب اطاعته فیما هو اعظم کطلاق زوجته». ایشان این را به عنوان اصل مسلم گرفته. حالا ما باید این را بحث کنیم. 
[سؤال: ... جواب:] بله، فرق نمی‌کند «فی حیاته أو بعد وفاته».
ایشان می‌فرماید آنکه محل بحث است، وصیت پدر است به فرزندش در غیر امور مالیه. وصیت می‌کند: «هر وقت رفتی کربلا، زیارت اول را به نیت من انجام بده» اینکه دیگر پول خرج کردن نیست، «این یک ماه نماز قضای ما را خودت بخوان»، «پسرم! جد مرحومت که خیلی حق به گردن من دارد، یک سال نماز قضا داشت، من یک رکعت هم نخواندم، تو از طرف او بخوان». آیا اطاعت واجب است؟ صاحب عروه اینجا احتیاط کرده از باب وجوب اطاعت والدین در این فعلی که مستلزم صرف مال نیست؛ به‌خاطر اطلاق ادلۀ وجوب اطاعت والدین. چون ندارد که اطاعت والدین در زمان حیات‌شان. «أطعهما» ولو وقتی زنده هستند.
محدودۀ وجوب اطاعت از والدین
در اینجا بحث مهمی پیش می‌آید. آیا زمان حیات پدر و مادر، اطاعت‌شان مطلقا واجب است؟ نظر مشهور این است. صاحب عروه هم همین نظر را دارد. می‌گوید اگر پدرت بگوید: «نماز جماعت برو»، ولی می‌توانی پدرت را بپیچانی؛ از خانه می‌زنی بیرون، او فکر می‌کند رفتی نماز جماعت، برمی‌گردی، هیچی هم نمی‌گویی، دروغ نمی‌گویی، ولی پدرت خوش‌خیال است، بنده خدا می‌گوید: «پسرم! حاج آقا حال‌شان چطور بود؟» شما می‌گویید: «بد نیست، الحمدلله خوب است». او فکر می‌کند که رفتی نماز. ایذاء نمی‌شود. کاری می‌کنی، دور می‌زنی، پدرت فکر می‌کند که شما داری امتثال می‌کنی امرش را؛ ایذاء نمی‌شود. صاحب عروه می‌گوید نه، این جایز نیست. اطاعت والدین در غیر معصیت واجب است؛ این نظر مشهور است ظاهراً.
نظر دوم، نظر صاحب جواهر و برخی از فقها است. آقای حکیم هم ظاهراً نظرشان این است، آقای سیستانی هم نظرشان این است. می‌گویند اگر اطاعت نکنی پدر و مادرت را و این منجر بشود که ایذاء بشوند «شفقةً علیک»، اینجا باید اطاعت‌شان را بکنی. این پدر که می‌گوید: «برو نماز جماعت» برای چه می‌گوید؟ اگر برای این است که خودش را پیش آن امام جماعت شیرین بکند؛ اینکه «شفقةً علیک» نیست، «لمصلحة نفسه» است. نه، اگر ایذاء می‌شود از مخالفت امرش -پدر یا مادر- و امرش یا نهیش «شفقةً علیک» است، به‌خاطر مصلحت تو است، اینجا باید اطاعت کنی. می‌گویند قدر متیقن از وجوب اطاعت این است.
[سؤال: ... جواب:] چه کسی می‌گوید ایذای والدین، مطلقا حرام است؟ پدر می‌گوید یا مادر می‌گوید: «من از این زنت خوشم نمی‌آید، طلاقش بده، این عروس مناسب ما نیست». نه اینکه مصلحت تو نیست. این‌ها می‌گویند یقیناً اطاعت‌شان واجب نیست.
نظر سوم، نظری است که ما اختیار کردیم؛ دنبال مؤید هم می‌گشتیم. [البته] جفاست در حق پدر و مادر اما بگویم. آقای خوئی در بحث اعتکاف صریحاً گفته؛ گفته پدر و مادر فقط امتیازی که بر بقیه دارند این است که سوء معاشرت عرفاً با پدر و مادر حرام است. این می‌شود عقوق. عقوق یعنی سوء معاشرت. عرفاً بگویند: «رفتارش با پدر و مادرش خوب نیست». سوء معاشرت دارد با پدر و مادر. با غریبه این‌طور نیست. سوء معاشرت داشته باش که داشته باش؛ اما عرفاً رفتارت با پدر و مادرت طوری باشد که عرف بگوید خلاف «صاحبهما فی الدنیا معروفا» داری عمل می‌کنی، داری معاشرت به غیر معروف می‌کنی، یعنی سوء معاشرت داری با پدر و مادر. قاطع هستی؛ یعنی قاطع حسن معاشرت با پدر و مادر است؛ این حرام است. پدر می‌گوید: «پسرم! تو استعدادت خوب است»؛ فکر می‌کند هرکس استعدادش خوب است، باید به دانشگاه برود. «حیف است طلبه می‌شوی؛ جامعه هم که دیگر قدردان نیست». و به نظر خودش و به نظر عقلایی خودش، در مصلحت فرزندش حرف می‌زند که: «طلبه نشو». و جوری هم است که اگر طلبه بشوی، ایذاء می‌شود. طبق این نظر اول که نظر مشهور است و نظر دوم که نظر آقای سیستانی و صاحب جواهر است، اگر طلبه شدن برایت واجب عینی نیست، باید به حرفش گوش بدهی.
اما طبق این نظر سوم، می‌گوید: «پدر! دستت را هم می‌بوسم اما من تشخیص دادم که این راه مناسب من است». هیچ طلبه شدن تو، مصداق عرفی سوء معاشرت با پدر و مادر نیست. هیچ دلیل معتبری بر اینکه بیشتر از این، پدر و مادر حق لازم دارند بر فرزند، ما نداریم؛ چه در زمان حیات‌شان، چه بعد از وفات‌شان.
[سؤال: «عاشروهن بالمعروف» هم که شامل این می‌شود. پس پدر و مادر چه فرقی با همسر دارند. جواب:] «عاشروهن بالمعروف» یعنی حقوق همسرتان را ادا کنید. «صاحبهما فی الدنیا معروفا»؛ اینکه از قبل حقوق معینی را که برای پدر و مادر قرار ندادند. بله، انفاق بر پدر و مادر فقیر لازم است اما اینکه مختص به این نیست. عقوق الوالدین حرام است، «ما لم یکن عاقا قاطعا». معاشرت به معروف با پدر و مادر لازم است؛ بیشتر از این استفاده نمی‌شود که باید سوء معاشرت با پدر و مادر نداشته باشی. حالا غیر از صلۀ رحم که مطلق ارحام است، شامل پدر و مادر هم می‌شود، اضافه بر آن باید سوء معاشرت با پدر و مادر نداشته باشی.
این مطلبی است که به نظر ما مطابق صناعت است. آقای خوئی هم در بحث اعتکاف وقتی صاحب عروه می‌گوید «اگر پدر امر به اعتکاف کند، واجب است بروی اعتکاف؛ اگر نهی بکند از اعتکاف، حرام است بروی اعتکاف»، آقای خوئی آنجا بحث خوبی را مطرح کرده، مراجعه کنید. فرموده: «نه، ما هیچ دلیلی بر وجوب اطاعت پدر و مادر مطلقا، یا حتی (کلام ایشان شامل این می‌شود) در جایی که اگر اطاعت نکنیم «شفقةً علی الولد» ایذاء می‌شوند، ما دلیل بر وجوب اطاعت نداریم».
[سؤال: ... جواب:] به قول آقای خوئی می‌گوید: «زنت را طلاق بده». حالا به حرج هم نمی‌افتی زنت را طلاق بدهی. «شفقةً علیک» هم است. می‌گوید: «این زنی که تو داری، آخر بدبختت می‌کند. می‌بینم از وقتی ازدواج کردی، روز خوشی ندیدی. این را طلاقش بده». هر چی می‌گویی: «مادر!‌ من آخر این را چه جور طلاقش بدهم؟ پدر! چه جور طلاقش بدهم؟». می‌گوید: «اگر طلاق ندهی، من عاقت می‌کنم». این‌جوری می‌گویند دیگر. می‌گوید: «مادر! پدر! احترام شما محفوظ است ولی زندگی من هم جای خودش را دارد، حساب خودش را دارد». ... اطلاق کلام‌شان این را اقتضا می‌کند که اگر به حرج نمی‌افتی، به ضرر نمی‌افتی که «لا ضرر» بردارد یا «لا حرج» بردارد و اگر طلاق ندهی ایذاء پدر یا مادر می‌شود «شفقةً علیک»، یک موقع می‌گوید: «من از قیافۀ این زنت خوشم نمی‌آید». یک موقع به نظر عقلایی می‌گوید: «این زنت از وقتی آمده در زندگی، روز خوشی ندیدی یا نگذاشته درس بخوانی؛ هی هر روز می‌بردت پارک. طلاقش بده». نه، چه لزومی دارد؟. اینجا به نظر ما اطاعت لازم نیست.
فرقی هم نمی‌کند؛ چه در حال حیات‌شان، چه بعد از وفات‌شان. بنابراین هیچ دلیلی بر لزوم اطاعت ولد نسبت به اینکه: «پسرم! یک ماه نماز قضا دارم، آن را بخوان» نداریم.
[سؤال: ... جواب:] ما هیچ اجماعی نداریم؛ شهرت است.
بنا بر قول دوم هم مشکل حل است دیگر؛ چون مرده. مرده که ایذاء نمی‌شود، اصلاً معلوم نیست خبردار بشود، زمان حیاتش می‌گوید ان‌شاءالله، بعد از مرگش هم می‌گوید: «وقت ندارم من برای بابام نماز بخوانم». ایذاء که نمی‌شود؛ «شفقةً علیک» هم که نیست. پس از نظر دوم هم وجوب اطاعت ندارد.
بقیۀ این مطالب، ان‌شاءالله فردا.
