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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
نقدوبررسی حجیت اخبار محتضر به واجبات بدنی
بحث در این بود که اگر محتضر خبر بدهد از اینکه من نماز قضا به عهده‌ام است، صاحب عروه فرمود این اقرار مسموع است. ما بحث کردیم که دلیل بر این مطلب چیست؟ در مورد اقرار به دین، بله، اقرار مسموع است؛ حالا مطلقا یا در فرضی که متهم نباشد، که این را بحث می‌کنیم. اما بگوید: «من ده سال نماز قضا بر عهده‌ام است»، این چه اعتباری دارد؟ این علیه خودش نیست؛ علیه ولد اکبر و علیه ورثه است. این «اقرار علی النفس» نیست.
تفاوت اقرار به حج با اقرار به دین در حجیت اقرار
در حج که شرعاً به‌منزلۀ دین است، در روایت صحیحه داریم: «ان کان علیه حجة الاسلام فمن اصل المال انما هو بمنزلة دين واجب عليه» که خصوص حجة الاسلام را تنزیل کرده منزلۀ دین که از اصل مال خارج می‌شود؛ و این فرمایش مرحوم صاحب عروه در «رسالۀ منجزات المریض» که از این عبارت تعلیل فهمیده که کل واجب‌های مالی و بدنی تنزیل شده منزلۀ دین که استثنا می‌شود از ارث، این درست نیست. در خصوص حجة الاسلام فرمود: «انما هو بمنزلة دين واجب عليه».
در این مورد [حج] هم باز باید بحث کنیم. اگر کسی بگوید: «من مستطیع بودم حج نرفتم، فرزندانم! برای من حج بگیرید» و حج هم بخواهند بگیرند مازاد بر ثلث است، آیا مسموع است؟ آقای سیستانی فرموده: «فیه اشکال». چون باز این «اقرار علی النفس» نیست. درست است که حج به‌منزلۀ دین است ولکن این دینی است که کسی مطالبۀ او را نمی‌کند. اقرار به اینکه من بدهکارم به زکات، مطالبه‌گر دارد؛ حاکم شرع می‌آید می‌گوید: «چه گفتی؟ بدهکاری به زکات؟ یالله بده! بدهکاری به خمس؟ یالله بده!». اما بگوید: «من بدهکارم به حجة الاسلام»، حاکم شرع می‌گوید من که نمایندۀ خدا نیستم. ما یک ولایتی داریم بر أخذ ضرائب اسلامیه مثل خمس و زکات. اما اینکه شما حج بدهکاری به خدا، خودت می‌دانی و خدای خودت. چون تا زنده‌ای خودت باید بروی؛ حالا که داری فوت می‌‌کنی می‌گویی من بدهکارم به حج، ما بگوییم که پس این حجت است از باب اقرار نفس؟
[سؤال: ... جواب:] بحث امر به معروف که ربطی به بحث حجیت اقرار ندارد. بحث در این است که این اقرار، «علی النفس» باشد؛ مثل بدهکاری به مردم که بگوییم نافذ است ولو موجب وثوق و اطمینان نباشد. آیا این در مورد اعتراف به حجة الاسلام می‌آید؟ واقعاً اشکال آقای سیستانی جا دارد که «فیه اشکال». ما چطور از اقرار به دین تعدی کنیم به اقرار به «ما هو منزّل منزلة الدین شرعاً فی اخراجه من الاصل»؟ نگفت منزّل است منزلۀ دین حتی به لحاظ حجیت اقرار. این از اطلاق تنزیل استفاده نمی‌شود. ولذا واقعاً درست می‌گویند آقای سیستانی. بگوید: «من حج به گردنم است» و به مقدار ثلث که نافذ است؛ بیشتر از ثلث بخواهد نافذ باشد، اگر متهم نباشد و قولش موجب وثوق بشود، حرفی نیست. اما اگر قولش موجب وثوق نشود، تعبداً قبول کنیم کما اینکه اقرار به دین را اگر متهم نبود تعبداً قبول می‌کنیم، این واضح نیست.
[سؤال: ... جواب:] حالا اگر ما خبر ثقه را در موضوعات ما حجت بدانیم ولو مفید وثوق نباشد، به‌عنوان ثقه از او قبول بکنیم اگر ثقه باشد؛ ولی اگر خبر ثقه در موضوعات را حجت ندانیم مگر اینکه مفید وثوق و علم باشد، باز مشکل می‌شود.
پس این اشکال آقای سیستانی که اقرار شخص به اینکه من حجة الاسلام بدهکارم، این هم مثل اقرارش به دین باشد که ما بگوییم اقرارش نافذ است، حالا مگر در مرض موت اقرار کند و متهم باشد که در اقرار به دین هم ایشان استثنا کرده، بحث دیگری است؛ خود اینکه اقرار به حجة الاسلام مثل اقرار به دین باشد، «فیه اشکال». انصافاً این فرمایش متین است.
[سؤال: ... جواب:] بله، اگر ما علم داریم که این مستطیع بوده، شک داریم حج رفته یا نه، استصحاب می‌گوید که این حج نرفته و استصحاب می‌کنیم بقای دین را. با استصحاب اثبات می‌شود ولو اصلاً خودش خبر ندهد از چیزی. بحث در این است که ما هیچ اطلاعی نداریم؛ خودش آمد گفت: «من مستطیع بودم در ایام جوانی و نرفتم». شاید هم مستطیع نبود! ما چه می‌دانیم! این، «فی قبول قوله تعبداً کما لو اقر بالدین اشکال». این فرمایش آقای سیستانی فرمایشی خالی از وجه نیست. البته ایشان احتیاط واجب می‌کند. احتیاط واجب کار را سخت می‌کند؛ چون احتیاط این است که ورثۀ کبار از سهم‌شان این کار را انجام بدهند بدون اینکه ضرری به ورثۀ صغار بخورد؛ یا رجوع کنند به یک فالاعلمی که می‌گوید اقرار شخص به حجة الاسلام نافذ نیست یا فالاعلمی که بگوید نافذ است. که [در هر صورت] تکلیف‌ را مشخص کند.
مناقشه در تنزیل إخبار از واجبات بدنی، منزلۀ اقرار به دین
اما اعتراف به اینکه من ده سال نماز بدهکارم که صاحب عروه فرمود این اعتراف حجت است، دلیل ندارد. پس اینکه آقای حکیم در «مستمسک»، جلد هفت، صفحۀ ۱۱۸ فرمودند: «ینبغی ان یجری علی الاخبار بها حکم الاقرار بدین»، بعد فرمودند ما بحث می‌کنیم که اقرار به دین مطلقاً نافذ است یا در صورتی که متهم نباشد؛ که ایشان در حاشیۀ «عروه» فرمودند «مشروط است حجیت اقرار به دین به اینکه متهم نباشد». نه، چرا حکم اقرار به دین داشته باشد اینکه بگوید من ده سال نماز بدهکارم؟ عرض کردیم اقرار به دین، اقرار به حق دیگران است بر علیه این محتضر. چه ربطی دارد به اقرار به ده سال نماز که این ادعایی است علیه ولد اکبر یا علیه ورثه؟
بررسی صغروی و کبروی قاعدۀ «لا یعلم الا من قبله»
بعد آقای حکیم فرمودند: «و دعوی وجوب قبوله مطلقاً لانه مما لا یعلم الا من قِبَله، غیر ظاهرة؛ لمنع الصغری و ان سلمت الکبری». ایشان در «مستمسک» فرمودند: ممکن است کسی بگوید چون «لا یعلم الا من قبله» است، [حرفش حجت است]. کی خبر دارد که این آقا ده سال نماز قضا به عهده‌اش است؟ خودش باید خبر بدهد؛ دیگران که اطلاع پیدا نمی‌کنند. پس هر چیزی که «لا یعلم الا من قبله» است، قول او مسموع است. آقای حکیم فرموده بر فرض ما این کبری را بپذیریم که «کل ما لا یعلم الا من قبله فاخباره مسموع»، صغری را نمی‌پذیریم. این‌طور نیست که بدهکار بودن به نماز قضا چیزی باشد که فقط از خود شخص ما بتوانیم اطلاع پیدا کنیم. نه، ممکن است معاشرت کنیم ببینیم این نماز نمی‌خواند، قضایش را هم نمی‌خواند. که انصافاً اشکال درستی است.
[سؤال: ... جواب:] حالا او که نگفته ریا می‌کردم؛ گفته نماز نخواندم، قضایش را هم نخواندم. حالا بر فرض، یک مواردی باشد که «لا یعلم الا من قبله»، کبرایش درست نیست. کی گفته هر چیزی که «لا یعلم الا من قبله»، است اخبارش مسموع است؟ این کبری دلیل ندارد. ... آن حکم شرعی است، مطالبه‌گر ندارد. لذا ولد اکبر باید وثوق پیدا کند به اینکه پدرش راست می‌گفت که من ده سال نماز قضا به گردنم است. تا وثوق پیدا نکند، به چه دلیل این ولد اکبر باید قضا کند؟ صرف اینکه پدرش خبر داد، مگر این مثل اقرار به دین است که نافذ باشد؟
بحث کبروی از حجیت اقرار متهم
بر فرض ما بگوییم اقرار به بدهکار بودن به نماز قضا، مثل اقرار به دین است، این بحث شروع می‌شود که آیا اقرار به دین مطلقا نافذ است یا مشروط به عدم اتهام است؟ افرادی اصلاً متهم هستند، یعنی سوء ظن به آن‌ها است که این‌ها در اقرارشان قصد إضرار به ورثه را دارند یا قصد دارند به آن «مقرّ له» نفعی برسانند. آیا اقرار به دین حتی در فرض اتهام مسموع است، که اطلاق فرمایش آقای خوئی در «منهاج الصالحین» آن را اقتضا می‌کرد، یا اقرار به دین در فرض متهم بودن مطلقا مسموع نیست، که ظاهر آقای حکیم است، یا تفصیل بدهیم بین مریض به مرض موت که اگر متهم باشد، اقرارش به دین مسموع نیست، ولی در غیر مریض به مرض موت حتی اگر متهم باشد، اقرارش مسموع است، که فرمایش آقای سیستانی است در «منهاج الصالحین» و در تعلیقۀ «عروه».
عدم اطلاق عقد مستثنا در روایت «لا اقبل شهادة الفاسق الا علی نفسه»
ما عرض کردیم هم روایات در مقام داریم، هم یک بحث علی‌القاعده داریم که اصلاً حجیت اقرار آیا اطلاق دارد که شامل اقرار شخصی بشود که متهم است در اقرارش؟ عمدۀ دلیل بر حجیت اقرار، غیر از سیرۀ عقلاییه که دلیل لبی است و شامل فرض متهم بودن «مُقِر» نمی‌شود، صحیحۀ محمد بن قیس است که «لا اقبل شهادة الفاسق الا علی نفسه». انصافاً اطلاق‌گیری از این عقد مستثنا مشکل است.
نه به‌خاطر اینکه ما اطلاق عقد مستثنا را قبول نداریم؛ نه. این اشکال که اطلاق عقد مستثنا منعقد نمی‌شود، ولو در کلمات امام هم مطرح شده، در کتاب «بلغة الفقیه» مرحوم سید محمد بحرالعلوم که از فقها بوده مطرح کرده، گفتند عقد مستثنا اطلاق ندارد؛ «لا صلاة الا بطهور» معنایش این نیست که «کل ما کان مع الطهور فهی صحیحة» ولو فاقد شرائط دیگر باشد. این‌جور گفتند. نه، ما این اشکال را قبول نداریم. انصافاً ظهور اولیۀ عقد مستثنا همین است که اطلاق دارد. عرض کردم، می‌گوید: «لا تکرم من العلماء الا العدول منهم». اطلاق دارد. حالا می‌رود اکرام می‌کند یک عالم عادلی را که فرض کنید یک مشکلی دارد، خلاف مروت مرتکب می‌شود که مخل به عدالت نیست، ولی احتمال می‌دهیم مولا نمی‌خواهد او اکرام بشود. عبد اطلاق‌گیری می‌کند دیگر؛ می‌گوید شما قید نزدی، گفتی «لا تکرم من العلماء الا من کان عادلا». انصافاً عقد مستثنا اطلاقش قابل احتجاج است.
ولی در این مورد، چون حجیت اقرار اصلش از مسلمات عقلایی است و اینکه شارع بخواهد یک تعبد خاصی در مورد حجیت اقرار اعمال بکند، این به ذهن عرف نمی‌رسد که بخواهد با این تعبیر که «لا اقبل شهادة الفاسق الا علی نفسه» حجیت تعبدیۀ اقرار فاسق را با همین خطاب بیان کند. عرف از این خطاب می‌فهمد که شهادت فاسق علیه دیگران نافذ نیست. حالا «الا علی نفسه» بیش از این ظهور ندارد که اقرارش جداست؛ علیه خودش اقرار بکند، آن جداست. آن حکمش را که همۀ عقلا می‌دانند. این ظهور ندارد در اعمال مولویت در عقد مستثنا که بخواهد بگوید اقرار فاسق ولو عقلا نافذ ندانند، ما تعبداً می‌گوییم نافذ است در مواردی که شخص متهم است. همچون ظهوری انصافاً این تعبیر ندارد. ولذا بعید نیست ما بگوییم اگر شخصی متهم است در اقرارش، «متهم است» یعنی یک امارات ظنیه است برای اینکه هدفش از اقرارش این است که زیان به کسی برساند، زیان به ورثه برساند، ما دلیلی بر حجیت این اقرار نداریم.
[سؤال: مبنای شما این بود که اطلاقات منصرف به حدود ارتکاز نمی‌شوند. جواب:] ما الان هم می‌گوییم اگر گفت «العمری ثقتی»، این دارد حجیت خبر ثقه را بیان می‌کند. فقط ارتکاز استنکاری عرف و عقلا که استبعاد و استیحاش کنند خبر ثقه در فلان مورد حجت باشد، او می‌تواند مقید این اطلاق باشد. الان هم می‌گوییم. بحث ما در عقد مستثنا است در خطاب «لا اقبل شهادة الفاسق الا علی نفسه» که آیا این استثنا بخاطر این است که این مرتکز عقلا را استثنا بزند یا به‌خاطر این است که یک حکم تعبدی مولوی هم بیان کند در این عقد استثنا؟ همچون ظهوری ندارد که عقد مستثنا می‌خواهد بیان یک حکم مولوی بکند. ولذا در حجیت اقرار متهم تأمل داریم.
[سؤال: ... جواب:] «لا اقبل شهادة الفاسق الا علی نفسه» برای این است که شهادت عادل در رابطه با دیگران حجت است، اما شهادت فاسق راجع به دیگران اعتبار ندارد. اما اگر اقرار علی‌النفس بکند، متهم نیست لزوماً به اینکه می‌خواهد به ورثه زیان بزند یا یک حقی را ناحق کند.
بررسی روایات
طائفۀ اول: تفصیل بین متهم و غیر متهم
روایات خاصه هم در مقام هست که تفصیل داده بین متهم و غیر متهم. راجع به این روایات اجمالاً ما پنج طائفه روایات داریم. یک طائفه همین است که تفصیل می‌دهد بین متهم و غیر متهم. «وسائل الشیعه»، جلد ۱۹، صفحه ۲۹۱، صحیحۀ منصور بن حازم: «سألت ابا عبدالله علیه السلام عن رجل اوصی لبعض ورثته ان له علیه دینا (شخصی در حال بیماری و احتضار گفت این پسرم از من طلبکار است) فقال علیه السلام: ان کان المیت مرضیا (میت یعنی آنی که در حال احتضار است. اگر این شخص که در حال احتضار است و می‌گوید این فرزندم از من فلان مبلغ طلبکار است، اگر «مرضی» است، یعنی متهم نیست) فأعطه الذی اوصی له»، قولش را قبول کن.
روایت دوم، صحیحۀ ابی ایوب خزاز، «وسائل»، جلد ۱۹، صفحه ۲۹۴. این هم دارد: «ان کان المیت مرضیا فأعطه الذی اوصی له».
و روایت سوم، صحیحۀ ابی بصیر: «عن رجل معه مال مضاربة فمات و عليه دين فأوصى أن هذا المال الذي ترك لأهل المضاربة (یک‌ آقایی در هنگام فوت گفت کل این مالم را از دیگران گرفتم با آن کار کنم. «أ یجوز ذلک؟ قال: نعم اذا کان مصدقا»؛ یعنی اگر متهم نباشد، قولش مسموع است.
[سؤال: ... جواب:] عرض کردم دیگر، بعد اگر ما اقرار به نماز را مثل اقرار به دین بدانیم، مثل آقای حکیم، مثل صاحب عروه، این بحث شروع می‌شود که فوقش مثل اقرار به دین باشد؛ تفصیل بدهید بین متهم و غیر متهم به‌خاطر این روایات.
روایت چهارم، «وسائل»، جلد ۱۹، صفحه ۲۹۴ دارد که محمد بن عبدالجبار، روایت صحیحه هم هست، می‌گوید: من نوشتم به امام عسکری علیه السلام که خلاصه یک زنی فوت کرد و به وصی‌اش نوشت که این وصی من از من طلبکار است؛ یعنی کل دارایی‌اش طلب این وصی شد. یک کاتبی گفت: اتفاقاً این خانم با من مشورت کرده. «و ذکر کاتب ان المرأة استشارته فسألته أن يكتب لها ما يصح لهذا الوصي فقال لا (کاتب می‌گوید: من به او گفتم تا اقرار نکنی به دینی که محیط باشد به کل ترکه‌ات، فایده ندارد؛ فقط وصیت به ثلث نافذ است) فرأيك أدام الله عزك في مسألة الفقهاء قبلك عن هذا (نظر شما چیست که از فقها راجع به این حکم بپرسیم تا طبق آن عمل کنیم؟ از فقهایی که منسوب به شما هستند بپرسیم؛ چون دسترسی به شما نداریم. آیا می‌توانیم از آن‌ها بپرسیم تا طبق جواب‌ آن‌ها عمل کنیم. فقهایی که در بغداد بودند، نزدیک سامرا. چون دسترسی به امام در سامرا مشکل بود. امام نامه را که دیدند، خودشان جواب دادند. کأنّه با زبان حال فرمودند نیازی به سؤال از فقها نیست؛ خودمان هستیم. « إن كان الدين صحيحا معروفا مفهوما فيخرج الدين من رأس المال و إن لم يكن الدين حقا أنفذ لها ما أوصت به من ثلثها» یعنی این زن متهمه است با توجه به این خبری که آن کاتب داد و لذا اگر دین از خارج ثابت شود، حرفی نیست. اگر ثابت نشود، فقط به اندازۀ ثلث نافذ است.
این طائفه را این‌گونه معنا کردند که تفصیل می‌دهد بین متهم و غیر متهم. این‌طور تفسیر کردند. ولی این شبهه مطرح است که این طائفه شاید می‌خواهد بگوید بین ثقه و غیر ثقه فرق است. «نعم إذا کان مصدقا إذا کان مرضیا». این تفصیل جدیدی می‌شود که در مرض موت اگر اقرار به دین بکند، اگر متهم نباشد، مسموع است که برداشت مشهور از این روایات این است؛ یا ثقه باشد، مسموع است که یک احتمال دیگری است در این روایات که باید بررسی کنیم.
طائفۀ دوم: نفوذ مطلق اقرار به دین
طائفۀ دوم، دال بر نفوذ اقرار به دین است مطلقا؛ مثل صحیحۀ ابی ولاد که در جلد ۱۹ «وسائل» صفحۀ ۲۹۲ مطرح شده. «سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل مریض أقر عند الموت لوارث بدین له علیه قال یجوز ذلک». در مرض موت اگر شخص بیمار اقرار کند که فلان شخص از من طلبکار است، نافذ است. اطلاق دارد؛ چه متهم باشد چه نباشد.
[سؤال: مورد روایت وارث است. جواب:] اتفاقاً حالا موردش این است، ولکن ممکن است اطلاق را نسبت به فرض اتهام قوی‌تر کند؛ چون انسان در معرض اتهام است که می‌خواهد نفع بیشتری به این وارثش برسد بیشتر از سهمش به او بدهد و لذا می‌گوید: «من ده میلیارد به این پسرم بدهکارم». این ده میلیارد مازاد بر ثلثش است. شاید کل دارایی‌اش ده میلیارد نباشد، آن وقت کل دارایی‌اش را باید به او بدهند. اطلاق دارد دیگر؛ می‌گوید: «یجوز ذلک». این هم طائفۀ دوم.
[سؤال: ... جواب:] قضیۀ حقیقیه است. «عن رجل مریض أقر عند الموت لوارث بدین له علیه قال یجوز ذلک»
طائفۀ سوم: نفوذ اقرار به دین در حد ثلث
طائفۀ سوم دال بر عدم نفوذ این اقرار است مطلقاً؛ فقط از ثلث خارج می‌شود. «وسائل»، جلد ۱۹، صفحۀ ۲۹۲، صحیحۀ اسماعیل بن جابر «سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل اقر لوارث له و هو مریض بدین له علیه قال یجوز علیه اذا أقر به دون الثلث». اقرارش به اندازۀ ثلث نافذ است؛ حالت وصیت به خودش می‌گیرد. بیشتر از ثلث، نافذ نیست.
این طائفۀ ثالثه با آن طائفۀ ثانیه تباین دارند. آن می‌گوید: «یجوز ذلک». این عرفی نیست که بگوییم «یجوز ذلک فی ثلثه»، چون بعدش دارد: «فان اوصی لوارث بشیء قال جائز». در ادامۀ صحیحۀ ابی ولاد، دومی، سؤال از وصیت است، و لذا عرفی نیست بگوییم «یجوز ذلک فی ثلثه». آن طائفۀ دوم با این طائفۀ سوم، نسبت‌شان تباین می‌شود.
[سؤال: قبلاً تخصیص «مما ترک» را به ثلث، عرفی نمی‌دانستید. جواب:] آن که شما می‌گویید صحیحۀ مسمع است، حسابش جداست. به قول آن آقا، پروندۀ آن را با پروندۀ این قاطی نکنید. قضیۀ خارجیه بود؛ پیغمبر شاید تشخیص داد که این مقدار ادا کنند نذر احجاج را از ترکۀ میت، این مازاد بر ثلث نیست. چه ربطی دارد به این قضیۀ حقیقیه در روایت؟
باز هم غیر از صحیحۀ اسماعیل بن جابر، روایت سکونی است؛ صفحۀ ۲۹۵ از همان جلد ۱۹ «وسائل». البته این را نمی‌توانیم بگوییم صحیحه است چون بنان بن محمد عن ابیه است و همین‌طور هارون بن مسلم عن بن سعدان یعنی موسی بن سعدان عن مسعدة بن صدقة. ولی یک سندی داریم که می‌شود تصحیحش کرد، سند صدوق به سکونی است که در آن نوفلی است. اگر نوفلی را قبول کنیم، آن سند خوب می‌شود. دارد: عن علی علیه السلام أنه کان یرد النحلة فی الوصیة و ما أقر به عند موته بلا ثبت و لا بینة‌ رده». آنچه را که انسان در زمان موت بدون شاهد و بینه اقرار می‌کند، امیرالمؤمنین آن را نمی‌پذیرفت. چون شأنیت اتهام دارد ولو بالفعل متهم نیست. این هم جزء طائفۀ ثالثه می‌شود که مطلقا می‌گوید اقرار مریض در مرض موت به دین نافذ نیست؛ طبعاً به مقدار ثلث که از وصیت بدتر نیست، یعنی مازاد بر ثلث نافذ نیست.
طائفۀ چهارم: تفصیل بین میت متمول و غیر متمول
طائفۀ رابعه تفصیل می‌دهد بین آن مرحوم که اقرار کرده، متمول باشد یا متمول نباشد؛ صفحۀ ۲۹۳ «وسائل» جلد ۱۹، صحیحۀ حلبی: «قلت له الرجل یقر لوارث بدین فقال یجوز اذا کان ملیا». اذا کان واجدا لا فقیرا.
طائفه پنجم: تفصیل بین مال کثیر و مال قلیل 
طائفۀ خامسه، آنی است که تفصیل می‌دهد بین اینکه آن مالی که اقرار می‌کند کم باشد یا زیاد؛ موثقۀ سماعه از همان صفحه ۲۹۳ از «وسائل»: «سألته عمن أقر للورثة بدين عليه و هو مريض قال يجوز عليه ما أقر به إذا كان قليلا».
این دو طائفۀ اخیره، این‌ها تفصیل خاصی نیست؛ چون این تفصیل بین مال قلیل و مال کثیر، خصوصیتش در همان متهم بودن ظاهر می‌شود که می‌خواهد مضر باشد، اضرار بزند به ورثه. اگر پول زیاد دارد، عرفاً اضرار به ورثه نیست؛ یک بخش کوچکی را اقرار می‌کند. چون اگر خیلی پول دارد ولی خیلی اقرارش توسعه دارد، اصلاً «همت» دارد به قول شما؛ هزار میلیارد ارث دارد ولی اقرار می‌کند که مثلاً دو هزار میلیارد به فلان تاجر بدهکارم. حالا ملی باشد یا فقیر باشد، چه فرقی می‌کند؟ حالا یک فقیری، فرض کنید کل دارایی‌هایش می‌شود صد ملیون، بگوید: «من دو میلیون به یکی بدهکارم»، بگوییم: «نه، این مسموع نیست چون فقیر است». فقیر که روایت می‌گوید: «اذا کان ملیا»؛ یعنی تناسبش را با آن اقرارش می‌سنجیم. پس با آن طایفه‌ای که می‌گوید «اذا کان قلیلا» یکی می‌شود و این هم جهتش عرفاً یعنی همین تفصیل بین متهم و غیرمتهم. پس عمدتاً همان سه طایفۀ اول می‌شود. طایفۀ اول از آن سه تا، تفصیل داد بین مرضی و مصدق و غیر آن. طایفۀ دوم گفت: «مطلقا نافذ است». طایفۀ سوم گفت: «مطلقا نافذ نیست».
جمع بین طوائف
اگر ما شاهد جمع را (غیر از انقلاب نسبت) پذیرفتیم، خیلی مطلب روشن می‌شود. این را توضیح بدهم: بعضی‌ها انقلاب نسبت را قبول ندارند؛ ولی نوعاً علما شاهد جمع را قبول دارند. فرق این‌ها چیست؟ دو خطاب متباین را شما در نظر بگیرید: «اکرم العالم»؛ «لا تکرم العالم». یک وقت خطاب سوم فقط ذو لسان واحد می‌آید مثلاً می‌گوید: «لا تکرم النحوی»؛ «لا تکرم النحوی» فقط مخصص «اکرم العالم» است. اول می‌آید می‌گوید: «اکرم العالم الا النحوی»، بعد این را از «لا تکرم العالم» اخص مطلق می‌کند. بعد «لا تکرم العالم» را ما حمل می‌کنیم بر عالم نحوی. به این می‌گویند: «انقلاب نسبت». این مورد اختلاف بین علما است. بعضی‌ها انقلابی هستند؛ مثل آقای خوئی. [در مورد] امام، نمی‌دانیم؛ خیلی واضح نشد برای ما انقلابی هستند یا نه. بعضی‌ها هم که ضد انقلاب‌اند در این بحث انقلاب نسبت؛ مثل آقای صدر.
شاهد جمع آنی است که خطاب سوم ذو لسانین است، می‌گوید: «ان کان العالم نحویاً فلا تکرمه و ان لم یکن نحویا فاکرمه». به این می‌گویند: «شاهد جمع». یعنی یک لسانش تقیید می‌زند آن خطاب «اکرم العالم» را و نحوی را از آن خارج می‌کند و یک لسانش آن «لا تکرم العالم» را تخصیص می‌زند، عالم غیرنحوی را از آن خارج می‌کند. به این می‌گویند: «شاهد جمع».
آن طایفۀ اول، شاهد جمع است. حالا اگر کسی انقلاب نسبت را قبول نداشت، شاهد جمع را هم قبول نداشت، خیلی فرق نمی‌کند. بالاخره تعارض بین طایفۀ دوم و سوم مستقر هم بشود، آن طایفۀ اول حجت است. آن هم شاهد جمع است. اصلاً ما نیاز نداریم به طایفۀ دوم و سوم. منتها بحث در این است که آیا فهم مشهور از آن طایفۀ اول که می‌خواهد تفصیل بدهد بین متهم و غیرمتهم، این فهم درست است یا نه. این طایفۀ اول تفصیل می‌دهد بین ثقه و غیرثقه.
کسانی مثل صاحب جواهر در «رسالۀ منجزات المریض» و خیلی‌ها که این روایت را مطرح کردند، تفصیل بین متهم و غیرمتهم فهمیدند. اما شبهه این است که این طایفۀ اول دارد تفصیل می‌دهد بین آن روایت اول و دوم داشت مرضی و غیرمرضی: «اذا کان المیت مرضیا فأعطه الذی اوصی له». روایت سوم داشت: «اذا کان مصدقا». «مصدقاً» یعنی هر حرفی می‌زند، مردم تصدیق می‌کنند. روایت چهارم هم که قضیۀ خارجیه بود؛ یک زنی بود که آن زن هم متهمه شد به‌خاطر اینکه یک کاتبی گفت: «این زن با من مشورت کرده. من گفتم: اقرار کن به اینکه کل آنچه را که می‌خواهی، به این شخصی که به نفع او اقرار می‌کنی، بدهند». هم متهمه بود، هم طبعاً غیر ثقه. آن روایت چهارم دلیل بر چیزی نمی‌شود. اما آن سه روایت اول تفصیل می‌دهد بین مرضی و غیرمرضی، مصدق و غیرمصدق.
این شبهه را تأمل بفرمایید: ما اگر فقط نظر بکنیم به این روایات، این روایات راجع به مریض در مرض موت بود؛ تفصیل آقای سیستانی درست در می‌آید. آقای سیستانی می‌گفت: متهم در غیر مرض موت -یا در حال سالم بودن یا مریض به غیر مرض موت-، متهم و غیرمتهم فرقی نمی‌کند. یک آقایی است، از دست فرزندانش ناراحت است، حالش هم خوب است‌، سرحال است؛ شما را دعوت می‌کند، می‌گوید: «وصیت‌نامه می‌خواهم بنویسم. من به این همسرم ده میلیارد بدهکارم». متهم است؛ ولی مریض به مرض موت نیست. آقای سیستانی می‌گویند مهم نیست؛ قولش مسموع است، اقرارش مسموع است. فقط مریض در مرض موت اگر متهم باشد [قولش مسموع نیست]. به‌خاطر اینکه روایات در این مورد است. ضمناً ایشان از این روایت، تفصیل بین متهم و غیرمتهم می‌فهمد؛ نه تفصیل بین ثقه و غیرثقه که ما احتمالش را می‌دهیم و ان‌شاءالله فردا دنبال می‌کنیم.
اما اگر قصور مقتضی گفتیم، گفتیم از اول، حجیت اقرار در فرضی که شخص متهم است اصلاً دلیل ندارد. در غیر مریض به مرض موت هم ما باید تفصیل بدهیم؛ کما اینکه ظاهر امر همین است. ما می‌گوییم: مُقِر اگر متهم باشد، ولو مریض به مرض موت نباشد، دلیلی بر حجیت اقرارش نیست. تأمل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
و الحمدلله رب العالمین.
