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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

[bookmark: _Toc217883567]ادامه مسأله 3: خروج واجبات بدنی از اصل ترکه
صاحب عروه فرمود: «بل وجوب اخراج الصوم و الصلاة من الواجبات البدنیة ایضا من الاصل لا یخلو عن قوة».
واجبات مالیه طبق نظر مشهور از اصل ترکه خارج می‌شود؛ مثل کفارات. کسی برایش واجب بود اطعام شصت فقیر، این می‌شود کفاره که واجب مالی است. اما صوم ستین یوماً، آن کفاره‌ای است که واجب بدنی است. مشهور نسبت به واجب مالی گفتند اگر طرف فوت بکند، وصیت هم نکند، باید از اصل ترکه‌اش خارج بکنند و این واجب مالی را ادا بکنند. صاحب عروه فرموده واجب بدنی هم خالی از قوت نیست که بگوییم از اصل ترکه خارج می‌شود، ولو آن مرحوم وصیت نکرده بوده. حالا کفارۀ صوم ستین یوماً باشد، خود نماز، خود روزه، وصیت هم نکند، بیست سال روزه به گردنش باشد، بیست سال نماز به گردنش باشد، باید از اصل ترکه‌اش خارج کنند؛ صوم استیجاری برایش بگیرند، نماز استیجاری بگیرند. این ظاهراً موافق با نظر مشهور نیست.
[bookmark: _Toc217883568]دلیل مشهور: «دین» بودن واجبات بدنی
حالا دلیل چیست؟ دلیلی که این‌ها می‌گویند مطلق واجبات، ولو واجبات بدنیه، باید از ترکه خارج بشود، این است که می‌خواهند بگویند این مصداق دین است. قرآن که می‌گوید ارث بعد از دین است، بلکه وصیت هم بعد از دین است، اولین چیزی که خارج می‌شود از ترکۀ میت بعد از پول کفن، دین اوست، این دین، شامل «دین الله» می‌شود. «دین الله» هم یک مصداقش همین واجباتی است که بر عهدۀ این مرحوم بود و انجام نداد و بعد از مرگش می‌شود از طرف او انجام داد.
[bookmark: _Toc217883569]1. روایت حریز: «رجل علیه دین من صلاة»
بعد می‌گویند مؤید اینکه این واجبات بدنیه دین است، روایتی است که ابن طاووس در کتاب «غیاث سلطان الوری لسکان الثری» صفحه ۱۱ نقل می‌کند. می‌گوید: «ما رواه حریز». اسناد جزمی می‌دهد به حریز و لذا سندش یک مقدار محکم‌تر از مواردی است که بگوید «روی عن حریز»؛ چون احتمال اینکه کتاب حریز نزد ایشان بوده زیاد است. ایشان در طریق اجازۀ علما بوده به کتب اصحاب.
ما رواه حریز عن زرارة ابی جعفر علیه السلام: «قلت له: رجل علیه دین من صلاة قام یقضیه فخاف ان یدرکه الصبح و لم یصل صلاة لیلته تلک قال: یؤخر القضاء و یصلی صلاة لیلته تلک». «وسائل»، جلد ۴، صفحه ۲۸۶ همین را نقل کرده که تعبیر شده از قضای نماز به دین.
ممکن است کسی سند این روایت را تصحیح کند و بگوید کتاب حریز فی الصلاة، ظاهراً در دست ابن طاووس بوده؛ ولی اشکال دلالی را نمی‌شود جواب داد. سائل، زراره است؛ آمده تعبیر کرده که یک شخصی بدهکاری دارد به نماز؛ یعنی نماز قضا به گردنش است. امام هم جواب داده این کسی که فرض می‌کنید و می‌گویید: «رجل علیه دین من صلاة قام یقضیه فخاف ان یدرکه الصبح و لم یصلی صلاة لیلته تلک»، امام فرمود: «یؤخر القضاء»؛ قضای نماز را تأخیر می‌اندازد و فعلاً نماز شب بخواند. حالا امام تأیید می‌کند نظر زراره را که این دین است؟ بعد زراره استعمال کرد لفظ دین را؛ نخواست که حکم شرعی دین را بار کند بر نماز قضا. یک استعمالی کرد زراره؛ گفت: «علیه دین من صلاة». در مقام تشریع هم نبود که بگوید احکام دین را دارد؛ از جمله اینکه استثنا می‌شود از ارث. این حرف‌ها در این روایت مطرح نیست؛ پس این شاهد درست نیست.


[bookmark: _Toc217883570]2. روایت حماد بن عیسی
شاهد دوم، روایت حماد بن عیسی است که در «من لا یحضره الفقیه» نقل می‌کند به اسنادش از سلیمان بن داود منقری از حماد بن عیسی است که از امام صادق علیه السلام که یکی از وصایای لقمان به فرزندش این بود: «یا بنی اذا جاء وقت الصلاة فلا تؤخرها لشیء، صلّها و استرح منها فانها دین». این را مرحوم کلینی هم نقل کرده در جلد ۱۵ «کافی» طبع دارالحدیث، صفحه ۷۶۹. «محاسن» برقی هم دارد جلد ۲، صفحه ۳۷۵.
اولاً این سندش ضعیف است؛ چون ‌که در سند به سلیمان بن داود منقری، قاسم بن محمد اصفهانی است المعروف به کاسولا و تعبیری که راجع به ایشان است این است که «و لیس بذلک المرضی» یعنی همچنین مقبول نبود این شخص. پس سند ضعیف است.
حضرت لقمان به فرزندش که نصیحت می‌کرد، تعبیر کرد از نماز، آن‌هم نماز ادا، به دین. آیا معلوم می‌شود که در اسلام هم این دین است؟ امام صادق علیه السلام هم که نقل کردند، آیا ظاهر در این است که می‌خواهند تأیید کنند که احکام دین وارد می‌شود بر این نماز؟ یک بیان عرفی است که: «شما بدهکاری به نماز؛ زود نمازت را بخوان خودت را راحت کن». یک بیان عرفی است. اتفاقاً کلام حضرت لقمان هم ظهور ندارد در اینکه احکام دین مالی بار می‌شود بر آن که «من بعد وصیة یوصی بها او دین». تا چه برسد که بیاییم بگوییم ظاهر نقل امام هم تأیید این مطلب است.
و اساساً ما لفظ دین را عند الاطلاق یک معنایی می‌کنیم؛ آن را باید ببینیم. نه اینکه حالا بگویند نماز را اول وقت بخوان، دینی است به عهده‌ات. قرینه دارد. انصراف «من بعد وصیة یوصی بها او دین»، دین مالی است. هر کجا بگویند «ما به ایشان بدهکاریم»، یعنی «حق به گردن ما دارد»، این ظهور ندارد در دین مالی. آنی که در آیۀ شریفه است، دین مالی است؛ ظهورش این است. «من به فلانی بدهکارم» عند الاطلاق یعنی دین مالی. و لذا می‌رود دادگاه، می‌گوید: «ایشان گفت من به فلانی بدهکارم».
[سؤال: ... جواب:] حالا «به خدا بدهکارم» قرینه دارد. اما بیایید بگویید «من به فلانی بدهکارم»، بعد بیایید بگویید «من مقصودم این بود که خیلی حق به گردن من دارد. این‌قدر مرا نصیحت کرده، به من مشورت خوب داده که خلاصه حق به گردن من دارد؛ من بدهکارم به او». این خلاف ظاهر است. اطلاق دین بدون قرینه، ظاهر است در دین مالی. اما گاهی با قرینۀ استعمال ممکن است بشود در مطلق اشتغال ذمه. ما باید ظهور اطلاقی لفظ دین را حساب کنیم. انصافاً ظهور اطلاقی لفظ دین که در آیۀ «من بعد وصیة یوصی بها او دین» ظهور در آن دارد، دیون مالی است.


[bookmark: _Toc217883571]3. روایت محمد بن حنفیة
از اینجا معلوم شد که آن روایتی که صدوق در «معانی الاخبار»، صفحه ۴۲ نقل می‌کند که سند آن ضعیف است البته، از اصبغ بن نباته از محمد بن حنفیه که در شب معراج بعد از اینکه پیامبر فرمود «حی علی الصلاة»، از طرف خداوند متعال خطاب شد به پیامبر که «فرضتها علی عبادی و جعلتها لی دِینا». جواب این هم معلوم می‌شود؛ اولاً شاید باشد «و جعلتها لی دیٖنا»؛ این نماز، دین من است؛ «الصلاة عمود الدین». حالا بر فرض باشد «و جعلتها لی دِینا»، من از مردم طلبکارم، باز همان عرض ما می‌آید که [اگر] با قرینه استعمال می‌شود «دین» در این مورد نماز، این چه ربطی به ظهور اطلاقی «دین» دارد که انصراف به دین مالی دارد؟
[bookmark: _Toc217883572]4.  روایت خثعمیه: «ان دین الله احق بالقضاء»
بله، صاحب عروه به روایت خثعمیه یک اشاره‌ای می‌کند؛ چون صاحب عروه می‌گوید «ان دین الله احق بالقضاء». این از روایت خثعمیه گرفته شده که نماز، دین خداست و «دین الله احق بالقضاء». ممکن است بگویند ما قبول می‌کنیم لفظ «دین» انصرافش به دین مالی است؛ اما این روایت خثعمیه حجت را تمام کرده و نماز را به‌منزلۀ دین مالی تنزیل کرده. روایت خثعمیه که اصل آن در کتب عامه است، در «سنن نسائی»، جلد ۵، صفحه ۱۱۸ دارد که خثعمیه خدمت پیغمبر آمد (یک خانمی بود) گفت: «إن أبي أدركته فريضة الحج شيخا زمنا لا يستطيع أن يحج، إن حججت عنه أ ينفعه ذلك؟ فقال لها: أ رأيت لو كان على أبيك دين فقضيته أ كان ينفعه ذلك؟ قالت: نعم. قال: فدين الله أحق بالقضاء». حالا در «سنن» هست که «فدین الله احق». مهم نیست.
می‌گوییم: اولاً این سند ندارد. 
ثانیاً این در مورد حج است؛ ما در حج قبول داریم حج، دین است، تنزیل شده حجة الاسلام به‌منزلۀ دین. در روایات داریم. از اصل ترکه هم خارج می‌شود. اگر در حج روایت نداشتیم، آنجا هم قبول نمی‌کردیم؛ اما روایت داریم. 
ثالثاً: بر فرض اصلاً راجع به نماز آمده بود که «دین الله احق بالقضاء»، آن راجع به قضا می‌گوید؛ نمی‌خواهد بگوید احکام دین بر آن بار می‌شود. «دین الله احق بالقضاء» اما آیا «دین الله (که استعمال مجازی است) أحق بالاستثناء من الارث»؟ این مطلب در آن نیامده است.
خلاصه به نظر ما هیچ دلیلی بر این نداریم که واجبات بدنیه از اصل ترکه خارج می‌شود؛ چون عرفاً «دین» انصراف به دین مالی دارد و هیچ دلیلی بر تنزیل قضایی که بر این مرحوم از نماز و روزه واجب بود، به‌منزلۀ دین مالی، ما نداریم.
[سؤال: استدلال صاحب عروه به اولویت است، بر فرض ظهور دین در دین مالی هم باشد، اما دین الله اولویت دارد. جواب:] اولویت از روایت خثعمیه استفاده می‌خواهد بشود. 
اولاً روایت خثعمیه راجع به حج است. حج را ما قبول داریم «دین الله» است و لذا از اصل ترکه خارج می‌شود، نصوص بر آن هست. 
وانگهی، بر فرض هم راجع به نماز قضا بگویند این میت بدهکار به خدا است؛ مگر هر بدهکاری، تنزیل‌شده به‌منزلۀ دین مالی؟ عرض کردم انصراف «من بعد وصیة یوصی بها او دین» و اینکه «اول ما یخرج من ترکة الرجل: الکفن ثم الدین ثم الوصیة ثم الارث»؛ ظاهر این، دین مالی است. وقتی‌که نگفتند قضای نماز تنزیل‌شده به‌منزلۀ دین مالی (صرفاً در برخی از روایات تعبیر «دین» از آن شد که آن هم عرض کردیم هیچ دلیل واضحی نبود که امام بفرماید «قضاء الصلاة دین»؛ چون زراره در تعبیرش بود یا موارد دیگر تعبیر حضرت لقمان بود که «فانها دین»، ظهور در تنزیل نداشت) ما دلیل نداریم که قضای نماز که بر میت واجب بود، تنزیل‌شده به‌منزلۀ دین مالی که از ترکه استثنا می‌شود.
و لذا به نظر ما حتی اگر ما مثل مشهور، از جمله آقای بروجردی و امام، دیون مالیه، یعنی واجبات مالیه را، (دیون به معنای بدهکاری به مردم یا بدهکاری به خمس و زکات که مسلم از اصل ترکه خارج می‌شود، واجبات مالیه مثل کفارۀ اطعام ستین مسکیناً) قبول کنیم که از اصل ترکه خارج می‌شود، بر فرض قبول کنیم، اما در واجبات بدنی قبول نمی‌کنیم و لذا امام و آقای بروجردی هم در واجبات بدنیه، نظر صاحب عروه را قبول نکردند.
آقای سیستانی در این «تعلیقۀ عروه» یک تعبیری دارند؛ حتی راجع به کفارات، نذور، گفتند ما معتقدیم که این‌ها از اصل ترکه خارج نمی‌شود، بلکه از ثلث خارج می‌شود، البته به شرط وصیت میت. ولی در «منهاج الصالحین»، جلد دو، صفحه ۳۴۶ و همین‌طور در «رساله جامع» نوشتند: «الواجبات المالیة کالخمس و الزکاة و الکفارات تخرج من الاصل». آن عبارتی که در «تعلیقۀ عروه» است که خود ایشان نوشته، این است که کفارات هم از اصل ترکه خارج نمی‌شود. به هر حال درست هم همین است؛ وجهی ندارد ما بگوییم کفارات که یک تکلیف هستند ولو تکلیف مالی‌اند، این‌ها از اصل ترکه خارج می‌شود؛ دلیل نداریم.
[سؤال: شما «اطلاق دین» را قبول دارید که در این موارد صادق است منتها می‌فرمایید انصراف دارد به دین مالی. جواب:] دین مقید، دین با قرینه. مثل ماء مضاف، مثل ذهب مضاف. الآن به نفت می‌گویند طلای سیاه. الآن به پلاتین می‌گویند طلای سفید. با قرینه. والا اگر طلا به‌طور مطلق اطلاق بشود بر پلاتین که نمی‌شود آن را پوشید. طلا، چه سفید چه زرد، اگر طلا است بقولٍ مطلق، حرام است لبس آن بر رجال. ولی پلاتین، طلای بقولٍ مطلق نیست، با قید می‌گویند طلا. اینجا هم همین‌طور است، بقولٍ مطلق همین‌جوری نمی‌آید بگوید من بدهکارم. یکی می‌آید می‌گوید: «حالت چطور است؟». می‌گوید: «دعا کن، خیلی بدهکارم». می‌گوید: «چطور؟». می‌گوید: «والله ده سال نماز قضا، ده سال روزه» ... چه فرقی می‌کند؟ همان مرحوم، پدر مرحومش می‌گوید: «دعا کن برایش، طلب مغفرت کن، خیلی بدهکار است». ... قرینه اگر باشد بله؛ ولی قرینه نباشد، «دین» به دین مالی انصراف دارد.
[bookmark: _Toc217883573]مسئلۀ ۴: راه‌های احراز اشتغال ذمۀ میت به واجبات
مسئلۀ ۴: «اذا علم بان علیه شیئا من الواجبات المذکورة وجب اخراجها من الترکة و إن لم یوص به».
باز صاحب عروه تأکید می‌کند که واجبات، چه مالیه چه بدنیه، وصیت هم نکند، از اصل ترکه خارج می‌شود. این را دو مرتبه در مسئلۀ چهارم می‌گوید تا کاملاً به مغزمان فرو برود.
«و الظاهر ان اخباره بکونها علیه یکفی فی وجوب الاخراج من الترکة». اگر خود آن مرحوم قبل از فوتش بگوید: «من ده سال نماز به عهده‌ام است، ده سال روزه به عهده‌ام است»، این حجت است؟ یک وقت ورثه علم پیدا می‌کنند به صدق او، حرفی نیست. یک وقت علم پیدا نمی‌کنند.
[سؤال: ... جواب:] من کاری به آن جهت ندارم؛ معلوم است خود مرحوم نیست. مگر من گفتم خود مرحوم است. من می‌گویم [صاحب عروه] دارد تأکید می‌کند که از اصل ترکه خارج می‌شود مطلق واجبات ولو واجبات بدنیه.
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بعد می‌گوید اقرار میت هم حجت است. این شخص قبل از فوتش گفت من بدهکارم به ده سال نماز و ده سال روزه؛ این حجت بر ورثه و وصی است.
دلیلش چیست؟ می‌گویید اقرار. کدام اقرار؟ این‌که به ضرر ورثه است. اگر کسی بگوید «من نماز قضا به گردن من است، روزۀ قضا به گردن من است»، این اقرار علی النفس نیست؛ این در حقیقت ادعایی است بر ولد اکبر.
[سؤال: در زمان اقرار که به ضرر خودش است. جواب:]چه ضرری؟ من اقرار می‌کنم ده سال نماز قضا دارم آیا کسی می‌تواند بیاید یقۀ من را بگیرد بگوید تو اقرار کردی ده سال نماز قضا به گردنت است؟ من اقرار کردم، به شما چه ربطی دارد؟ یک وقت اقرار می‌کنی به دین، یک ولی‌ای هست می‌آید، حالا یا خود آن طلبکار یا حاکم شرع که می‌گوید تو بدهکاری به خمس و زکات، می‌آید مطالبه می‌کند. [اما] این‌که من بگویم بدهکارم به ده سال نماز قضا و ده سال روزۀ قضا، این‌که اقرار نیست.
اقرار آن است که به نفع کسی حرفی بزنیم که او بتواند ما را با آن مؤاخذه کند. من بیایم بگویم من نماز صبح امروزم را نخواندم؛ این اقرار به چیست؟ چه کسی می‌تواند بیاید یقۀ من را بچسبد برویم دادگاه، تو گفتی من نماز صبحم را نخواندم؟ من نماز صبحم را نخواندم، به تو چه ربطی دارد؟ اقرار این است که من چیزی بگویم علیه خودم که دیگران بر اساس آن‌چه که علیه خودم گفتم، بیایند من را الزام بکنند.
بخشی از این‌ها علیه ولد اکبر است. که ای ولد اکبر! من می‌گویم ده سال روزۀ قضا دارم، ده سال نماز قضا، پس واجب است بخوانی. بخشی از آن هم علیه همۀ ورثه است.
[سؤال: وقتی علیه خودش نبود، چه‌جوری علیه ولد اکبر شده؟ جواب:] مراد از اقرار این است که آدم یک حرفی بزند که دیگران حقی بر او پیدا کنند. و الا بگوید من آدم بدی هستم، بگوییم خودش اقرار کرد که آدم بدی است؛ این‌که اقرار نیست. اقراری که عند العقلا حجت است، این است که اعتراف کنی به یک امری که موضوع حق الغیر است. ولذا کسی که بگوید ده سال نماز قضا دارم، ولد اکبر! باید بخوانی، این ادعا علیه ولد اکبر است؛ این‌که اقرار علی النفس نیست.
پس اولاً: این‌ها مصداق اقرار نیست. اگر اطلاقی در دلیل نفوذ اقرار داشته باشیم -که حالا اطلاقش را باید پیدا کنیم، فعلاً بحث صغروی می‌کنیم- اقراری که موضوع است برای «اقرار العقلاء علی انفسهم جائز» که سیرۀ عقلائیه است، آن اقراری است که دارم اعتراف می‌کنم به ثبوت حقی یا ثبوت موضوعی (که موضوع حق است برای دیگران) که دیگران می‌توانند بر اساس آن اقرار من، من را الزام کنند به دفع آن حق. و این‌جا این‌طور نیست.
این از جهت صغروی.
پس سیر بحث را عرض کنم: اشکال اول این است که اخبار از ثبوت واجبات بدنی، یک وقت وصیت می‌کنی که از ثلث خارج بشود؛ حرفی نیست. وصیت حق تو است، هر جو می‌خواهی وصیت بکن. یک وقت نه، می‌خواهد با قطع نظر از وصیت، الزام‌آور باشد برای ورثه یا بر ولد اکبر. این اقرار به حقی نیست بر علیه خودش؛ این اخبار است از موضوع تکلیف ولد اکبر، اینکه اقرار نیست. این نکته را داشته باشید. این بحث صغروی، اما بحث کبروی.
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از جهت کبروی: حالا اصلاً بگوییم اقرار. اصلاً طرف آمده در مرض موتش می‌گوید من یک میلیارد به زید بدهکارم. آیا دلیل بر حجیت این اقرار اطلاق دارد یا نه، مواردی این اقرار حجت است که شخص متهم نباشد؟ 
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برخی از فقها گفتند اقرار مُقِر مشروط است به این‌که متهم نباشد. این بحث مهمی است. حالا برخی در خصوص مرض موت گفتند. گفتند در مرض موت اگر شخص اقرار کند به این‌که من بدهکارم، «یقبل قوله» چون این اقرار است به ثبوت حقی بر علیه خود او، ولکن مادامی «یقبل قوله» که متهم نباشد به اینکه می‌خواهد زیان بزند به ورثه یا نفعی به آن مُقَرٌ له برسد. اگر متهم باشد، این اقرارش مسموع نیست.
از جملۀ کسانی که این را قائلند، آقای سیستانی هستند، می‌فرمایند مادامی اقرار مُقِر مقبول است که متهم نباشد. البته ایشان در خصوص مریض به مرض موت گفتند، ولی بعضی‌ها مطلق گفتند. مثلاً آقای حکیم در «حاشیۀ عروه» در همین‌جا فرموده «إذا لم یکن متهما». مرحوم حاج سید عبدالهادی شیرازی فرموده «ما لم یتهم بالاضرار علی الورثة والا فالاحوط ذلک مع رضا الورثة». آقای سیستانی می‌گویند اقرار متهم در مرض موت به مقدار ثلث نافذ است، مازاد بر ثلث نافذ نیست. «منهاج الصالحین»، جلد دو، صفحه ۳۸۶: «ینفذ اقرار المریض کالصحیح الا اذا کان فی مرض الموت مع التهمة فلا ینفذ اقراره فی ما زاد علی الثلث». آقای خویی در «منهاج الصالحین» در کتاب الاقرار مطلقا فرموده اقرار مریض در مرض موت به دین معتبر است؛ نفرموده «ما لم یکن متهما».
این بحث مهمی است. اگر دلیلی ما نداشتیم بر حجیت اقرار مگر سیرۀ عقلائیه، انصافاً هر متهمی، ولو در غیر مرض موت، هر متهمی اگر شواهد عرفی باشد که این در اقرارش یک هدفی را دنبال می‌کند، قولش مسموع نیست عند العقلاء. پدری است می‌آید می‌گوید: «من قاتل فرزندم هستم»، اما متهم است که می‌خواهد برادر کوچک‌تر را (که او قاتل است) تبرئه کند. بگوید «من اقرار می‌کنم من قاتلم»، و پدر قصاص نمی‌شود، دیه می‌دهد. دیه هم ممکن است آن کسی که وارث دیه است ببخشد. آخرش این است که دیه می‌دهند؛ قصاصی در کار نیست. می‌آید پدر اقرار می‌کند من قاتل فرزندم هستم؛ متهم است. نه این‌که صرفاً احتمال می‌دهیم که او دروغ بگوید، نه، شواهدی هست که موجب ریب و سوء ظن می‌شود. عند العقلاء این اقرار مسموع نیست.
اگر در یک موردی هم اقرار کند شخص به دین و متهم باشد، شواهدی باشد که این موجب ریب و سوء ظن بشود که این دارد اقرار می‌کند به دین تا بعداً از ترکه‌اش ورثه سهمی نبرند، اتفاقاً در یک روایتی خدمت امام (علیه السلام) عرض کرد که یک شخصی بود می‌خواست وصیت کند به دیگری به کل اموالش. به او گفتند این‌جوری فایده ندارد، فقط ثلث می‌رسد به او؛ تو بیا اعتراف کن به بدهکاری به او و به این‌که این خانه مال اوست، این زمین مال اوست تا به عنوان این‌که ملک اوست به او پرداخت بشود. اگر متهم باشد شخص مُقِر، در سیرۀ عقلائیه ثابت نیست حجیت اقرار او.
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ولکن گفته می‌شود ما اطلاق لفظی در حجیت اقرار داریم؛ حالا یک جایی ثابت نیست عقلا اقرار متهم را حجت بدانند اما اگر اطلاق لفظی داشته باشیم، به اطلاق لفظی رجوع می‌کنیم. کدام اطلاق لفظی؟ ممکن است یکی بگوید: «اقرار العقلاء علی انفسهم جائز».
می‌گویند این روایتِ نبوی مرسله است و اصلاً مستند روایی آن مشخص نیست؛ در کتب عامه آمده، فقهای ما هم مطرح کردند. حالا از باب اینکه مطابق با ارتکاز عقلا بوده شاید مطرح کردند. این را در «وسائل» جلد ۲۳، صفحه ۱۸۴ نقل می‌کند می‌گوید: «روی جماعة من علمائنا فی کتب الاستدلال عن النبی صلی الله علیه و آله انه قال اقرار العقلا علی انفسهم جائز». پس به این نمی‌شود استدلال کرد.
یک روایتی هست که سندش خوب است؛ «وسائل» جلد ۲۷، صفحه ۳۷۸، صحیحۀ محمد بن قیس عن ابی جعفر علیه السلام: «و لا اقبل شهادة الفاسق الا علی نفسه».
[سؤال: هر جا اتهام باشد، علی غیر هم هست. جواب:] اتهام هم نباشد، این‌طور که شما می‌گویید علی غیر هست. اگر متهم هم نیست، هرکس اقرار کند من قاتلم، دارد حق قصاص آن اولیای دم را نسبت به دیگران نفی می‌کند. این چه حرفی است! اگر متهم باشد این پدر یا غیر پدر، ‌گاهی سوءظن است، می‌گوید پول بهش دادند. همین کارها را می‌کنند؛ خیلی پیچیده است. پول می‌دهند به یکی، می‌گویند: «بیا ما خرج مدت زندانت را هم می‌دهیم، وکیل‌های قوی هم برایت می‌گیریم، برو اعتراف کن من قاتلم. هم پول بهت می‌دهیم، هم خرج زن و بچه‌‌ات را می‌دهیم، هم تلاش می‌کنیم از زندان آزادت می‌کنیم». این بنده خدا هم که تا حالا چنین پول‌هایی ندیده، می‌رود اعتراف می‌کند. قاضی می‌بیند این سوءظن بهش هست، این شواهد نشان می‌دهد این دارد بر اساس اینکه تطمیع شده اعتراف می‌کند. 
این «و لا اقبل شهادة الفاسق الا علی نفسه»، گفته می‌شود اطلاق دارد؛ یعنی «اقبل شهادة الفاسق علی نفسه». یعنی شهادتِ فاسق که همان اقرار است، یعنی اقرار فاسق بر علیه خودش مسموع است ولو متهم باشد.
حالا یک اشکال این است که گفته می‌شود «عقد مستثنی» اطلاق ندارد. برخی این اشکال را در مشابه این تعبیر مطرح می‌کنند: «لا آکل من الطعام الا ما کان مالحا» اطلاق ندارد که «کل ما کان مالحا فآکله». غذای بی‌نمک برایش آوردند، می‌گوید: «من غذا را نمی‌خورم مگر با نمک باشد». آیا معنایش این است که هر غذای با نمکی را می‌خورم؟ خیارشور جلویش گذاشتند، آن را هم نمی‌خورد. می‌گوید: «چرا نمی‌خوری؟» می‌گوید: «بابا من گفتم لا آکل من الطعام الا ما کان مالحا؛ دیگر معنایش این نبود کل ما کان مالحا فآکله». گفته می‌شود «عقد مستثنی» اطلاق ندارد. این می‌خواهد بگوید «لا اقبل شهادة الفاسق»، «الا علی نفسه» یعنی با همان ضوابطی که اقرار مسموع است. این یک اشکال.
اشکال دوم را هم عرض کنم. گفته می‌شود هرچند این کلام اطلاق لفظی هم داشته باشد، اما ارتکاز عقلا که منشأ حجیت اقرار است، چون در خصوص جایی است که مقر متهم نباشد، این خطاب لفظی به امضای همان بنایِ عقلا انصراف پیدا می‌کند.
وجه اول را که ما قبول نداریم. ما در بحث عام گفتیم «عقد مستثنی» هم اطلاق دارد. «لا تکرم من العلما الا من کان عادلا». یک عادلی را که مشکل دیگری دارد، او را اکرام می‌کند. بعد مولا می‌گوید: «چرا اکرامش کردی؟» می‌گوید: «خودت گفتی لا تکرم من العلماء الا من کان عادلا. این هم عادل بود. قیدی نزدی که ما بگوییم این آقا خارج از آن قیود است». احتجاج می‌کنند. حالا آن «لا آکل من الطعام الا ما کان مالحا»، او ظهورش در شرطیت دارد. هرجا ظهور خطاب در شرطیتِ یک مطلبی باشد، آن انصراف دارد به اینکه فقط همین شرط را می‌خواهد بگوید؛ نمی‌خواهد بگوید شرط کافی است، می‌خواهد بگوید شرط لازم است. شرط لازم برای غذایی که من می‌خورم این است که مالح باشد، نه اینکه شرط کافی است. ادلۀ ارشاد به شرطیت، ظهورش در این است که این، شرطِ لازم است نه شرط کافی؛ فرق می‌کند با موارد دیگر.
و اما آن اشکال دوم، اشکال قوی‌ای است.
در خصوص اقرار در مرض موت هم روایاتی داریم که مفاد این روایات این است که باید مقر متهم نباشد و الا «یؤخذ من ثلثه». ان‌شاءالله این را فردا مطرح می‌کنیم.
و الحمدلله رب العالمین.
