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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
قبل از اینکه وارد بحث اصلی، که فتوای صاحب عروه است که باید واجبات بدنیه هم مثل نماز و روزه از اصل ترکۀ میت خارج بشود و وجه آن پرداخت بشود که نماز و روزه برای او بگیرند، خلاصه‌ای از بحث حج و احجاج منظور عرض کنم.
خلاصۀ بحث نذر حج و نذر إحجاج
ما علی القاعده نه نذر حج را و نه نذر إحجاج را قبول نکردیم که از ترکه خارج می‌شود؛ مگر وصیت بکند که از ثلث خارج می‌شود. مثل جمعی از فقها، از جمله مرحوم آقای خوئی. فقط سه روایت بود که کار را سخت می‌کرد. یکی صحیحۀ مسمع بود که از امام سؤال کرد که من جاریۀ حبلا داشتم، نذر کردم اگر پسر بزاید، «لله علیّ أن أُحجه أو أَحج عنه» یا این‌جور بخوانیم: «لله علیّ أن أُحجه أو أُحج عنه» که امام با نقل داستانی از پیامبر خواستند جواب او را بدهند که بله، واجب است به نذر وفا کنیم. آن داستان، جواب این شخص به اولویت از آن فهمیده می‌شد.
اصل داستان این بود که شخصی فرزندش بیمار بود، گفت اگر این پسرم بزرگ بشود، «لله علیّ أن أُحجه أو أَحج عنه». این هم ممکن است باشد: «لله علیّ أن أُحجه أو أُحج عنه». امام نقل کردند که پیغمبر «امر ان یُحج عن هذا الغلام»؛ چون این پدرش فوت کرد، پیغمبر فرمود باید شخصی از این غلام حج به جا بیاورد؛ «امر ان یُحج عنه مما ترکه ابوه». این همان‌طور که آقای خوئی فرمودند، مجمل است؛ محتمل است که «نذر الإحجاج» باشد. صاحب عروه که استظهارش این بود که این «نذر الإحجاج» است و لذا فرمود نمی‌شود تعدی کرد به «نذر الحج». در «نذر الحج» همان مقتضای قاعده را عمل می‌کنیم که اصلاً تا وصیت نکند که از ثلثش خارج بکنیم، چیزی به عهدۀ ورثه نیست. در «نذر الإحجاج» هم آقای خوئی بعد فرمود از صحیحۀ ضریس و صحیحۀ ابن ابی یعفور استفاده می‌کنیم که این اطلاق صحیحۀ مسمع که گفت «امر ان یحج عن هذا الغلام مما ترکه ابوه»، باید تقیید بخورد: «من ثلث ما ترکه ابوه».
البته آقای خوئی نظرشان این است که این «نذر الإحجاج» مطلق است، نه «فی سنة معینة». «نذر الإحجاج فی سنة معینة» هیچ بعد از فوت این ناذر اثری ندارد. نذر إحجاج «لا فی سنة معینة»، واجب است که از ثلث میت خارج بشود و وفاء به نذر بشود؛ ولو آن شرط نذرش در زمان حیاتش محقق نشده باشد. چون در صحیحۀ مسمع این‌جور بود که در زمان حیات پدر، آن شرط نذرش که «ان ادرک ابنی هذا» محقق نشده بود؛ بعد از فوت پدر، این فرزندش بالغ شد.
مرحوم آقای بروجردی فرمودند مشکل این صحیحۀ ضریس و صحیحۀ ابن ابی یعفور اعراض اصحاب نیست. آقای خوئی فقط مشکل را اعراض دانستند، بعد گفتند ما که اعراض را موهن نمی‌دانیم، کار خودمان را می‌کنیم. آقای بروجردی فرمودند مشکل فقط اعراض نیست؛ اضطراب متن دارد این دو تا صحیحه. ما تلاش کردیم که اضطراب متن را از این دو صحیحه برطرف کنیم به یک نحوی.
خلاصه آنچه را که عرض کردیم در صحیحۀ ضریس این است. ببینید! صحیحۀ ضریس خودش اختلاف نسخه دارد. «سألت ابا جعفر علیه السلام عن رجل علیه حجة الاسلام فنذر نذرا فی شکر لیُحجنّ رجلا فمات قبل ان یحج حجة الاسلام و قبل ان یفی بنذره الذی نذر قال علیه السلام ان ترک مالا یُحج عنه حجة الاسلام من جمیع المال فاخرج من ثلثه ما یُحج به رجلا لنذره و قد وفی بالنذر و ان لم یکن ترک مالا الا بقدر ما یحج به حجة الاسلام حج عنه بما ترک و یَحج عنه ولیه حجة النذر».
اضطراب این متن در این بود که اول فرض شده بود این شخص نذر کرده که إحجاج کند شخصی را، شخصی را به حج بفرستد؛ اول این‌جور فرض شده بود. بعد در نهایت فرض شد که «و یحج عنه ولیه حجة النذر». اگر نذر إحجاج بود، پس چرا آخرش فرمود از باب وفاء به نذر، ولیش از طرف آن مرحوم حج به جا بیاورد؟ او که نذر حج نکرده بود؛ نذر إحجاج کرده بود.
آن تعبیر اول روایت «ليحجن رجلا» ظاهراً مسلم است؛ ولی در یک نسخه‌ای که شاگردان شیخ بهایی نوشتند، آنجا دارد « ليحجن راجلا»؛ حالا «لیُحجن راجلا» یا «لیَحجن راجلا»‌،‌ یعنی پیاده. حالا آن می‌تواند «ليَحجن راجلا»‌ باشد، نذر کرد پیاده به حج برود؛ می‌تواند هم «لیُحجن راجلا» باشد یعنی یک شخصی را که مرکب ندارد، برایش مرکب تهیه کند و او را بفرستد حج. اما اگر « لیُحجن راجلا» باشد، مهم نیست؛ کاری با آن نداریم. اگر « لیَحجن راجلا» باشد، دیگر به بحث إحجاج پیدا نمی‌کند؛ نذر کرده بود راجلاً برود مکه، پیاده برود مکه. ولی قطعاً این اشتباه است؛ برای اینکه در هیچ نسخۀ دیگری این نیست. با ذیلش هم نمی‌سازد چون در ذیلش دارد «و اخرج من ثلثه ما یُحج به رجلا لنذره». این اگر « لیُحجن راجلا» باشد، باید این را تکرار می‌کرد در ذیل. اگر نذر کرده بود راجلاً حج برود یا یک شخص راجلی را به حج بفرستد، باید در این ذیل می‌گفتند: «و اخرج من ثلثه ما یحج به راجلا». نمی‌شود اینجا عمود کلام «راجلا» باشد، تکرار نشود. پس معلوم می‌شود این نسخه اشتباه است.
راجع به این روایت، ما سعی کردیم اضطراب را حل کنیم. بگوییم شاید آن نذر إحجاج رجل، به این بود که کسی را بفرستد از طرف او حج به جا بیاورد. ذیلش هم حضرت فرمودند حالا که فوت کرده، ولیش از طرف او حج به جا می‌آورد؛ این می‌شود « لیُحجن عنه رجلا». اگر «عنه» باشد که در «وسائل» از «فقیه» همین‌جور نقل کرده که «لیُحجن عنه رجلا»، حج از طرف آن مرحوم می‌شود، تعارض صدر و ذیل برطرف می‌شود و اضطراب پیش نمی‌آید.
اضطراب متن در صحیحۀ ابن بی یعفور و پاسخ از توجیهات گفته شده
اما عمدۀ اشکال در روایت دوم است، اضطراب او شدید است. صحیحۀ عبدالله ابن ابی یعفور، اولش می‌گوید «رجل نذر لله ان عافی الله ابنه من وجعه لیُحجنه الی بیت الله الحرام». پس نذر إحجاج فرزندش را کرد. این صدر روایت است. بعد ادامه‎اش می‎گوید حالا که این پدر مرد و وفا نکرد به این نذر، «الحجة علی الأب یؤدیها عنه بعض ولده»؛ یکی از فرزندانش، نگفت آن فرزند که مریض بود، یکی از فرزندانش از طرف پدر حج می‎رود. آخرش هم فرمود حجی که این پدر نذر کرده است، واجب است از ثلثش خارج بشود یا همان فرزند بیمار، تطوع کند و حج از طرف پدرش به جا بیاورد. هم اینکه اول إحجاج این ابن مطرح بود، بعد تبدیل شد به «حج عن الاب» و هم اینکه یک جا فرمود بعض ولدش حج به جا می‎آورند از طرف پدر، آخرش فرموده آن ولدی که بیمار بود حج به جا می‎آورد از طرف پدر. این‌ها یک نوع اضطراب در متن است.
برای حل این اضطراب، یک توجیه این است که بگوییم اصلاً « لیُحجنه» اشتباه است؛ این «لیَحجنّ» است. اتفاقاً در یک نسخه‎ای از «تهذیب» که «راجلاً» در همان نسخه بود، آن روایت قبلی که «راجلاً» بود، این را « لیَحجنّ» ثبت کرده. این نسخه هم توسط شاگردان شیخ بهائی از روی یک نسخه‎ای که متقن بوده و در سنۀ ۵۷۴ نوشته شده، نوشته شده. تصویرش در سایت‌ها هست. آن نسخه‎ای هم که در سنۀ ۵۷۴ نوشته شده، از یک نسخه‎ای است که قبل از وفات شیخ طوسی، در سال ۴۳۶ نوشته شده. شیخ طوسی در سال ۴۶۰ وفات کرده. آن نسخۀ اصل در سنۀ ۴۳۶ نوشته شده؛ ۲۴ سال قبل از وفات شیخ طوسی. پس این نسخه‎ای که توسط شاگردان شیخ بهائی نوشته شده، از روی نسخه‎ای که در سال ۵۷۴ نوشته شده و آن نسخه از روی نسخه‎ای که در سال ۴۳۶، ۲۴ سال قبل از وفات شیخ طوسی نوشته شده، استنساخ شده. در این نسخه‎ای که شاگردان شیخ بهائی نوشتند، دارد «لیَحجن»، دیگر «ليُحجنه» نیست. گفته می‌شود مشکل حل می‎شود. خود آن مرحوم هم نذر کرده بود اگر فرزندش خوب شد، حج برود به بیت‌الله‌الحرام. اضطراب از روایت برطرف می‎شود.
ولکن انصاف این است که نسبت به این نسخه، اطمینان به اشتباه بودنش هست. در نسخه‎ای که والد شیخ بهائی از نسخۀ خود شیخ طوسی نوشته و آخرش هم نوشته که ما این را با نسخۀ اصلی که به خط شیخ طوسی بود، تصحیح کردیم، «لیس فیها بخط غیره الا النزر الیسر»، در آن نسخه آمده «لیُحجنه». در «وافی» هم «لیُحجنه» هست، «وافی» جلد ۱۱، صفحۀ ۵۲۸؛ در «وسائل» ۱۱، صفحۀ ۷۵ «لیُحجنه» هست. کتاب‌های فقهی ما هم که این روایت را نقل کردند، که این‌ها هم در طریق به روایات بودند، مثل محقق حلی در «معتبر»، جلد دو، صفحۀ ۷۷۵، علامه در «مختلف»، جلد چهار، صفحۀ ۳۷۲، همین «لیُحجنه» را نقل کردند. پس اینکه ما بگوییم اگر «لیَحجن» باشد، همان‌طور که نسخۀ شاگردان شیخ بهائی دارد، مشکل حل می‎شود، نه؛ این «لیَحجن» اطمینان هست که اشتباه است.
توجیه دوم این بود که همان «لیُحجنه» بخوانیم ولی می‌گفتیم به قرینۀ بقیۀ فقرات روایت، می‎شود «لیُحجنه عن نفسه»، فرزندش را حج می‎فرستد که از طرف این پدر حج به جا بیاورد. پس عملاً «إحجاج الأب» می‎شود ولکن حج فرزند «عن الاب» است، نه «عن الابن نفسه»؛ «لیُحجن ولدَه عن نفسه» یعنی این والد. اگر این‌جور باشد، با تعبیرات بقیۀ فقرات جور می‎آید: «الحجة علی الأب یؤدیها عنه بعض ولده» یا «یتطوع إبنه فیحج عن أبیه». ولی آن اختلاف بین آن دو تعبیر، یعنی تعبیر «الحجة علی الأب یؤدیها عنه بعض ولده» با این تعبیر که «یتطوع ابنه (یعنی همان فرزند مریضی که خوب شد) فیحج عن أبیه» جور نمی‎آید. یک بار می‎گویید «الحجة علی الأب یؤدیها عنه بعض ولده»، یعنی چه این فرزند بیمار یا فرزند دیگر؛ بعد می‎گویید «یتطوع إبنه فیحج عن أبیه». این‌ها با هم اضطراب متن دارد.
توجیه سوم، توجیه آقای داماد بود که فرمود: «الحجة علی الأب» (یعنی «إحجاج»، «لیُحجنه»)، إحجاج این فرزند بیمار به عهدۀ پدر بود. آن وقت این فرزند، حالا چه «بعض ولده» چه آن فرزند بیمار، در «إحجاج» نائب از پدر می‎شوند ولی حج را از طرف خودشان به جا می‎آورند. آن وقت تعارض آن دو فقره چه می‎شود؟ «الحجة علی الأب (یعنی إحجاج علی الأب) یؤدیها عنه بعض ولده» با آنکه می‌گوید «یتطوع إبنه». آقای داماد این اضطراب را چه جور حل می‌کند؟ چیزی نفرموده. لابد ایشان می‎خواهد بگوید خرج إحجاج را بعض ولده می‎دهند ولکن آنی که مباشر حج می‎شود، این فرزند بیمار است. در واقع یکی از فرزندان گرچه واجب نیست ولی خوب است این کار را بکند؛ به نیابت از پدر، إحجاج کند ولی آنی که حج می‎رود برای خودش این فرزند بیمار است. در ذیل هم فرموده حالا اگر پدر ثلث داشت، از ثلث پدر این إحجاج را خارج کنند یا خود این فرزند بیمار دوست دارد تطوعاً حج برود، نیت نیابت از پدر را در إحجاج بکند. نیابت تبرعیه هم ما داریم؛ نیابت تبرعیه در إحجاج.
ولکن انصاف این است با این تکلف‌ها، اضطراب این روایت دوم عرفاً برطرف نمی‎شود. بالاخره متن مضطربی دارد. حالا امکان توجیه دارد، غیر از این است که عرف با این توجیه‌ها قانع بشود.
از آقای زنجانی نقل شده فرمودند این روایت را بر فرضی که پدر در زمان حیاتش از وفاء به نذر عاجز بود، حمل می‎کنیم. اینجا می‎گوییم از ثلث خارج می‎شود. ولی اگر قادر بود بر وفاء به نذر و عمل نکرد، نه، ممکن است آنجا بگوییم از اصل مال خارج می‎شود.
این هم قرینه ندارد. بعضی‌ها در کلمات‌شان مطرح کردند که بر فرض عجز ناذر از وفاء به نذرش حمل کنیم ولی قرینه‎اش چیست؟ در این روایت قرینه‎ای بر این مطلب نیست.
و لذا اضطراب صحیحۀ ابن ابی یعفور به نظر ما عرفاً نمی‎شود حل کرد؛ ولی صحیحۀ ضریس اضطرابش یسیر بود و عرف با تأمل در صدر و ذیل قانع می‎شود. حداقل می‌گوییم مانع از حجیت آن فقره‎ای که می‎گفت از ثلث میت این إحجاج را خارج می‎کنند، نخواهد بود. و لذا در «نذر الإحجاج»، که اختصاص به إحجاج ولد هم ندارد، «لُیحجن رجلا»، چه ولد چه غیر ولد، ملتزم می‌شویم در «نذر الإحجاج» که «یخرج من الثلث».
اگر شما بگویید ثلث در ارتکاز متشرعه پیوند خورده با وصیت. اگر میت بدهکار است، از اصل ترکه خارج کنند، اگر می‌گویید از ثلث خارج می‌کنند، این تناسب دارد با وصیت. پس باید بگوییم این آقا وصیت به خیرات کرده بوده. امام می‌فرماید این هم یکی از خیرات از طرف میت است؛ از ثلثش خارج کنید. اگر وصیت نکرده بوده، ما چطور از ثلثش خارج کنیم برخلاف رضایت بقیۀ ورثه؟
می‌گوییم این حرف، عرفی نیست. در این روایت فرض نشده وصیت این شخص؛ نه در صحیحۀ ضریس فرض شده «فمات الذی نذر قبل ان یحج حجة الاسلام و من قبل ان یفی بالنذر الذی نذر»، اصلاً بحث وصیت مطرح نشد، و نه در آن صحیحۀ ابن ابی یعفور بحث وصیت مطرح شده. حالا اینکه ارتکاز ما شکل گرفته که ثلث با وصیت پیوند خورده، دلیل نمی‌شود که یک تعبد خاصی در یک مورد بیاید بگوید «نذر الإحجاج» را از ثلث میت خارج کنید [ما نپذیریم بلکه] ما ملتزم می‌شویم. این خلاف مرتکز متشرعه نیست؛ خلاف یک قاعدۀ اولیه است که از عمومات استفاده شده، «و ما من عام الا و قد خص».
تا اینجا مشکل «نذر الاحجاج» حل می‌شود. حالا شما بگویید شما حمل کردید صحیحۀ ضریس را بر «نذر الإحجاج عن النفس»؛ گفتید از ثلث خارج می‌شود. «أَحَج رجلا» ولی به آن رجل این‌جور بنا شد بگوید: «از طرف من حج به جا بیاور». [می‌گوییم] الغای خصوصیت می‌شود که وقتی مهم از نظر عرف همین «نذر الإحجاج» است، چه نذر إحجاج بکند به او بگوید: «از طرف من حج به جا بیاور» یا «از طرف خودت حج به جا بیاور»، عرف بین این‌ها فرق نمی‌گذارد. و لذا تا اینجا مشکل با همین فرمایش آقای خوئی حل می‌شود که در «نذر الإحجاج» ما بگوییم که اگر در سنۀ معینه نبود که عمل نکرد و فوت کرد، نه؛ مطلق بود موفق به عمل نشد و فوت کرد، اینجا از ثلثش خارج می‌کنیم. مقتضای صناعت این است.
پاسخ صاحب عروه از روایات موثقۀ سماعه و صحیحۀ معاویة بن عمار
ما یک نکته‌ای هم عرض کردیم، آن را هم مطرح کنم بحث را تمام کنم. اینکه صاحب عروه می‌گوید «نذر الحج» از اصل ترکه خارج می‌شود، «نذر الإحجاج» هم از اصل ترکه خارج می‌شود؛ چون صحیحۀ مسمع دارد: «امر رسول الله ان یحج عن هذا الغلام مما ترک ابوه». و اینکه صحیحۀ ضریس و صحیحۀ ابن ابی یعفور گفتند «یخرج من الثلث»، این معرض‌عنه اصحاب است. بعد مرحوم صاحب عروه گفته پس نظر من این است که چه «نذر الحج» چه «نذر الإحجاج» از اصل ترکه خارج می‌شود. رجوع می‌کنم به همان قواعد اولیه و صحیحۀ مسمع را هم موافق با آن قاعدۀ اولیه می‌دانم. مواجه می‌شود با این اشکال که دو روایت معتبره است می‌گوید اگر میت وصیت کرده بود به حج، اگر حجة الاسلام به عهده‌اش بود از اصل مال خارج می‌شود؛ اگر حجة الاسلام به عهده‌اش نبود از ثلثش خارج می‌کنند. بعد گفته ممکن است کسی بگوید این دو روایت معتبره، یکی موثقۀ سماعه بود که دیروز خواندیم، یکی هم صحیحۀ معاویة بن عمار: «ان لم یکن علیه حجة الاسلام فمن ثلثه»، خلاف مدعای شمای صاحب عروه! است. صاحب عروه این را در «رسالة فی منجزات المریض»، صفحه ۶، مطرح کرده. فرموده ممکن است کسی به ما اشکال کند بگوید مقتضای این دو روایت این است که اگر آن مرحوم بدهکار به حجة الاسلام نیست، باید حجی را که وصیت کرد از طرف او به جا بیاورند از ثلثش خارج کنند؛ مطلقا، چه نذر کرده بود حج را چه نذر نکرده بود، اطلاق دارد. پس جناب صاحب عروه! شما چرا می‌گویید در «نذر الحج» باید از اصل ترکه خارج کنیم؟ این روایت به اطلاقش می‌گوید که: «ان کان قد حج فلیؤخذ من ثلثه».
صاحب عروه فرموده این روایت انصراف دارد به وصیت تبرعیه. ما هم همین نکته را عرض می‌کردیم که ظاهر این روایت این است که تنها مطلبی که بود این بود که این میت وصیت کرده، نه اینکه همراه وصیت، «نذر الحج» هم کرده بود. اینکه ما فرض کنیم «رجل اوصی عند موته ان یحج عنه»، که در صحیحۀ معاویة بن عمار و موثقۀ سماعه است، این اطلاق دارد ولو وصیتش مقترن بوده با «نذر الحج»، [درست نیست].
[سؤال: پس از اقتران به حجة ‌الاسلام هم انصراف دارد. جواب:] وجوب حجة الاسلام فعلی نیست که او انجام می‌دهد؛ دو حالت طبیعی مکلف است که پولدار بود یا پولدار نبود. اما اینکه بگوییم «اوصی و قد نذر»، این شبهۀ انصراف دارد.
ولی اگر کسی اصرار داشته باشد که نه، اطلاق دارد؛ به قول مرحوم آشیخ حسین حلی وقتی می‌گفتند انصراف دارد، می‌گفت با همان لهجۀ عربی: «مگر بیل به کمرش خورده است؟». بیل به کمرش نخورده، اطلاق دارد. اگر کسی اصرار بکند، طبعاً صاحب عروه باید این را مخصص قاعدۀ اولیه بداند در «نذر الحج». ما هم ولو قاعده را قبول نداریم، اما اگر صحیحۀ مسمع را ظاهر می‌دانستیم در «نذر الحج» نه «نذر الإحجاج»، آن وقت دچار مشکل می‌شدیم. نسبت بین این دو روایت و صحیحۀ مسمع که می‌گفت «امر رسول الله ان یحج عن الغلام مما ترکه ابوه»، اطلاق این موثقۀ سماعه و صحیحۀ معاویة بن عمار شامل «نذر الحج» می‌شد؛ می‌گفت از ثلث. اطلاق صحیحۀ مسمع، بنا بر اینکه ظهور داشته باشد در «لله علیّ ان أَحج عنه» («أَحج» معنا کنیم، معنای دوم) آن هم که اطلاقش می‌گوید از ثلث خارج نکنید، از اصل خارج کنید، آن وقت تعارض به عموم من وجه می‌کنند. بعد از تعارض، اصل اولی حرمت تصرف در مال غیر بدون اذنش است؛ ما بیش از ثلث نمی‌توانیم برداریم.
و لکن شبهۀ انصراف این موثقۀ سماعه و صحیحۀ معاویة بن عمار، به همین که صاحب عروه می‌گوید که «اوصی» انصراف دارد از جایی که نذر هم همراه بوده با این وصیت، همین شبهۀ انصراف کافی است که ما دیگر رجوع نکنیم به این صحیحۀ معاویة بن عمار یا موثقۀ سماعه.
[سؤال: ... جواب:] حالا این خودش یک بحثی است که برای اینکه در این چند دقیقه‌ای که مانده توضیح بدهم اشکال ایشان را و جواب بدهم:
گفته می‌شود صحیحۀ مسمع موضوع رئیسیش، یعنی آن موضوع اصلیش، اخص است. اطلاق حکمش می‌گوید «امر رسول الله ان یحج عنه مما ترکه ابوه»؛ چون موضوع اخص است، خصوص این شخصی است که نذر کرد و «قال لله علیّ ان أُحج ابنی أو أُحج عنه»، در این مورد، بعد مرد، حضرت امر کرد که از مالش بردارند و شخصی را نائب بگیرند برای حج از طرف این کودک. موضوعش اخص است، ولو اطلاق حکمش اقتضا کرده نسبت «عموم من وجه» بشود و ما در جمع عرفی باید موضوع اصلی را نگاه کنیم. مثل اینکه شما در یک خطاب دارید «لا بأس بترک اکرام العالم» و یک خطاب می‌گوید «اکرم الفقیه». تعارض بین این دو خطاب، ناشی از دو اطلاق است: یکی اطلاق «اکرم الفقیه» که اقتضای وجوب می‌کند؛ یکی اطلاق «عالم» در «لا باس بترک اکرام العالم» که شامل فقیه می‌شود و می‌گوید اکرام فقیه هم واجب نیست؛ «لا باس بترک اکرام العالم». دو اطلاق با هم تعارض کردند. تعارض الاطلاقین وجهی ندارد یکی بر دیگری مقدم بشود. شبهه این است. جواب می‌دهند، می‌گویند: نه، موضوع رئیسی (به قول ایشان موضوع اصلی) در «اکرم الفقیه» اخص است، فقیه است. حالا از اطلاق «اکرم»، وجوب را فهمیدیم و آن منشأ تعارض شده، آن را نگاه نکنید؛ عرف، اخص بودن موضوع رئیسی و اصلی را معیار قرار می‌دهد در جمع عرفی. اینجا هم موضوع رئیسی در صحیحۀ مسمع، اخص است.
جواب این است که ما به موضوع رئیسی نگاه نمی‌کنیم، مگر در مثل اطلاق هیئت که انصراف دارد به وجوب؛ مثل همین مثال. این ظهور اطلاقیِ انصرافی است که «اکرم الفقیه» انصراف دارد به وجوب؛ اما ما جاهای دیگر این‌طور نیستیم. مثلاً یک خطابی آمده می‌گوید «القاتل لا یرث من الدیة». یک خطاب می‌گوید: «القاتل خطأً یرث». «القاتل لا یرث من الدیة»، اطلاقش شامل قاتل خطایی هم می‌شود. «القاتل خطأً یرث»، این اطلاقش ارث از دیه را می‌گیرد. نسبت به قاتل خطایی که از دیه می‌خواهد ارث ببرد (قاتل خطایی از غیر دیه ارث می‌برد، از دیه می‌خواهد ارث ببرد)، آن «القاتل لا یرث من الدیة» اطلاقش شامل قاتل خطایی می‌شود. «القاتل خطأً یرث»، این موضوع رئیسی اخص است دیگر؛ ولکن اطلاق محمولش می‌گوید «یرث من الدیة و غیر الدیة». کی عرف می‌آید می‌گوید موضوع در قاتل خطا اخص است؟ چه کار دارید که اطلاق «یرث» که می‌گوید «یرث من الدیة»، منشأ تعارض شده؟ یعنی چی «چه کار دارید»؟ عرف این‌جور جمع نمی‌کند، تعارض می‌بیند بین این دو. کما اینکه آقایان هم نگاه کنید در بحث ارث، تعارض می‌بینند بین این دو خطاب. فقط در مورد هیئتی که انصراف دارد به وجوب، ما می‌گوییم ولو انصراف اطلاقی است، مهم نیست، کأنّه گفته «یجب اکرام الفقیه»؛ موضوع رئیسی اخص است. آنجا قائلیم. اما جاهای دیگر موضوع رئیسی مهم نیست؛ کل خطاب مهم است. کل خطاب را باید یک طرف بگذاریم، کل خطاب دیگر هم یک طرف، نسبت‌سنجی کنیم.
در اینجا هم کل خطاب صحیحۀ مسمع، به لحاظ محمولش، اطلاقش می‌گوید از اصل مال. خطاب قابل به تقیید به ثلث است. پس این اطلاق تعارض می‌کند با اطلاق این موثقۀ سماعه، اگر انصراف نداشته باشد موثقۀ سماعه از «نذر الحج».
این راجع به این بحث بود. کلام واقع می‌شود در اخراج نماز و روزه که واجبات بدنیه هستند از اصل ترکه که نظر صاحب عروه است. ان‌شاءالله این را از روز شنبه دنبال می‌کنیم.
و الحمدلله رب العالمین.
