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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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بحث در این بود که در صحیحۀ مسمع فرمودند در مورد نذر حج یا نذر إحجاج، اگر شخص به نذرش عمل نکند، بعد از فوتش از ترکه‌اش مبلغی را برای وفای به نذر خارج می‌کنند.
بحث در این بود که: 
اولاً این روایت راجع به «نذر الحج» یا «نذر الإحجاج» است که ما عرض کردیم مجمل است و احتمال دارد که «نذر الإحجاج» باشد. در مورد «نذر الإحجاج» اگر باشد، ما چطور به «نذر الحج» تعدی کنیم که برخی بر اساس این روایت گفتند حج منذور هم از ترکۀ میت خارج می‌شود؟
و ثانیا بحث دیگر این بود که اطلاق این روایت می‌گوید این نذر حج یا نذر إحجاج، حالا هرکدام، بعد از وفات این شخص نذرکننده از ترکۀ او خارج می‌شود؛ «یحج عنه مما ترک أبوه». اما گفته می‌شود دو روایت دیگر هست که منشأ می‌شود اطلاق این خطاب را، که می‌گوید این مبلغ را از ترکۀ میت خارج می‌کنند، حمل کنیم بر اینکه از ثلث او خارج کنند؛ اگر مازاد بر ثلث شد، دیگر نمی‌توانند مبلغ این حج منذور یا إحجاج منذور را خارج کنند.
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یکی صحیحۀ ضریس بود که «سألت ابا جعفر علیه السلام عن رجل علیه حجة الاسلام فنذر نذرا فی شکر لیُحجن به رجلا»؛ طبق بعضی نسخه‌ها، که معنایش این می‌شود «لیحجن لأجل شکر رجلا» یا «لیُحجن رجلا» که در «تهذیب» جلد ۵، صفحه ۴۰۶ هست که معنایش خیلی روشن است: نذر الإحجاج. یا «لیُحجن عنه رجلا» که نذر إحجاج است؛ اما آن شخصی را که به حج می‌فرستیم، به او می‌گوییم از طرف ما حج به جا بیاور، نه از طرف خودت. اتفاقاً همان «لیُحج رجلا» هم با این مطلب می‌سازد. نذر کرده بود که شخصی را به حج بفرستد اما در آن نیامده که از طرف خودش آن شخص حج برود یا از طرف من. شاید به قرینۀ ذیل روایت بگوییم نذرش این بوده که از طرف من حج برود؛ چون در ادامه فرض کرده که این آقا مُرد، قبل از اینکه به نذرش وفا کند؛ حجة الاسلام هم به عهده‌اش است.
امام فرمود: «ان ترک مالا یحج عنه حجة الاسلام من جمیع المال (اگر مالی به ارث گذاشته است، حج واجب حجة الاسلام را، از اصل مال او برمی‌دارند) و اخرج من ثلثه ما یحج به رجلا لنذره (بعد ثلث ما بقی را حساب می‌کنند، آن را هم بابت وفای به این «نذر الإحجاج» برمی‌دارند) فقد وفی بالنذر. و ان لم یکن ترک مالا الا بقدر ما یحج به حجة الاسلام حج عنه بما ترک (حجة الاسلام را از ترکۀ او برمی‌دارند) و یحج عنه ولیه حجة النذر» که در نسخۀ «فقیه» است، یا «و حج عنه ولیه النذر». این لفظ «عنه» در این ذیل، قرینه می‌شود برای اینکه آن إحجاج هم از طرف خود آن شخص بود که کسی را بفرستد از طرف او حج به جا بیاورد. این احتمالش هست.
البته آقای داماد فرمودند نه، ممکن است آن ولی از طرف خودش حج به جا می‌آورد ولی نیابت در إحجاج می‌کند، نه نیابت در حج. یعنی می‌گوید این مرحوم نذر کرده بود که شخصی را برای حج بفرستد، من در فرستادن شخصی را برای حج، از او نیابت می‌کنم. حالا یا کسی را می‌فرستم حج برود اگر بخوانیم «و یُحج عنه ولیه»، یعنی «و یحج عنه ولیه رجلا». اگر بخوانیم: «یَحج عنه ولیه» که آن نسخۀ «تهذیب» حتماً این است که «حج عنه ولیه»، خود ولی حج به جا می‌آورد، قصد نیابت در إحجاج می‌کند اما حجش را از طرف خودش به جا می‌آورد. می‌گوید: «چه‌جور آن مرحوم می‌خواست کسی را إحجاج کند، آقای داماد می‌گویند: آنکه إحجاج می‌کرد، این شخص را می‌فرستاد حج برای خودش به جا بیاورد. حالا این ولی، نائب آن میت در إحجاج می‌شود؛ اشکال ندارد. مثل اینکه شما وکیل از طرف یک خانم می‌شوید می‌گویید: «زوجت موکلتی من نفسی». اشکال دارد؟ این هم مثل آن است. شما وکیل از او در ایجاب هستید، خودتان هم بالاصالة قبول می‌کنید. اینجا هم اگر بخوانیم «یحج عنه ولیه»، که عرض کردم نسخۀ «تهذیب» «حج عنه ولیه» است، آقای داماد فرمودند نیابت این ولی در إحجاج است، ولی آن کسی که به حج می‌رود (حالا این ولی یا شخصی که به حج فرستاد) از طرف خودش حج به جا می‌آورد.
صحبت این بود که این روایت در «نذر الإحجاج» گفت اگر میت مال دارد، از ثلث مال میت به «نذر الإحجاج» وفا می‌کنند، نه از اصل مال. این قرینه می‌شود بر اینکه آن صحیحۀ مسمع هم، که بنابر احتمال اولی که در روایت مسمع گفتیم در «نذر الإحجاج» است، اطلاقش را حمل می‌کنیم که می‌گفت: «یحج عنه مما ترکه ابوه»، می‌گوییم: «من ثلث ما ترکه ابوه». این جمع هم عرفی است.
این مطلب درستی است. اگر صحیحۀ مسمع راجع به «نذر الحج» باشد، که احتمال دوم این را می‌گفت، آن وقت اطلاق آن صحیحه راجع به «نذر الحج» می‌گوید از اصل مال خارج می‌کند. این صحیحۀ ضریس راجع به «نذر الإحجاج» می‌گوید از ثلث خارج می‌کند. یعنی عملاً «نذر الإحجاج» از «نذر الحج» أسوأ حالاً می‌شود. اشکال هم ندارد؛ ما که علم به ملاکات احکام نداریم. اگر کسی اصرار کند بگوید در «نذر الإحجاج» وقتی از ثلث خارج بشود، با اینکه واجب مالی است، در «نذر الحج» که واجب غیر مالی است (چون عمدۀ نذر حج، فعل حج است) به طریق اولی باید بگوییم از ثلث خارج می‌شود. آن وقت می‌تواند این [روایت ضریس] مقید صحیحۀ مسمع باشد، حتی بنابر احتمال دوم که بگوییم مورد صحیحۀ مسمع، «نذر الحج» بوده. ولی انصافاً الغای خصوصیت مشکل است؛ چه می‌دانیم؟ این روایت راجع به «نذر الإحجاج» می‌گوید از ثلث خارج می‌شود، اگر صحیحۀ مسمع راجع به «نذر الحج» باشد، اطلاق او می‌گوید از اصل مال خارج می‌شود. ما چه می‌دانیم ملاکات احکام را تا الغای خصوصیت بکنیم؟
[سؤال: ... جواب:] فرض این است، موردی که پیغمبر امر کرد کسی حج بکند از طرف این فرزند، «مما ترک ابوه». اطلاقش می‌گوید از اصل مال. نفرمود از طرف میت حج به جا بیاورید. «از طرف این». یعنی معلوم نیست که مورد روایت مسمع این بود که پیغمبر امر کرد که إحجاج کنند از طرف میت؛ این واضح نبود. طبق احتمال اول که گفته: «لله علیّ أن أُحج ابنی أو أُحج عنه رجلا» (او می‌شد «نذر الإحجاج» و می‌گفتیم پیامبر هم امر کرد کسی را از طرف این فرزند حج بفرستند که به «نذر الإحجاج» پدر وفا بشود، اگر این را بگوییم) این صحیحۀ ضریس هم که راجع به «نذر الإحجاج» است، موردشان یکی می‌شود. مورد که یکی شد، تقیید می‌زنیم اطلاق صحیحۀ مسمع را، حمل می‌کنیم «مما ترک أبوه» را بر «من ثلث ما ترک أبوه». اما طبق احتمال دوم که ما گفتیم احتمالش مطرح هست (احتمال دوم این بود که او نذر کرده بود یا فرزندش را به حج بفرستد یا خودش از طرف فرزندش حج برود. پیغمبر که این فرزند را به حج نفرستاد تا بگوییم به آن نذر إحجاج الصبی وفا کرد؛ [بلکه] به آن عدلش وفا کرد)، شخصی را فرستاد که به جای پدر مرحوم -که عدل نذرش این بود که «أَحج عن ابنی»-، یک نائبی فرستاد که به جای آن پدر مرحوم، حج برود از طرف این فرزند.
[سؤال: ... جواب:] نذر حج مباشری پدر از طرف فرزند بود. او گفته بود یا إحجاج می‌کنم فرزندم را (که آن نشد. پیغمبر هم که امر نکرد به إحجاج صبی) یا از طرف فرزندم حج می‌روم. حالا این عدل ثانی که «از طرف فرزندم حج می‌روم»، دیگر پدر نمی‌تواند مباشرت بکند، نائب پدر را فرستادند که آن عدل دوم نذر پدر که «از طرف فرزندم حج بروم»، نائب پدر از طرف این فرزند حج برود. آن وقت اگر این‌جور باشد، پس طبق این احتمال دوم، راجع به آن عدل اول نذر که «لله علیّ أن أُحج ابنی»، که پیغمبر امر به او نکرد، إحجاج نفرستاد این فرزند را، آن عدل دوم را انجام داد که پدر گفته بود یا حج بکنم از طرف فرزندم. حالا خودش مرد، پیغمبر نائب می‌گیرد کسی را که از طرف پدر این کار را انجام بدهد که حج نیابی از پسر انجام بدهد؛ این‌جور توجیه کردیم طبق احتمال دوم. طبق این احتمال دوم، موردش می‌شود حج پدر از طرف فرزند؛ منتها چون زنده بود خودش نرفت، حالا نائب می‌گیرند که آن نذر حج پدر از طرف فرزند وفا بشود. دیگر این «نذر الإحجاج» نیست. باشد، نذر حج نیابی از طرف فرزند کرده بود؛ حالا نائب آن پدر، حج نیابی از طرف فرزند به جا می‌آورد بعد از موت پدر. این را ممکن است بگوییم از اصل مال خارج می‌شود چون حج منذور است؛ منتها حج نیابی منذور است، نه حج اصالتی منذور. احتمال می‌دهیم این از اصل خارج بشود ولی «نذر الإحجاج» از ثلث خارج بشود. این احتمالش هست.
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و اینکه ما بگوییم طبق نقل «تهذیب» اضطراب هست بین صدر و ذیل، چون صدر می‌گوید «نذر الإحجاج»، ذیل می‌گوید: «و حج عنه ولیه حجة النذر»، این را عملاً جواب دادیم. گفتیم نه، چه کسی گفته «نذر الإحجاج» حتماً باید به این باشد که آن کسی را که نذر إحجاج می‌کنیم، از طرف خودش حج به جا بیاورد؟ نه، ما پول می‌دهیم به شخصی، این می‌شود إحجاج؛ بعد می‌گوییم از طرف خود ما حج به جا بیاور. این هم نذر إحجاج است دیگر؛ «نذر الحج» نیست. نذر إحجاج می‌تواند نذر إحجاج از خود این ناذر باشد و این ذیل، قرینه می‌شود بر این مطلب. اتفاقاً در روایات إحجاج، گاهی قرینه است؛ برخی از روایات که می‌گوید مثلاً شخصی که توان حج ندارد ولی مال دارد برای حج، «فان علیه ان یُحج عنه (یعنی عن نفسه) من ماله صرورة لا مال له»، یعنی إحجاج را مطرح می‌کند، در عین حال می‌گوید إحجاج کند این شخص مستطیع مالی و عاجز از رفتن به حج، إحجاج کند شخصی را که از طرف او حج به جا بیاورد. پس إحجاج لزوماً به معنی این نیست که آن شخصی را که فرستادیم برای حج، از طرف خودش حج به جا بیاورد. خود آن قرینۀ «لیُحجن عنه رجلا» که در نقل «تهذیب» است، آن هم می‌تواند شاهد باشد بر این مطلب. و لذا اینکه آقای بروجردی فرمودند این حدیث مضطرب است، نه، با این بیان اضطرابش برطرف می‌شود.
اما اینکه اگر پول نداشت ولیّ این میت با پول خودش حج به جا بیاورد از طرف میت، معلوم است این واجب نیست؛ این مستحب است. قرینه‌اش هم صحیحۀ ابن ابی یعفور است که بعداً به عنوان «و ان تطوع ابنه» مطرح می‌کند؛ «تطوع» هم ظهور دارد در استحباب.
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حالا می‌ماند «انما هو مثل دین علیه» در ذیل روایت. این سه احتمال در آن هست:
یک احتمال این است که آقای داماد مطرح می‌کنند و استظهار می‌کنند که این ضمیر برمی‌گردد به آن حج واجب خود آن میت؛ چون گفت: «لم یحج حجة الاسلام». آن حج واجب خود میت مثل دین است بر او، نه این «نذر الإحجاج». بعد آقای داماد فرمودند آن وقت این مشکلی نیست؛ آن حج واجبِ حجة الاسلام، دین است بر او، حتماً باید ترکه‌اش را صرف او بکنند. تعلیل برای این است که چرا اگر پول به اندازۀ حجة الاسلام داشت، حجة الاسلام با این پولش بروند و آن ولی‌اش اگر دوست داشت با پول خودش وفا به نذر او بکند که نذر إحجاج کرده بود. آقای داماد می‌گویند تعلیلش این است که آن حجة الاسلام دین است ولی این نذر آن‌طور نیست و لذا او مقدم است. این یک احتمال.
احتمال دوم این است که بگوییم به ذیل می‌خورد: «یحج عنه ولیه حجة النذر انما هو مثل دین علیه». یعنی این حج ولیّ از طرف او به خاطر این است که آن نذر حج او دین است. منتها گفته می‌شود که چون ضمیر مذکر است، پس این قرینه می‌شود برای اینکه این عبارت را این‌جور بخوانیم: «و یُحج عنه ولیه» که بشود إحجاج، تا ضمیر «انما هو مثل دین علیه» بخورد به این إحجاج، چون إحجاج مذکر است. چون قریب هست این مرجع ضمیر به «انما هو مثل دین علیه» بگوییم ظهور دارد در اینکه به إحجاج می‌خورد، نه به آن حجة الاسلام که بعید است و آن هم که مؤنث است. پس می‌شود إحجاج «مثل دین علیه». «مثل دین» است، خود دین نیست و لذا اگر مال داشت از ثلثش خارج می‌شد؛ حالا که ندارد، «مثل دین» است یعنی خوب است تبرع کنید، از طرف او انجام بدهید این را.
احتمال سوم این است که به ذیل بخورد ولکن إحجاج نباشد، همین «حج الولی عنه» باشد. نگویید او که گفت: «حج عنه ولیه حجة النذر»، او که مؤنث است. می‌گوییم این مقدار که در تأنیث و تذکیر دقت نمی‌شود، ممکن است مرجع ضمیر، آن «حجی است که از فعل «حج عنه ولیه» مستفاد است.
[سؤال: ... جواب:] «حج عنه حجة النذر انما هو مثل دین علیه»، این فرمایش شما را نمی‌شود نفی کرد که به «نذر» بخورد؛ ولو مضاف‌الیه و تابع است. ولی ما این حرف‌ها را قبول نداریم که ضمیر به تابع برگردد به متبوع برنگردد، مهم نیست. ما تابع ظهورات هستیم. این هم یک توجیه است که [البته] «نذر» هم «حج» می‌شود؛ عملاً مرجع ضمیر، «حج» می‌شود؛ یا به اعتبار این‌که «حج» گفته و آن را مذکر می‌دانیم، یا به‌خاطر این‌که در ذیلش گفت «نذر»، و این «نذر» منطبق بر «حج» است، چون لفظ «نذر» را آورده مذکر است.
پس سه احتمال در مورد «انما هو مثل دین علیه» است. تأثیری در بحث ما ندارد که بخواهیم معنای خاصی را به قرینۀ این ذیل استفاده کنیم.
پس این صحیحۀ ضریس به نظر ما اضطراب ندارد. صدر و ذیلش قابل جمع است، چون آن «إحجاج» ندارد: «إحجاج لا عن الناذر». نه، ممکن است «إحجاج عن الناذر» باشد و لذا با این ذیل که می‌گوید: «یُحج عنه ولیه» یا «یَحج عنه ولیه»، سازگار است.
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روایت دوم، صحیحۀ ابن ابی یعفور است: «قلت لابی عبدالله علیه السلام: رجل نذر لله ان عافی الله ابنه من وجعه لیُحجنّه الی بیت الله الحرام (مرحوم علامه در «منتهی» جلد ۱۳، صفحۀ ۱۶۷ دارد: «لیحج به»؛ برخلاف «مختلف» جلد ۴، صفحۀ ۳۷۲ که آنجا مثل اینجا «لیحجنّه» دارد. تمام نسخ «تهذیب» هم «لیحجنه» است. «لیحج به» هم معنایش همین است، «لیحج به» یا «لیحجنه» یک معنی دارد. «حج به» أو «أَحَجَّه» مثل «ذهب به» و «أذهبه» معنایش یکی است، فرقی نمی‌کند؛ این جهت تأثیر ندارد. پس این ظاهرش این است که «نذر الإحجاج» کرده بود) فعافی الله الابن و مات الاب (پسر خوب شد، پدر مرد؛ یعنی قبل از وفای به نذر، پدر مرد) فقال الحجة علی الأب (این «الحجة» در واقع یعنی همان «إحجاج» است. «حَجَّ» بر «إحجاج» هم گفته می‌شود. «إحجاج» هم مادۀ «حج» دارد) يؤدیها عنه بعض ولده»؛ یعنی این إحجاج بر عهدۀ پدر است و بعضی از فرزندانش می‌آیند این إحجاج را از طرف پدر ادا می‌کنند؛ نائب پدر می‌شوند در إحجاج) قلت هی واجبة علی ابنه الذی نذر فیه؟ (آیا این حج واجب می‌شود بر همان پسری که مریض بود و خوب شد که نذر در مورد او بود؟) فقال: هی واجبة علی الاب من ثلثه (اگر ثلث داشت، این إحجاج واجب است بر پدر) أو یتطوع ابنه فیحج عن أبیه» این ذیل که یا پسرش تطوع می‌کند، ظهور در استحباب دارد، چون پدر مالی ندارد «فیحج عن أبیه».
این روایت که در «وسائل» جلد ۱۱، صفحۀ ۷۵ است، یک مقدار اضطراب دارد، چون ذیلش می‌گوید: «فیَحج عن أبیه». این‌جور بخوانید؛ چون قبلش داشت: «یؤدیها عنه بعض ولده». این را بگوییم: «فیحج عن أبیه»؛ این فرزند، «حج عن الاب» به جا می‌آورد. از آن طرف با آن صدری که می‌گفت پدر نذر إحجاج کرده بود، این‌ چه جور جمع می‌شود؟ این تهافت است.
مرحوم آقای داماد فرموده: معنا روشن است: «فیحج عن أبیه»؛ یعنی إحجاجش را قصد می‌کند که از طرف پدر است، ولی حجش برای خود این پسر است. «یحج عن أبیه» یعنی قصد می‌کند از طرف پدرش إحجاج کند؛ چون او نذر إحجاج کرده بود، اما وقتی محرم می‌شود، از طرف خودش محرم می‌شود. نیابت از پدر نسبت به إحجاج است، نه نسبت به حج. این فرمایش آقای داماد است. بعد فرمودند پس در «نذر الإحجاج» فهمیدیم از ثلث خارج می‌شود. اگر ثلثی نداشت، مستحب است تطوع فرزند از مال خودش، ولی واجب نیست. این قرینه می‌شود بر این‌که آن روایت صحیحۀ مسمع را که می‌گفت در «نذر الإحجاج» (بنا بر احتمال اول) از «ما ترکه أبوه» خارج می‌شود که اطلاقش می‌گفت از اصل مال، این را تقیید بزنیم و بگوییم از ثلث مال.
حالا با آن بیانی که ما عرض کردیم، ممکن است بگوییم آن «لیُحجنه» نگفته آن فرزند برود از طرف خودش حج به جا بیاورد، می‌سازد با این‌که فرزندش را بفرستند از طرف پدر حج به جا بیاورد. اگر با این بسازد، باز ذیل هم مشکلش خیلی آسان برطرف می‌شود که «یؤدیها عنه بعض ولده». گفت: «بعض ولده»؛ یکی از فرزندان می‌رود از طرف پدر حج به جا می‌آورد؛ چون پدر نذر کرده بود شخصی را که این فرزند بیمارش را بفرستد از طرف پدر حج به جا بیاورد.
[سؤال: ... جواب:] «يؤدي الحج» نه «یؤدي فلوس الحج»؛ این حج را به جا می‌آورد از طرف پدر.
البته عرض می‌کنم، آن مقدار که ما از این روایت می‌فهمیم، «نذر الإحجاج» است؛ چون نذر کرده بود کسی را از طرف خودش حج بفرستد. این بر پدر است پس نذر کرده بود کسی را که عبارت از آن فرزند بیمارش است، که خوب بشود، از طرف پدر حج به جا بیاورد. این احتمال هم هست. عرض کردم «إحجاج»، با «إحجاج عن الناذر» جور می‌آید. بنابراین مشکلی نیست. بالاخره نذر کرده بود پسرش را بفرستد از طرف پدر حج به جا بیاورد. این نذر به عهدۀ پدر می‌ماند. بعض ولدش، نگفت این پسر، بعض ولدش این را ادا می‌کنند. یعنی مستحب است ادا بکنند. بعد سائل سؤال کرد: «هی واجبة علی ابنه الذی نذر فیه؟» امام فرمود «هی واجبة علی الأب من ثلثه»، به عهدۀ پدر است که از ثلثش خارج کنند. «أو یتطوع إبنه فیحج عن أبیه». پس می‌تواند هم «حج عن الاب» باشد، هم «نذر الإحجاج» باشد؛ با هم تنافی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] اگر شما نذر کنید حج بروید، بعد روایت بگوید بعد از فوت، صد سال بعد یکی می‌تواند نائب بشود از طرف شما این نذر را وفا کند، مگر شما نذر کرده بودید او حج برود؟ خود این‌ تعبد که بعد از موت یک شخصی آن نذر را وفا می‌کند، خلاف قاعده است. والا او نذر کرده بود یا خودش حج برود یا نذر کرده بود خودش إحجاج کند. کی نذر کرده بود جامع بین فعل مباشری خودش یا فعل نائب را بعد از مرگ خودش؟ اگر این‌جور بود که اصلاً لازم نبود به نذر در حال حیات وفا کند. خود این‌که شارع بعد از مرگ، نیابت را تشریع کرده، خودش یک توسعه است.
ما این‌که بگوییم «لیُحجنه» اشتباه است، این، «لیَحج» است، این وجهی ندارد. هیچ نسخه‌ای ما نداریم که «لیَحج» باشد. آن نسخۀ «منتهی» هم «لیَحج به» است. نسخه‌ها «إحجاج» است.
[سؤال: ... جواب:] «لیَحج به» یعنی «إحجاج». مثل «ذهب به». ... همه جا که این‌طور نیست. «ذهب الله بنورهم» یعنی خدا با آن‌ها رفت؟ ... این را آقای طباطبائی در «تفسیر المیزان» گفته. شما اول «المیزان» را مطالعه کردید، در ذهن‌تان مانده است. بر فرض در معنای «ذهب به»، گاهی این عنایت هست، «ذهب بزید الی المستشفی»، می‌گویند خودش هم با زید رفت. اما [اینکه گفته شود] ‌«أذهب زیدا الی المستشفی» ممکن است خودش نرود، کسی را بفرستد که زید را به مستشفی ببرد یا به زور وادار کند زید را برو مستشفی، می‌گویند: «ُذهبه الی المستشفی». ولی «ذهب به» موقعی گفته می‌شود که خودش برود، این‌ها ظهور عرفی نیست. «ذهب الله بنورهم» یعنی خدا رفت با آن‌ها؟ خدا با نور آن‌ها رفت؟ خدا نور این‌ها را گرفت و با خودش برد؟ یعنی خدا هم با نور رفت؟
[سؤال: ... جواب:] اینکه خلاف روایت است، پس باید دو حج به جا بیاورند. اینکه شما می‌گویید [معنایش این است که] باید دو حج به جا بیاورند، هم نذر کرده بود خودش حج برود، هم نذر کرده بود فرزندش با خودش حج برود. «حج به» معنایش این نیست. «حج به»، نذرش عرفاً یعنی او را به حج بفرستند. حالا خودش هم اگر با او رفت، رفت؛ نرفت، نرفت. والا اینکه شما می‌گویید، می‌شود دو نذر؛ در حالی که این خلاف ظاهر است.
اگر شما اصرار کنید بگویید: «نه، ظاهر «لیُحجنه» این است که او را از طرف خودش حج بفرستد»، فرمایش آقای داماد خوب است که می‌گویند این ذیل هم منافات ندارد، این ولد، نیابت بکند از پدر در إحجاج ولکن حج را برای خودش بجا می‌آورد، آخرش این می‌شود و تنافی برطرف می‌شود و لذا بعید نیست که ما با این دو صحیحه، اگر صحیحۀ مسمع راجع به «نذر الإحجاج» باشد که می‌گفت: «امر رسول الله ان يُحج عن الغلام مما ترک ابوه»، که اطلاقش می‌گفت از اصل ارث است، با این دو روایت، تقییدش می‌زنیم به ثلث.
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حالا قطع نظر از این دو روایت، بگوییم این دو روایت، معرض‌عنه اصحاب است؛ چون اصحاب قائل به وجوب این مورد این دو روایت نشدند که او نذر إحجاج می‌کند، بعد بگویند واجب است حج عن المیت در فرضی که ثلث دارد یا فرزندش تطوع بکند حج به جا بیاورد از طرف پدر. بگویید این دو حدیث معرض‌عنه است (که این هم روشن نیست؛ بعضی‌ها فتوا دادند بین فقهای ما) یا مثل آقای بروجردی به‌خاطر اضطراب این دو روایت را طرح کنید یا به خاطر اعراض مشهور.
آیا می‌شود بگوییم صحیحۀ مسمع، اطلاقش که می‌گفت «نذر الحج» (بنابر تفسیر دوم) از اصل مال خارج می‌شود، این با اطلاق موثقۀ سماعه و صحیحۀ معاویة بن عمار که مفادشان این است که اگر شخصی وصیت کند به حج، اگر حجة الاسلام باشد، از اصل مال خارج می‌شود؛ اگر حجة الاسلام نباشد، از ثلث خارج می‌شود. «قال: سألته عن رجل أوصی عند موته أن یُحج عنه قال ان کان قد حج فلیأخذ من ثلثه و ان لم یکن حج (یعنی حجة الاسلام به عهده‌اش باشد) فمن صلب ماله». صحیحۀ معاویة بن عمار هم مفادش همین است. گفته می‌شود این دو روایت معتبره می‌گویند غیر حجة الاسلام، هر وصیت به حجی، از ثلث خارج می‌شود. حالا این وصیت به حج کرده؛ نذر حج کرده بود یا نذر حج نکرده بود، اطلاق دارد دیگر، پس اطلاقش می‌گیرد شخصی را که نذر حج کرده بود. ربطی به نذر الاحجاج ندارد، نذر حج کرده چون روایت دارد «اوصی عند موته أن یُحج عنه»، این ظاهرش این است که وصیت به حج عن المیت کردند.
این وصیت به حج عن المیت که احتمال دوم می‌شود در صحیحۀ مسمع که بگوییم مراد این است که «أَحج عن الولد»، بگوییم اطلاق این صحیحۀ معاویة بن عمار و موثقۀ سماعه می‌گوید باید از ثلث خارج بشود این وصیت به حج مطلقاً ولو شخص نذر کرده بود که حج برود و نرفت. این اطلاق، با اطلاق صحیحۀ مسمع که در مورد حج منذور (بنابر احتمال دوم) اطلاقش می‌گوید از اصل مال خارج می‌شود، نه از ثلث، تعارض می‌کنند. اطلاق صحیحه مسمع می‌گوید از اصل، قابل تقیید به ثلث است، اطلاق این موثقۀ سماعه و صحیحۀ معاویة بن عمار هم می‌گوید از ثلث خارج می‌شود، ولو حج منذور باشد. در مورد اخراج حج منذور از ثلث، با هم تعارض می‌کنند.
بعد از تعارض، رجوع می‌کنیم به اصل عملی که اصل عملی اقتضا می‌کند عدم جواز اخراج این حج منذور را از مازاد بر ثلث. بینیم آیا این مطلب درست است یا نه، ان‌شاءالله فردا بررسی می‌کنیم.
و الحمدلله رب العالمین.
