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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی اخراج حج منذور از ترکۀ میت
بحث در مواردی بود که وصی باید از ترکۀ میت بردارد برای ادای آن‌ها. قدر متیقن این بود که دیون مالی میت را باید از ترکۀ میت ادا کند؛ حج واجبی که بر میت مستقر شده بود، باید از ترکۀ میت بردارد و کسی را برای حج از طرف میت بفرستد. اما حج منذور مورد بحث بود.
علاوه بر اینکه مقتضای قاعده چیست که صاحب عروه فرمود مقتضای قاعده در حج منذور مطلق (نه حج منذور فی سنة معینة) این است که بعد از موت این نذرکننده، باید از ترکه‌اش خارج شود و برای این میت نائب بگیرند برای انجام این حج منذور؛ چون مطلق واجبات بر میت که قابل تدارک است بعد از موتش، این‌ها استثنا می‌شود از ارث. یا برخی در خصوص نذر گفتند نذر تملیک می‌کند آن فعل را به خدا و می‌شود دِین، که نظر مثل آقای حکیم، آقای بروجردی بود. بعضی‌ها مثل صاحب جواهر در خصوص «نذرالحج» گفتند این با بقیۀ نذرها فرق می‌کند؛ این واجب مالی می‌شود. که ما هیچ‌کدام از این وجوه را نپذیرفتیم.
بررسی روایت صحیحۀ مسمع
فقط سه روایت بود که آن سه روایت را باید بررسی می‌کردیم که آیا از این سه روایت می‌شود حکم خاصی را برای حج منذور استفاده کنیم. اولین روایت، صحیحۀ مسمع بود که عرض کرد خدمت امام: من نذر کردم اگر جاریه‌ام پسری بزاید، لله علیّ أن أُحجه أو أَحج عنه (یا أُحج عنه). بعد حضرت بدون اینکه مستقیم جواب او را بدهند، فرمودند: یک شخصی نذر کرد که اگر فرزندم بزرگ بشود، لله علیّ أن أُحجه أو أَحج عنه (که آن هم احتمال دارد اینجور باشد لله علیّ أن أُحجه أو أُحج عنه). بعد پدر مُرد، این فرزند بزرگ شد، آمد خدمت پیامبر. پیامبر امر کرد که از طرف این فرزند نائبی فرستاده بشود با پول پدر و از طرف این فرزند حج به جا بیاورد: «امر رسول الله أن یُحَج عنه یعنی عن هذا الغلام مما ترک ابوه».
عرض کردیم دو احتمال در آن هست. احتمال اول این بود که بخوانیم «لله علیّ أن أُحجه أو أُحج عنه» که می‌شود «نذر الإحجاج». این پدر نذر کرده بود که یا خود این فرزند را إحجاج کند (بفرستد برای حج) یا شخصی را إحجاج کند که از طرف این فرزند حج به جا بیاورد؛ می‌شود «نذر الإحجاج».
این یک احتمال بود. که عرض کردیم، همان‌طور که آقای داماد هم دارند، این خلاف ظاهر است؛ چون تعبیر «لله علیّ أن أُحج عن ولدی»، نگوید «لله علیّ أن أُحج عن ولدی رجلا»، این متعارف نیست. ما مشابه این را در استعمالات دیگر پیدا نکردیم. ممکن است شما بگویید متعارف نبودن دلیل نمی‌شود بگوییم محتمل نیست؛ شاید این روایات که به طور شفاهی نقل می‌شده بعد نوشته می‌شده، با قرینه این تعبیر به کار رفت که «لله علیّ أن أُحجه أو أُحج عنه» و شاید در آن زمان این تعبیر متعارف بود، یا اگر نادر هم بود در حدی نبود که ما علم به عدم وقوع آن داشته باشیم. و قرینه بر این احتمال، هرچند بعید است، بگویید کیفیت تلفظ این لفظ بوده در روایت؛ چون کیفیت تلفظ که به ما منتقل نمی‌شود! فقط نوشته شده که آن آقا این لفظ را به کار برد؛ دیگر نمی‌گویند این لفظ را چگونه به کار برد. ولی به هر حال، این احتمال اول، احتمالی است که فی حد نفسه بعید است. ما باید جازم بشویم به اینکه احتمال اول خلاف واقع است؛ این یک مقدار مشکل است. آنی که ما می‌توانیم بگوییم این است که این احتمال بعید است.
[سؤال: مفعول‌به که برای همه معلوم است، حذفش چه مشکلی دارد؟ جواب:] پس شما بگویید: «زید فی»، می‌گویند: «برای چه گفتی زید فی؟». می‌گویید: «معلوم است، زید فی مکان». هر چیزی که معلوم است عرفاً، حذفش عرفیت ندارد. «لله علیّ أن‌ أُحجه أو أُحج عنه» برای خداست بر دوش من که یا إحجاج کنم این صبی را یا إحجاج کنم از طرف صبی، اینکه نگویند «أو أُحج عنه رجلا» این بعید است. منتها ما در حدی که جازم بشویم به اینکه این احتمال بعید، مطابق با واقع نیست و متعین است احتمال دوم، قبول دارم که به حد اطمینان و وثوق نرسیدیم.
احتمال دوم این است که عبارت این‌جور باشد: «لله علیّ أن أُحجه أو أَحج عنه». این احتمال اقرب است.  این دو احتمال هست: احتمال دوم که «لله علیّ أن أُحجه أو أَحج عنه»، احتمال اقرب است، احتمال اول احتمال ابعد است. عرض می‌کنم ما فعلاً جازم نیستیم به تعین احتمال دوم، چون احتمال اول هم مطرح است باید این بحث را آغاز کنیم که اگر روایت در «نذر الإحجاج» است طبق احتمال اول، آیا می‌شود تعدی کنیم به «نذر الحج» که محل بحث است؟
بزرگان، حتی صاحب عروه که معتقد است که «نذر الحج یخرج من اصل الترکة»، فرموده: ولکن ما این روایت را و همین‌طور دو روایت دیگر را در «نذر الإحجاج» احتمال می‌دهیم باشد (بلکه بالاتر، استظهار هم می‌کند که این در «نذر الإحجاج» است) و ما نمی‌توانیم احکامی را که در این روایات برای «نذر الإحجاج» گفته شده بود، برای «نذر الحج» بار کنیم. و لذا صاحب عروه می‌گوید: در «نذر الحج فی سنة معینة» من قائل نیستم که اگر این ناذر حج نرفت، بعد از مرگش وصی از ترکۀ او پولی را برای نائب گرفتن از او در این حج منذور خارج می‌کند». من در حج منذور مطلق می‌گویم که قابل تدارک است. اما در «نذر الإحجاج» می‌گوید: نخیر، روایت مطلق است. روایت اعم است از «نذر الإحجاج فی سنة معینة» یا «نذر الإحجاج به قول مطلق».
و از طرف دیگر، نذر کند حج را معلقاً بر خوب شدن فرزندش، فرزندش خوب نشود تا او فوت بکند؛ بعد از فوتش فرزندش خوب بشود. اینجا صاحب عروه قائل به این نیست که نائب بگیرند از طرف این میت برای وفای به آن حج منذور؛ چون آن حج منذور، فعلی نشد در زمان حیات آن مرحوم. ولی در «نذر الإحجاج» می‌گوید روایت گفته: «فمات الأب و أدرك الغلام»، اول پدر مرد بعد شرط «نذر الإحجاج» او محقق شد؛ چون گفته بود: «إن أدرك ابني فلله علیّ أن أُحجه أو أُحج عنه». و لذا صاحب عروه گفته ما نمی‌توانیم تعدی کنیم از این حکمی که در مورد «نذر الإحجاج» است به «نذر الحج». آقای خوئی هم همین را فرموده؛ فرموده این روایت راجع به «نذر الإحجاج» است، نمی‌شود تعدی کرد به «نذر الحج». حالا چرا نمی‌شود تعدی کرد؟
در «مرتقی»، مرحوم آقای روحانی در جلد یک، صفحه ۲۶۲ فرمودند چون «نذر الإحجاج» بازگشتش به نذر بذل مال است؛ کسی که نذر می‌کند: «لله علیّ أن أُحج»، یعنی «لله علیّ أن أبذل مالا حتى يحج الغير». پس می‌شود واجب مالی. اما نذر الحج، نذر فعل است. حالا این فعل غالباً متوقف است بر صرف مال، بحث دیگریست. قوام «نذر الحج» به صرف‌المال نیست؛ کَلّ بر مردم می‌شود می‌رود حج. اما «نذر الإحجاج» ظاهرش این است که نذر می‌کند بذل مال را. و لذا اگر در «نذر الإحجاج» حکمی را گفتند، چون واجب مالیست، این معنایش این نیست که در «نذر الحج» هم همین حکم را بگویند. و لذا در «نذر الحج» می‌شود ملتزم بشویم اگر ناذر به نذرش وفا نکرد و حج نرفت، وصی از ترکۀ او لازم نیست خارج کند این حج منذور را؛ بلکه از ثلثش هم چون وصیت نکرده خارج نمی‌کنند.
[سؤال: ... جواب:] اتفاقاً خود صاحب عروه که همین را گفت، مراجعه کنید جلد چهار، صفحه ۵۰۵، صریحاً گفته؛ گفته حج منذور با إحجاج منذور فرق می‌کند.
محقق عراقی در مقابل گفته: وقتی روایت در «نذر الإحجاج» می‌گوید باید وصی خارج کند پول إحجاج را از ترکۀ میت (منتها از ثلث، در روایت ضریس و ابن ابی‌یعفور گفت خارج کند)، ما تعدی می‌کنیم به نذر الحج؛ چون نکته یکی است. ایشان إلغای خصوصیت کرد. پس اینکه آیا از «نذر الإحجاج» می‌شود إلغای خصوصیت کرد به نذر الحج، این محل اختلاف است.
بررسی امکان تعدی حکم از «نذر الإحجاج» به «نذر الحج»
به نظر ما هم إلغای خصوصیت نمی‌شود کرد. من قبول دارم که «نذر الإحجاج» هم قوامش به بذل مال نیست، برخلاف فرمایش «مرتقی». چرا؟ برای اینکه کسی نذر می‌کند إحجاج را، حاضر نیست پول خرج کند؛ می‌رود با یک مدیر کاروان رفیق می‌شود، تقاضا می‌کند ازش: «خواهش می‌کنم این فرزند ما را با خودت حج ببر». می‌گوید: «حاج آقا! شما که خیلی به ما محبت داشتید، این حرف‌ها چیست؟ قابل شما را ندارد». همچین رفیق‌هایی بعضی‌ها دارند دیگر. می‌برد. إحجاج صدق می‌کند ولی پول خرج نکرد.
ولی غالباً إحجاج متوقف بر بذل مال است. اما «نذر الحج»، اصلاً منذور، فعل است، او هم غالباً متوقف بر بذل مال است. إحجاج هم غالباً متوقف بر بذل مال است؛ ولی بذل مال برای إحجاج أقرب است. چون غالباً این‌طور است. همیشه عرض کردم در هیچ‌کدام نیاز به بذل مال نیست؛ شما می‌توانید همان قربانی هم اگر نداشتید، روزه بگیرید؛ «صوم عشرة ایام» به‌جای قربانی. نه قوام إحجاج به بذل‌المال است نه حج. و لکن غالباً هم إحجاج متوقف بر بذل‌المال است، هم حج. اما بذل‌المال در «نذر الإحجاج» أقرب است؛ یعنی آنکه نذر می‌کند إحجاج را، کاری که انجام می‌دهد غالباً این است که پول می‌دهد. ولی در «نذر الحج»، کاری که نذر کرده بکند فعل است؛ منتها این فعل عادتاً متوقف بر بذل مال است. همین احتمال خصوصیت در موردش مطرح می‌شود و لذا تعدی از «نذر الإحجاج» به «نذر الحج» مشکل خواهد بود.
[سؤال: ... جواب:] «لله علیّ أُحجه» هم همین‌طور است. می‌فرستم با مدیر کاروان برود، خواهش می‌کنم خرجش را تو بده. من إحجاج کردم او را. لازم نیست من پولش را بدهم که! من اگر تقاضا نمی‌کردم، رو نمی‌زدم که این کار صورت نمی‌گرفت.
پس قوام إحجاج به بذل‌المال نیست؛ این را من قبول دارم. اما عادتاً شخصی که إحجاج می‌کند غیر را، کاری که انجام می‌دهد همان بذل‌ المال است. ولی در «نذر الحج»، آنجا هم قوامش به بذل ‌المال نیست. ولی فرقش این است که در نذر الحج، آنی که اولاً و بالذات از ناذر صادر می‌شود خود فعل الحج است، منتها فعل الحج عادتاً متوقف بر بذل المال است. پس فرقش این شد که در «نذر الإحجاج» خود فعلی که ناذر انجام می دهد بذل المال است عادتا، ولی در «نذر الحج»، خود فعلی که نذر کرده شخص انجام بدهد، بذل‌المال نیست، حج است؛ ولی حج، مقدمۀ عادی‌اش بذل ‌المال است. بالاخره شارع شاید بین این دو تا فرق گذاشته باشد. اینکه آقای محقق عراقی می‌گفت نه، لوحدة المناط ما تعدی می‌کنیم از «نذر الإحجاج» به «نذر الحج»، انصافاً مشکل است.
پس ما تا مادامی‌که احتمال اول را که «لله علیّ أُحجه أو أُحج عنه» قطع به انتفایش نداشتیم، یعنی ممکن است شما بگویید خلاف ظاهر بودن او را که پذیرفتید، می‌گوییم کافی نیست. چرا؟ برای اینکه شفاهی شاید نقل شده بود و قرینه داشت. راوی گفت: «لله علیّ أن أُحجه أو أُحج عنه». امام هم که از پیامبر نقل کرد، فرمود شخصی نذر کرده بود که: «إن أدرك هذا الغلام فلله علیّ أن أُحجه أو أُحج عنه». خود این، احتمال قرینه است. پس نفرمایید خلاف ظاهر است، این کافی نیست. باید قطع عرفی، علم عرفی پیدا کنید به انتفای احتمال اول و ما فعلاً همچون قطعی نداریم. احتمال اول ولو بعید است اما این احتمال را می‌دهیم و دیگر نمی‌توانیم تعدی کنیم به «نذر الحج».
اما اگر کسی اصرار کند که نه، این احتمال اول آن‌قدر غیر عرفی است که ما عرفاً احتمالش را نمی‌دهیم، متعین بشود احتمال دوم، آقای خوئی در آنجا هم فرمود نمی‌شود إلغای خصوصیت کنیم از نذر جامع بین إحجاج غلام و حج عن الغلام به فرض «نذر الحج». نذر جامع بین إحجاج و حج، ممکن است حکمی داشته باشد که «نذر الحج» بالخصوص آن حکم را نداشته باشد.
این به نظر ما عرفیت ندارد. چرا؟ برای اینکه اگر در جواب، حضرت می‌فرمود إحجاج بکن، ممکن بود شما بگویید به‌خاطر این إحجاج، حضرت فرمود، که حکم خاصی دارد. در نذر جامع بین إحجاج صبی یا حج عن الصبی امام فرمود کاری کنید که حج عن الصبی که نذر کرده است این میت، به‌طور نیابی انجام بشود. چون إحجاج صبی که انجام نمی‌شود، چون صبی را که نفرستاد پیغمبر به حج. او نذر کرده بود جامع بین إحجاج صبی یا حج عن الصبی را بنا بر احتمال دوم. آنی که پیغمبر فرمود انجام بدهید، حج عن الصبی بود. حج عن الصبی بنا بود خود میت انجام بدهد (عدل الجامع)، حالا یک نائبی می‌آید از طرف او این را انجام می‌دهد. اینجا معلوم می‌شود که عرفاً این حج عن الصبی که شخص نذر کرده بود، از اموال این ناذر خارج می‌شود و نائب می‌گیرند برای حج عن الصبی.
حالا خصوصیت دارد حج عن الصبی؟ مرحوم استاد آقای تبریزی فرمودند شاید خصوصیت داشته باشد؛ شاید اگر پدر نذر کند حج عن الصبی را، این را می‌گوییم که از ترکه‌اش خارج کنند، اما اگر پدر نذر نکند، یک شخص اجنبی نذر کند یا ناذر نذر کند حج را از خودش، نه؛ ما نمی‌توانیم الغای خصوصیت کنیم.
این فرمایش به نظر بعید می‌آید. وقتی که مورد، نذر حج عن الصبی است، ولو به نحو جامع، بعد پیامبر هم برای وفای به این نذر بعد از مرگ نذرکننده فرمودند همین کار را انتخاب کنید؛ کاری کنید که حج پدر عن الصبی محقق بشود از طریق نائب گرفتن، عرف الغای خصوصیت می‌کند بین این مورد و موارد دیگر.
خلاصۀ عرض‌مان این است که احتمال اینکه «لله علیّ أن أُحجه أو أُحج عنه» احتمال بعیدی است، حالا اصلاً خلاف ظاهر است، ولی شاید با قرینه استعمال شده در این خلاف ظاهر. قرینه چیست؟ کیفیت تلفظ. ظاهر یعنی اگر قرینه‌ای نباشد بر خلاف. یعنی اگر نامه‌ای بنویسد امام که «اذا نذرت و قلت لله علیّ أن أُحج عن ولدی»، بعد در عبارت نوشته «أو أَحج عنه»  چون قرینه در نامه که نیست، عرف می‌گوید ظاهرش این است که «أو أَحج عنه» نه «أو أُحج عنه». اما اگر امام شاید تلفظ کرده و فرموده «أو أُحج عنه»، باز هم بگوییم این خلاف ظاهر است، شاید خلاف ظاهری است که با قرینه استعمال شده، قرینه‌اش همان کیفیت تلفظ باشد. پس این احتمال اول ولو بعید است، اما شاید قرینه بوده و تا احتمال قرینه، عرفی باشد، نمی‌توانیم احتمال اول را ابطال کنیم. احتمال اول را که نتوانستیم ابطال کنیم، تعدی از «نذر الإحجاج» به «نذر الحج» مشکل است و لذا ما می‌شویم مثل آقای خوئی؛ می‌گوییم در «نذر الإحجاج»، روایت می‌گوید که مصارف إحجاج، از ترکۀ آن نذرکننده اخراج می‌شود. ولی ما در مورد «نذر الحج»، رجوع می‌کنیم به مقتضای قاعدۀ اولی که نظر ما این است که از ترکۀ نذر اخراج نمی‌شود.
[سؤال: اگر امام با تلفظ به او فهمانده، او باید حتماً -اگر «إحجاج» بوده- «رجلا» را ذکر بکند که ما بفهمیم. جواب:] امام که در لفظ‌شان «رجلاً» نفرموده بود. [سؤال: او با قرینه فهمید. باید قرینه‌ای بیاورد که ما هم بفهمیم. جواب:] نقل اولیه با سماع و قرائت بوده؛ کم‌کم شده وجاده. [سؤال: اگر غیر متعارف باشد آیا احتمال می‌دهد بعداً در کتابت بیاید؟ جواب:] آخرش مجمل می‌شود. مجمل شدن که خلاف وثاقت نیست. مجمل شدن غیر از این است که ظاهر در معنای مخالف بشود. آخرش مجمل می‌شود. راوی اگر مجمل حرف بزند، تحفظ نکند بر قرائن و این موجب اجمال بشود، آیا ما یک اصل عقلایی داریم، بگوییم نه، این خلاف وثاقت است؟ آخرش این است که بر قرائن تحفظ نکرد، مجمل شد. جنایت که نکرده، مجمل شده و نمی‌توانید استدلال کنید. آخرش بدتر از این نیست که [به قول یک بنده خدایی که] گفت آیا اگر من حرف نمی‌زدم بهتر بود یا حالا یک کلامی گفتم که در معرض اجمال باشد.
اما اگر این احتمال اول را ما منتفی کردیم، احتمال دوم متعین شد، به نظر ما بعید نیست الغای خصوصیت. و این فرمایش آقای خوئی که باز هم فرموده الغای خصوصیت نمی‌کنیم، یا فرمایش استاد آقای تبریزی در کتاب «التهذیب فی شرح مناسک الحج و العمرة» که در ذیل همین مسئلۀ عروه -که مسئلۀ ۸، ۱۲ و ۱۳ است- فرمودند فوقش ما در مورد «نذر الوالد الحج عن الصبی» این مطلب را قائل می‌شویم. در جلد یک «تهذیب»، صفحه ۱۴۶ این مطلب را فرمودند. به نظر می‌آید این دیگر عرفی نباشد. تعبیر ایشان این است: «و یلتزم بعدم ثبوت القضاء فی الحج المنذور لانه لم یثبت القضاء فیه الا فی نذر الإحجاج او الحج عن ولده اذا مات قبل الوفاء به». حالا یک احتمال دارد که ایشان هم می‌خواهد همان نذر جامع را بگوید که آقای خوئی هم داشت؛ آقای خوئی هم در نذر جامع بین إحجاج و حج الولد گفت. یا می‌خواهند بگویند این دو مورد، یکی «نذر الإحجاج»، یکی «نذر الحج عن ولده»، یکی از این دو نذر اگر باشد، نه خصوص نذر جامع که آقای خوئی هم گفته بود، اینجا ما نمی‌توانیم تعدی کنیم به جای دیگر. به هر حال، چه فرمایش آقای خوئی، چه فرمایشی که احتمالاً کلام آقای تبریزی مقصودشان باشد که نذر خصوص إحجاج یا نذر خصوص حج الولد، این‌ها از ترکه خارج می‌شود؛ نه، این‌ها به نظر ما عرفیت ندارد.
جمع‌‌بندی بحث در تحلیل صحیحۀ مسمع: اجمال صحیحه
این راجع به صحیحۀ مسمع. پس خلاصۀ عرض ما راجع به صحیحۀ مسمع این است که صحیحۀ مسمع فعلاً مبتلا به اجمال است از نظر ما و تعدی از «نذر الإحجاج» به «نذر الحج» مشکل است.
[سؤال: ... جواب:] وقتی نذر حج است، عرف خصوصیت نمی‌فهمد، در «نذر الإحجاج» احتمال خصوصیت هست، چون عرض کردم اصل در «نذر الإحجاج» غالباً همان دفع المال است، کأنّه واجب مالی می‌شود. «کأنّه» عرض می‌کنم، قوامش به بذل المال نیست. اگر ما بودیم و علی‌القاعده، این حرف‌ها را نمی‌گفتیم، اما احتمال خصوصیت می‌خواهیم مطرح کنیم.
بررسی نسبت بین صحیحۀ مسمع (اخراج از مال میت ولو از غیر ثلث) و دو صحیحۀ دیگر (اخراج از ثلث)
بر فرض این روایت [ظاهر باشد] حالا در «نذر الإحجاج» که ما احتمال می‌دهیم یا بعضی بگویند ظاهرش همان «نذر الحج» است، گفت «یحج عنه من مال ابیه»، اطلاقش می‌گوید ولو زائد بر ثلث باشد. آیا این اطلاق قابل تقیید با صحیحۀ ضریس و صحیحۀ ابن ابی یعفور است؟ چون در آنجا دارد «يخرج من الثلث». بگوییم این «یحج عنه مما ترک ابوه»، بگوییم «من ثلث ما ترک ابوه»؟ یا نه، اطلاق دارد؟
[سؤال: ... جواب:] صحیحۀ مسمع اطلاق دارد ولو ثلثش وافی نباشد یا ثلثش به ذمۀ سایر وصایا وافی نباشد. امام علیه السلام خصوصیت اینکه «ما زاد علی الثلث» هست یا نیست را نقل نمی‌کند، خود بیان امام اطلاق دارد. ... یا اطلاق دارد و با این قابل تقیید است که ظاهراً اطلاق دارد، یا بالاخره اجمال هم داشته باشد که شما ادعا می‌کنید، می‌خواهیم ببینیم با این صحیحۀ ضریس و صحیحۀ ابن ابی یعفور رفع اجمال می‌شود یا نه. ما می‌گوییم اطلاق دارد.
پس این دو صحیحه، می‌خواهیم ببینیم آیا اطلاق صحیحۀ مسمع را مقید می‌کند یا نمی‌کند که آن صحیحۀ مسمع را بر ثلث حمل کنیم؟ و آیا این صحیحۀ مسمع معارض دارد که با این صحیحه تعارض کند ولو به عموم من وجه که اطلاق یک دلیلی بگوید غیر از حجة الاسلام وصیت به حج از ثلث خارج می‌شود مطلقا ولو آن حج، حج منذور باشد، که اگر همچون اطلاقی بود و تعارض درست کرد با صحیحۀ مسمع که در حج منذور می‌گوید یخرج مما ترک أبوه»، این مطلق است ولو زاد علی ثلث، اطلاق این با اطلاق آنی که می‌گوید «اذا اوصی بحجة غیر حجة الاسلام یخرج من ثلثه» که آن هم بگوییم اطلاقش شامل این حج منذور می‌شود، راجع به حج منذور که از ثلث خارج می‌شود یا از اصل، [این دو دسته روایات] با هم تعارض بکنند، آن وقت بعد به چه چیزی رجوع کنیم؟ مقتضای عام فوقانی و اصل عملی چیست؟ این سیر بحث ماست.
فعلاً به سراغ آن دو صحیحه برویم که گفته می‌شود آقای خوئی هم دارند که این، مقید اطلاق صحیحۀ مسمع است. منتها آقای خوئی سیر بحث‌شان روشن است؛ صحیحۀ مسمع را راجع به «نذر الإحجاج» گرفتند. این دو صحیحه هم که مسلماً راجع به «نذر الإحجاج» است به نظر آقای خوئی و به نظر خیلی‌ها، آن وقت اطلاق صحیحۀ مسمع که می‌گفت «نذر الإحجاج» را از ترکۀ میت خارج می‌کنند، با این دو صحیحه که می‌گوید از ثلث خارج می‌کنند، تقیید می‌زنیم. این ماحصل فرمایش آقای خوئی است. اگر هم کسی بگوید صحیحۀ مسمع راجع به «نذر الحج» است، آن وقت باید بحث کند که آیا این دو صحیحه، یعنی صحیحۀ ضریس و صحیحۀ ابن ابی‌یعفور، این‌ها هم آیا راجع به «نذر الحج» است که تقیید بزنیم صحیحۀ مسمع را به ثلث؟ یا راجع به «نذر الإحجاج»اند؟ آن وقت باید ببینیم آیا می‌شود الغای خصوصیت بکنیم از «نذر الإحجاج» به «نذر الحج» و صحیحۀ مسمع را تقیید بزنیم یا نه. فعلاً ما این دو صحیحه را بخوانیم:
بررسی صحیحۀ ضریس
اولی، صحیحۀ ضریس است. در صحیحۀ ضریس این‌جور بود که: «رجل علیه حجة الاسلام فنذر نذرا فی شکر لیُحجن به رجلا».
این در «وسائل» است. در پاورقی «وسائل» دارد: «فی المصدر لیُحجن عنه رجلا». البته در «فقیه» که ما جلد دو، صفحه ۴۲۹ دیدیم، «لیُحجن به رجلا» دارد. در «تهذیب» جلد پنج، صفحه ۴۰۶، «لیُحجن رجلا» دارد؛ یعنی مسلماً موردش «إحجاج» است، حالا چه «لیُحجن به رجلا»، چه «لیُحجن عنه رجلا»، چه «لیُحجن رجلا»، به هر حال «إحجاج» است. در این بحثی نیست  چون مسلماً بعدش «رجلاً» دارد، پس این می‌شود «لیُحجن». حالا «لیُحجن عنه» یا «به» یا هیچ‌کدام؛ نه «عنه» و نه «به». مهم این است که «رجلاً» بعدش هست، پس این معلوم می‌شود «لیُحجن» است.
«فمات الذی نذر قبل ان یحج حجة الاسلام و من قبل ان یفی بنذره الذی نذر قال: ان ترک مالا یحج عنه حجة الاسلام من جمیع المال (یعنی از اصل ترکه) و اخرج من ثلثه ما یُحَج به رجلا (یا یُحِج به رجلا) لنذره و قد وفی بالنذر (تا اینجا مطلب روشن است که فرمود این «نذر الإحجاج» از ثلث خارج می‌شود. اما ادامه‌اش را ببینید!) و إن لم یکن ترک مالا الا بقدر ما یحج به حجة الاسلام حج عنه بما ترک»؛ فقط حجة الاسلام را از ترکه‌اش خارج می‌کنند، چون دِین است. بعد در «تهذیب» ذیلش این‌جور آمده: «و حج ولیه عنه النذر». در «فقیه» آمده: «و یحج عنه ولیه حجة النذر».
بنا بر نقل «تهذیب» روشن است که این حج است، «إحجاج» نیست؛ چون می‌گوید: «و حج». نقل «تهذیب» یاء ندارد، دارد: «و حج»، «و حج عنه ولیه حجة النذر». بنا بر نقل «فقیه»، آن «یحج عنه ولیه حجة النذر» دو احتمالی می‌شود که بگوییم: «و یَحُج عنه ولیه حجة النذر» یا «و یُحِج عنه ولیه حجة النذر». بنا بر نقل «فقیه» دو احتمال می‌آید، ولی بنا بر نقل شیخ فقط یک احتمال می‌آید، چون یک‌جور است: «و حج عنه ولیه حجة النذر». آن وقت بنا بر نقل «تهذیب»، این ذیل گفته می‌شود که با صدر تفاوت دارد. صدرش «نذر الإحجاج» است؛ ذیلش این است که در این نذر «حج عن المیت ولی المیت حجة النذر».
مرحوم آقای داماد فرموده مقصود این است که این ولی پول می‌دهد حج می‌گیرد؛ در واقع ولی «إحجاج» می‌کند، منتها این تعبیر به کار نرفته در ذیل، «و حج عنه ولیه» یعنی ولی‌اش از طرف او حج به جا می‌آورد، ولو به این‌که پول حج را بدهد. این ذیل با آن صدر تنافی ندارد.
اما انصافاً این ذیل را نمی‌شود بگوییم با آن صدر تنافی پیدا نمی‌کند بنا بر نقل «تهذیب»، اگر نقل «تهذیب» درست باشد: «و حج عنه ولیه حجة النذر» یعنی اگر ولی حج برود از طرف آن میت، وفا به نذر شده است؛ در حالی که نذر این شخص این بود که «لیُحجن رجلا»؛ نذر إحجاج بود.
تأمل بفرمایید ان‌شاءالله ببینیم تا فردا چه می‌شود.
والحمدلله رب العالمین.
