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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که واجباتی که شخص انجام نداده و قابل تدارک و قضا هست، مانند نماز و روزه، آیا باید از اصل مال میت خارج بشود؛ مانند دیون میت که نظر صاحب عروه هست، برخلاف مشهور یا مختص است اخراج از اصل ترکه به واجبات مالیه، مانند کفارات؟ البته کفارۀ مخیره بین صوم و بین اطعام مسکین، واجب مالی نیست؛ جامع است بین بدنی و مالی. و لذا مرحوم آقای حکیم که قائل است خصوص واجبات مالیه را باید از اصل ترکه خارج کنند، فرموده کفاراتی که مخیر هست انسان بین اطعام و صوم، اظهر این است که لازم نیست ورثه ادا کنند؛ بلکه بدون اذن جمیع ورثه اصلاً نمی‌شود از اصل مال خارج کرد. برخلاف مانند کفارۀ تظلیل که منحصراً «فیه دم شاة» هست که کفارۀ مالی است.
البته آقای حکیم نذر و شرط را هم گفت جزء دیون است، که آقای بروجردی هم داشت، امام هم داشت. چون می‌گوید: «لله علیّ ان احج» یا «لک علیّ ان أخیط ثوبک». برخی هم گفتند نه واجبات بدنیه، نه واجبات مالیه، هیچ‌کدام از ترکۀ میت اخراج نمی‌شود. اگر وصیت کرده باشد، از ثلث خارج می‌شود. پس آنی که از اصل مال خارج می‌شود، دین مالی است. دین مالی نه مطلق واجب مالی. مثلاً زکات فطره، به نظر مشهور دین مالی است؛ اگر پرداخت نکنی، بدهکاری. ولی به نظر برخی مثل آقای خوئی واجب مالی است؛ یعنی تکلیف هست به ادا، اگر ادا نکنی بدهکار نمی‌شوی. و لذا آقای خوئی می‌فرماید فقط دیون مالیه از ترکۀ میت خارج می‌شود. واجبات بدنیه و واجبات مالیه، از ترکۀ میت خارج نمی‌شود، مگر وصیت کرده باشد؛ آن‌وقت از ثلث خارج می‌شود.
یکی از دیون مالی، حج واجب است که تعبداً در روایت گفتند حکم دین مالی را دارد و از اصل ترکه خارج می‌شود.
حکم نذر الحج و نذر الإحجاج
اما نذر الحج؛ آقای خوئی که قائل به این قول سوم هستند که مختص است اخراج از اصل ترکه به دیون مالیه و حج واجب بالاستطاعه، فرمودند اما نذر حج، اگر «نذر الحج» باشد، این از ترکه خارج نمی‌شود. اگر «نذر الإحجاج» باشد، آن‌هم علی‌القاعده از ترکه خارج نمی‌شود ولکن روایات صحیحۀ مسمع، صحیحۀ ضریس، صحیحۀ ابن ابی‌یعفور  با جمعی که بین این سه صحیحه شد، اقتضا کرد که نذر إحجاج اگر مقید به یک سنۀ معینه نباشد، ولو میت وصیت نکند، از ثلثش اخراج می‌شود. این یک حکم تعبدی محض است و این حکم تعبدی شامل «نذر الحج» نمی‌شود. این روایات مربوط به «نذر الإحجاج» است؛ آن‌هم مورد روایات جایی است که نذر الإحجاج مقید به سنۀ معینه نیست. نگفته: «لله علیّ ان أحج رجلا هذه السنة». خرج حج یک شخصی را نذر می‌کنم پرداخت کنم، اتفاقاً این کار را نمی‌کند، حالا کفارۀ حنث نذر دارد، آن‌هم کفاره‌اش محل بحث است؛ چون بنا بر نظر مشهور مثل کفارۀ افطار عمدی می‌شود، مخیر بین اطعام ستین مسکیناً و صوم ستین یوماً؛ این اصلاً واجب مالی نمی‌شود. ولی اگر گفتیم نه، کفارۀ حنث نذر، کفارۀ حنث یمین است که نظر خود آقای خوئی است، می‌شود واجب مالی؛ چون «اطعام عشرة مساکین او کسوتهم». آخرش می‌شود واجب مالی. واجب مالی را هم آقای خوئی فرمودند ما قبول نداریم از ترکه خارج می‌شود. ولی چون این سه روایت که مطرح کردیم، این‌ها در مورد نذر الإحجاج است که مقید به سنۀ معینه نیست؛ فرمودند اخراج می‌کنند از مال میت مبلغی را برای إحجاج. منتها صحیحۀ ضریس و ابن ابی‌یعفور این بود که از ثلث اخراج می‌کنند. در این مورد آقای خوئی فرمودند ما بالخصوص می‌گوییم در نذر الإحجاج که مقید به سنۀ معینه نیست، اینجا ولو این مرحوم وصیت هم نکند، چون به نذرش عمل نکرده «یخرج مبلغ الإحجاج من ثلث هذا المیت».
بررسی روایات مربوط به نذر الإحجاج در کلام صاحب عروه
خود صاحب عروه این سه روایت صحیحه را در «رسالة فی منجزات المریض» مطرح می‌کند. یک بحث خیلی مشکلی هست، واقعاً مشکل است. و آن این است که مریض به مرض متصل به موت، اگر تصرف منجز بکند؛ تصرف منجزی که مشتمل بر بخشش هست. یک‌وقت خانه‌اش سه میلیارد می‌ارزد، می‌فروشد سه میلیارد، حالا یا یک مقدار بیشتر یا کمتر. این‌که بیع محاباتی نیست. نه، خانه‌اش را به یک شخصی می‌بخشد (تصرف منجز) تحویل هم می‌دهد؛ یا بیع محاباتی می‌کند در مقابل یک شاخه نبات، در مقابل یک مبلغ کم. اینجا اختلاف هست که در مرض متصل به موت، آیا تصرف منجز شخص در مازاد بر ثلثش نافذ است یا نافذ نیست؟
برخی که شاید مشهور هم اینطور باشند، فرمودند نافذ است؛ «الرجل احق بماله ما دامت الروح فیه». تا جان در بدن دارد، ولو یک دقیقه قبل از مرگش، تمام اموالش را مصالحه می‌کند به خانمش، او هم قبول می‌کند؛ وقتی فوت کرد، دیگر هیچی ندارد. جمع زیادی این قول را قائلند، ظاهراً مشهور هم هست که این نافذ است. آقای خوئی، امام نظرشان همین است؛ حالا ولو به قصد اضرار به ورثه باشد.
نظر مقابل، نظری است که برخی مثل آقای سیستانی مطرح کردند، آقای بروجردی هم دارند که نه، تصرفات منجزۀ مریض به مرض موت -مرض متصل به موت نه آنی که سرطان داشت بعد از چند سال به علت پیشرفته شدن آن سرطان فوت می‌کند؛ آن اواخرش دیگر می‌شود مرض متصل به موت، قبلش که مرض متصل به موت نیست- تصرف منجزی که مشتمل بر محابات و گذشت هست و نه معاوضه به ثمن متعارف، گفتند بیشتر از ثلثش نافذ نیست، مگر به امضای ورثه. این شده «منجزات المریض». رساله‌هایی نوشتند راجع به این. آقای بروجردی هم درس‌شان تقریر شده در بحث وصیت. سید یزدی هم رساله‌ای نوشته به نام «رسالة فی منجزات المریض».
در صفحۀ ۶ راجع به همین «نذر الحج» می‌گوید برخی از فقها، مثل خود شیخ طوسی در «تهذیب» و «مبسوط»، ابن سعید حلی در «جامع»، محقق حلی در «معتبر»، این‌ها گفتند «نذر الحج» از ثلث خارج می‌شود؛ ولو این میت وصیت نکند. چرا؟ به‌خاطر صحیحۀ ضریس و صحیحۀ ابن ابی یعفور و صحیحۀ مسمع بن عبدالملک. بعد، صاحب عروه در این «رسالة فی منجزات المریض» می‌گوید «هذه الاخبار کما تری اجنبیة عن المدعی فإنها واردة فی نذر الإحجاج (این‌ها مربوط به نذر الإحجاج است، همین اشکالی که آقای خوئی هم داشت) و هو واجب مالی بلا اشکال». در «نذر الإحجاج» پول باید بدهی، با «نذر الحج» فرق می‌کند. ممکن است در «نذر الحج» پول خرج نکنی؛ بروی از یک آقایی تقاضا کنی که: «آیا می‌شود من را در این کاروان‌تان قبول کنید بیایم حج بروم؟ حالا در خدمت شما هم هستم مثلاً، چهار تا مسئله هم برای مردم می‌گوییم». لازم نیست پول خرج کنیم. اما «نذر الإحجاج» گفته شده نه، آن دیگر واجب مالی است؛ بالاخره پول باید بدهی تا دیگری حج برود.
بعد ایشان فرموده وقتی این روایت راجع به «نذر الإحجاج» بود، اول ببینیم آیا اصحاب در «نذر الإحجاج» -که «یخرج من الثلث ولو من دون وصیة»- به این روایات عمل کردند تا بعد ما بگوییم اولویت اقتضا می‌کند در «نذر الحج» هم بگوییم حکم «نذر الإحجاج» را دارد. بعد فرموده: ما مراجعه که می‌کنیم می‌بینیم اصحاب از عمل به این روایات اعراض کردند؛ هیچ‌کس در «نذر الإحجاج» نگفته که «یخرج من الثلث ولو من من دون وصیة». بعد ایشان فرموده -حالا عبارت صاحب عروه را داریم توضیح می‌دهیم-: «فلا بد من طرحها أو تأویلها»، یا باید این روایات را طرح کنیم یا تأویل کنیم.
حالا تأویل چطور بکنیم؟ چطور توجیه کنیم؟ یا توجیه کنیم به آن توجیهی که علامه در «مختلف» فرمود که صحیحۀ ضریس و صحیحۀ ابن ابی یعفور را حمل کرده بر نذر در مرض متصل به موت. گفته: نذر در مرض متصل به موت هم تصرف منجزی است از مریض و از ثلث خارج می‌شود و حتی آن روایت صحیحۀ مسمع را هم می‌شود این‌جور توجیه کرد. انصافاً‌ این توجیه خیلی بعید است. کجای این روایات داشت که در مرض متصل به موت نذر کرده؟
توجیه دوم را ایشان می‌گوید در «منتقی الجمان» مطرح می‌کند که گفته: صحیحۀ زریس و صحیحۀ ابن ابی یعفور را ما حمل می‌کنیم بر استحباب مؤکد. بعد صاحب عروه فرموده اصلاً یک نکته‌ای بگوییم و آن این است که ظاهر این روایات ممکن است این باشد که هنوز شرط نذر محقق نشده، این نذرکننده می‌میرد. همان صحیحۀ مسمع این‌جور بود دیگر؛ «مات الأب قبل ان یدرک الغلام». و لذا باید حمل بر استحباب مؤکد بکنیم.
بعد صاحب عروه می‌گوید: وقتی اصحاب از این روایات اعراض کردند، مقتضای قاعده چیست؟ طبق نظر صاحب عروه، اخراج جمیع واجبات از اصل ترکه.
تحلیل صحیحۀ مسمع
حالا ما این سه تا روایت را بخوانیم ببینیم مفاد این سه روایت چیست و نظر آقایان راجع به این سه روایت چیست. روایت اول صحیح مسمع بود که می‌گوید: به امام صادق علیه السلام عرض کردم: «یک جاریۀ حبله‌ای داشتم، نذر کردم که اگر پسر بزاید، ان لله علی ان أُحِجه او أَحُج عنه». آقای خوئی فرموده شاید این‌طور باشد: «او أُحِج عنه» که هر دو می‌شود إحجاج. اگر «أَحُج عنه» باشد، می‌شود جامع بین إحجاج و حج عن الولد و لذا نمی‌شود به نذر خصوص حج خود آن میت تعدی کرد. بعد امام در جواب فرمودند: شخصی نذر کرده بود که اگر فرزندم بزرگ بشود، «لله علیّ ان أَحج عنه أو أُحجه»؛ اگر اینجور بخوانیم می‌شود نذر جامع، بین حج عن الولد و احجاج ولد. اگر بخوانیم «لله علیّ ان أُحِج عنه أو أُحجه» (که آقای خوئی فرمود شاید اینجور باشد) هر دو نذر إحجاج می‌شود. منتها یک وقت إحجاج خود این ولد است، یک وقت إحجاج شخص آخری به نیابت از این ولد است. «لله علیّ ان أُحج عنه» یعنی «أحج رجلا عن هذا الولد»، یک شخصی را إحجاج بفرستم به نیت این فرزند یا «أُحجه».
[سؤال: ... جواب:] ما نمی‌دانیم که راوی چطور [نقل کرده]. اول باید ببینیم این صیغه چه جوری خوانده شده تا بگوییم جواب امام اطلاق دارد. صیغه به ما نرسیده که «یُحج عنه» است یا «یَحج عنه».
بعد این پدر مُرد، این فرزند آمد پیش پیغمبر صلی الله علیه و آله. پیغمبر امر کرد «ان یُحج عنه مما ترک ابوه». این دیگر مشخص است که «يُحج عنه» است. «فامر رسول الله ان یُحج عنه (یعنی عن هذا الولد) مما ترک ابوه».
نقدوبررسی کلام آقای داماد
آقای داماد یک مطلب خوبی فرمودند -در ذهن ما هم بود- که این صدرش که داشت «نذرت لله عز و جل ان ولدت غلاما ان أُحجه»، بعدش حتماً ظهورش این است که «أو أَحج عنه» چون «أو أُحج عنه» بدون ذکر مفعول هیچ عرفیت ندارد. «لله علیّ ان ولدت غلاما ان أُحج هذا الغلام» خوب است، [اگر این بود:] «أو أُحج عنه» باید می‌گفت «أو أُحج عنه رجلا». نه اینکه بگوید «أو أُحج عنه»، خب کی را إحجاج می‌کنی؟ «لله علیّ ان أُحج هذا الغلام» خوب است؛ اما «أو أُحج عن هذا الغلام»، باید بگویی «أو أُحج عن هذا الغلام رجلا». این عرفیت ندارد که بگویی «أو أُحج عنه». این بعدیش حتماً این است: «أو أَحج عنه».
[سؤال: ... جواب:] اصلاً عرفیت ندارد، شما می‌گویید: «لله علیّ یا من خودم این فرزند را إحجاج بکنم یا از طرف او إحجاج بکنم». إحجاج بکند کی را؟ عدم ذکر مفعول عرفیت ندارد. باید بگویی «أو أُحج عنه رجلا». وهمین‌طور آن قضیه‌ای که امام نقل کردند که آن پدر گفت: «لله علیّ ان ادرک ابنی»، این هم باید این‌طور باشد: «ان یَحج عنه أو أُحجه». چون اگر می‌شد «أن یُحِج عنه»، باید یک «رجلا» بعدش می‌گفت.
[سؤال: صیغه مجهول «یُحَج عنه» می‌شود خواند؟ جواب:] نذر کردی حج عنه را نه احجاج عنه را. 
بعد آقای داماد فرمودند ذیلش را حالا معنا کنیم. این نکته جالب است؛ ذیلش دارد: «فامر رسول الله ان یُحَج عنه مما ترک ابوه». این را آقای داماد چه‌جور معنا می‌کند؟ می‌گوید معنای این عبارت این است که پیغمبر امر فرمود که این ولد برای خودش برود حج به جا بیاورد، منتها فکر بکند که بابایش او را إحجاج کرده؛ چون دارد از پول بابایش حج می‌رود. پدر تا زنده بود، نذر إحجاج کرده بود دیگر. حالا نذر إحجاج یا الحج عن الولد، خودش که حج نکرد عن الولد، می‌ماند إحجاجش. اگر خودش زنده بود، پول می‌داد برای إحجاج مستقیم ولد. حالا که مُرد، خود این ولد از ترکۀ این پدر مبلغی را برمی‌دارد و برای خودش می‌رود حج و این عملاً می‌شود «إحجاج الاب»؛ پدر او را به حج فرستاد. خدا پدرش را بیامرزد که اگر نذر نمی‌کرد یا پولی نمی‌گذاشت، ما که نمی‌توانستیم از «ما ترک» او بدون اذن سائر ورثه برای خودمان برویم حج به جا بیاوریم. پس می‌شود «امر رسول الله ان یَحُج هذا الولد عن نفسه». کتاب الحج آقای داماد جلد یک، صفحۀ ۶۷ را نگاه کنید. دارد: «امر رسول الله ان یَحُج الولد لنفسه قاصدا انه بمنزلة فعل الأب للولد و هو الإحجاج».
البته بعد آقای داماد فرمودند این روایت اطلاقش می‌گوید از اصل ترکه خارج کن، آن وقت به قرینۀ صحیحۀ ضریس و صحیحۀ ابن ابی یعفور می‌گوییم از ثلث.
می‌گوییم جناب آقای داماد! این معنا اصلاً عرفی نیست. ظاهر این عبارت که می‌گوید «امر رسول الله»، این است که پیامبر امر کرد «ان یُحَج عن هذا الولد»؛ امر کرد که از این ولد حج به جا آورده بشود. آخه «ان یَحُج عنه» را بگوییم یعنی خود ولد حج به جا بیاورد از طرف خودش؛ که این عرفی نیست. بگوییم «ان یُحَج عنه» کأنّه پدر إحجاج کرده است این صبی را؛ چون پدر کأنّه إحجاج کرده این صبی را صدق می‌کند که «حُج عنه»، خب ظاهر «یُحَج عنه» این است که فاعل مقدر «یُحَج» (آن شخصی که حج می‌رود) این ولد نیست. چون «عنه» به ولد می‌خورد، این عرفی نیست که بگوییم ولد حج می‌آورد از طرف خودش بعد بگوییم «ان یُحَج عنه». این عرفیت ندارد. ظاهرش این است: پیامبر امر کرد دیگران حج به جا بیاورند از طرف این ولد؛ منتها پول حج را از ترکۀ پدر خارج می‌کنند.
آن وقت این را که بگوییم، مشکل اینجا تولید می‌شود که این چه ربطی به آن نذر دارد؟ پدر چه نذر کرده بود؟ نذر کرده بود «ان یُحجه» که این را به حج بفرستد. پیغمبر می‌فرماید یک کسی برود از طرف این کودک حج به جا بیاورد. آن وقت این قرینه بشود که آن را معنا کنیم «ان یُحِج عنه». این ذیل ظاهرش این است که پیامبر امر کرد از طرف این ولد کسی حج بجا بیاورد نه اینکه این ولد حج بیاورد برای خودش، این خلاف ظاهر است که آقای داماد معنا می‌کنند. پس باید باشد پیامبر امر کرد کسی حج به جا بیاورد از طرف این ولد، منتها پولش را از ترکۀ پدرش بر‌می‌دارند.
حالا وقتی این‌جور شد، ممکن است بگوییم: «فأمر رسول الله ان یُحَج عنه» از این باب است که پدر نذر کرده بود إحجاج را؛ حالا یا إحجاج ولد را یا إحجاج شخص آخر را. که آقای خوئی این‌جور معنا کرد. با آن معنای آقای خوئی جور می‌آید. اگر پدر نذر کرده بود «ان یُحِج عنه او یحجه»، با این جور می‌آید. پدر نذر کرده بود یا پسر را به حج بفرستد، «ان یُحِجه»، یا «یُحِج عنه»، یک کسی را از طرف پسر به حج بفرستد. اگر آن‌طوری که آقای خوئی احتمال داد [درست باشد] آن وقت این ذیل جور در می‌آید. پیامبر امر فرمود «ان یُحَج عنه»؛ که حج به جا آورده بشود از طرف این کودک، چون از اموال پدر هست، به نذر پدر هم عمل شده. چون پدر گفته بود نذر می‌کنم إحجاج را، یک عدلش این بود که «أُحِجه». نذر می‌کنم یا پسرم را به حج بفرستم یا کسی را به حج بفرستم. که آقای خوئی گفت احتمال دارد معنایش این باشد. آن وقت این‌جور می‌آید. این ذیل هم می‌گوید پیغمبر فرمود از ترکۀ پدر این بچه پول را بردارید و کسی را بفرستید حج به جا بیاورد از طرف این ولد. آن وقت این را پیغمبر وفاء به نذر الإحجاجی که پدر کرده بود دانست. حالا چرا پیغمبر خود این ولد را نفرستاد به حج؟ حالا شاید یک مانعی بوده، صلاح نبوده.
با این معنایی که برای ذیل می‌شود، ولو آن احتمالی که آقای خوئی اول داد خلاف ظاهر ما دانستیم، آن احتمال آقای خوئی که می‌گفت «نذر ان یُحِج عنه او یُحجه»، گفتیم خلاف ظاهر است؛ چون اگر می‌خواست بگوید «نذر ان یُحِج عنه» باید می‌گفت «نذر ان یُحج عنه رجلا» ولی با این ذیل، آنی که «انهم یرونه بعیدا» شد «نراه قریبا». اول استبعاد کردیم. آقای داماد هم استبعاد کرد که «لله علیّ ان أُحج عن هذا الولد»، خب چرا نگفت «أُحج رجلا عن هذا الولد»؟ این عرفی نیست. ولی با این‌ [بیانی] که ذیل را معنا کردیم جور می‌آید که بگوییم همینی که فی حد ذاته خلاف ظاهر است، ولی بگوییم شاید معنا همین باشد.
و آن وقت پیغمبر وقتی امر کرد حج از طرف این غلام آورده بشود از ترکۀ پدرش، این می‌شود وفاء به نذر پدر که گفته بود من نذر می‌کنم إحجاج بکنم؛ حالا یا إحجاج بکنم خود این صبی را، یا إحجاج بکنم شخصی را از طرف این صبی. پیغمبر همین «نذر الإحجاج عن هذا الصبی» را انجام دادند. چرا خود این صبی را نفرستادند؟ شاید مصلحت نبود.
[سؤال: ... جواب:] حکایت فعل است. مصلحت نبوده پیغمبر خود این صبی را بفرستند.

[سؤال: ... جواب:] شما دارید یک معنایی می‌کنید که «لم یقل به شیعی و لا سنی». می‌گویید «أن یَحُج هذا الصبی عن أبیه». ... «أن یُحَج عن أبیه مما ترک ابوه» نمی‌گویند، باید بگویند: «أن یُحَج عن أبیه مما ترک». اگر پیغمبر امر می‌کند از پدر این حج را به جا آورده بشود، نباید بگویند «مما ترک ابوه». اگر پیامبر امر می‌کند از پدر این حج بجا بیاورید، چون شما می‌گویید او نذر کرده بود یا فرزند را بفرستد یا خودش برود از طرف فرزند حج بجا بیاورد، طبق آن معنای دیگر، «نذر ان یَحُج عنه أو یُحِجه» طبق آن معنای دیگر که «یَحُج» بخوانیم، آن نذرش به جامع بین إحجاج الصبی بود یا حج عن الصبی. بعد شما می‌گویید پیغمبر امر کرد که از طرف پدر حج آورده بشود. خب اگر این‌جوری است، اولاً حج از طرف پدر چه ربطی به وفای به نذر پدر دارد؟ پدر نذرش یا به این بود که إحجاج کنم صبی را، یا إحجاج کنم رجل آخری را از طرف صبی، (طبق احتمالی که آقای خوئی مطرح کرد) یا نذرش این بود که یا إحجاج کنم صبی را، یا خودم حج از طرف صبی بجا بیاورم. اگر بنا باشد بعد از فوت، این بخواهد وفا کند به این نذر پدر، اگر نذر إحجاج است می‌شود «أن يُحَج عنه». نذر می‌کنم یک شخصی را از طرف فرزندم به حج بفرستم. خودت نتوانستی بفرستی، پیغمبر این کار را کرد؛ یک کسی را از طرف این کودک به حج فرستاد نیابتاً از طرف آن مرحوم. آن معنا می‌شود. که عرض کردم با قرینۀ ذیل این معنا عرفی‌تر است اما آن معانی دیگر به نظر عرفی نمی‌آید. همین معنایی که آقا اشاره می‌کنند که پیامبر امر کرد «ان یُحَج»؛ یک شخصی حج به جا بیاورد «عنه» از این ولد، اگر این‌جور بگوییم حج از طرف این ولد به جا بیاورند، این ربطی به آن نذر پیدا نمی‌کند. اگر شما نائب برای فرزند بگیری برود حج، این نه إحجاج او هست نه حج الأب عن هذا الولد است.
خلاصۀ عرض من این است که این ذیل، آن معنایی که آقای داماد کرد، اصلاً عرفی نیست. آقای داماد این‌جور معنا کرد: «أمر رسول الله أن یحج عنه»؛ امر کرد پیامبر این غلام را که حج به جا بیاورد از طرف خودش. عبارت این بود دیگر. «معنی قوله فأمر رسول الله هو أن یَحُج الولد لنفسه قاصدا بأنه بمنزلة فعل الأب للولد». وقتی این غلام، برای خودش حج به جا می‌آورد، «یحج لنفسه»، کأنّه پدر وفا کرد به نذر، پدر چه‌کار کرد؟ إحجاج کرد این ولد را. می‌گوییم: این تعبیر که بگویند «یحج الولد عنه» یعنی «عن نفسه»، این عرفی نیست. «أمر رسول الله أن یَحُج الغلام»، «عنه» یعنی «عن نفسه» این عرفیت ندارد. پس این معنا عرفی نیست. بگوید «أن یحج الغلام لنفسه» چرا می‌گوید «عنه»؟
یا باید همان احتمال آقای خوئی را تقویت کنیم، بگوییم نذر آن پدر این بود که «لله علیّ أن أُحِج هذا الغلام أو أُحج رجلا عنه». اگر این‌جور باشد با ذیل می‌آید. چرا؟ برای اینکه پیغمبر هم یک کاری کرد که وفا بشود به این نذر؛ یک شخصی را اجیر کرد: «برو از طرف این غلام حج بجا بیاور» با مال آن پدر. پس وفا شد به نذر پدر که نذر کرده بود إحجاج «عن هذا الغلام» را. این معنا خوب است. ولی از لحاظ این‌که با صدر روایت که گفتیم فی حد نفسه خلاف ظاهر است که «أن یُحِج عنه» معنا کنیم که یعنی «أن یُحِج عنه رجلا»، آن اشکال باقی است.
اما بنا بر احتمال دیگر که بگوییم نذر پدر این بود که «لله علیّ أن أُحج هذا الغلام أو أَحُج عنه»، یعنی من از طرف این غلام حج به جا بیاورم یا خود این غلام را به حج بفرستم، آن وقت با این فرمایش پیغمبر که امر بکند کسی از طرف این غلام حج به جا بیاورد، بگوییم این کسی که از طرف غلام حج به جا می‌آورد، نائب آن میت می‌شود، کأنّه میت از طرف این غلام حج به جا بیاورد چون با مال آن میت است، پس درست است که آن میت نذر کرده بود جامع بین حج بردن صبی را یا حج رفتن خود آن پدر از طرف صبی را. و عملاً پیغمبر یک راهی را انتخاب کرد که تکویناً نه إحجاج صبی بود، چون صبی را نفرستاد برای حج، و نه «حج الوالد عن هذا الصبی» بود؛ اما یک وجود تنزیلی برای «حج الوالد عن الصبی» پیغمبر ایجاد کرد و آن این بود که امر فرمود شخصی حج به جا بیاورد از طرف این صبی. چه‌جور این می‌شود إحجاج تنزیلی پدر؟ چون از پول پدر حج رفت. اگر این را هم بگوییم، با آن احتمالی که عرفی دانستیم جور می‌آید که پدر نذر کرده بود یا إحجاج می‌کنم این صبی را یا حج می‌روم برای صبی؛ «أن یَحج عنه» نه «يُحِج عنه» که آقای خوئی احتمالش را بیشتر مطرح می‌کرد.
آن وقت پیغمبر صلاح ندانست که این صبی را حج بفرستد، حالا دیگر نمی‌دانم، آخر این هم یک مقدار استبعاد دارد. آخر چرا صلاح ندانست؟ با کاروان می‌رفتند دیگر. مگر تازه‌بالغ نباید حج برود؟ حالا می‌گوییم مصلحت ندانستند دیگر؛ بعد هم ما که بنا نیست احکام دین را به پیغمبر یاد بدهیم، ما باید از پیغمبر احکام دین را یاد بگیریم. آن‌وقت پیغمبر خود این صبی را به حج نفرستاد. آن نذری که پدر کرده بود که عدلِ إحجاج صبی بود، چه بود؟ عدلِ إحجاج صبی این بود که خودم حج بروم از طرف صبی. پیغمبر فرمود من یک کار می‌‌کنم که تنزیلاً پدر تو از طرف تو حج به جا بیاورد. چه‌کار می‌کنم؟ نائب برایش می‌گیرم. نائب می‌گیرم که از طرف شمای ولد حج به جا بیاورند. این چه انتسابی به پدر پیدا می‌کند؟ پولش را پدر داده. یعنی در حقیقت، إحجاج این صبی نشد، چون صبی را نفرستادند. حج پدر شد از طرف این صبی؛ منتها حج پدر با وجود تنزیلی، نائبش آمد از طرف این صبی حج بجا آورد. 
پس خلاصۀ عرض ما این شد که این صحیحۀ مسمع، صدر و ذیلش ابتدائاً با هم تنافی پیدا می‌کنند. توجیهش یکی از این دو راه است: یا «أُحِج» بگیریم «إحجاج رجلا»، بعد بگوییم پیغمبر «أَحَج رجلا بمال المیت» یا بگوییم «أَحُج عنه» بگوییم این نائبی که پیغمبر گرفت، وجود تنزیلی آن میت است و از طرف این صبی که انجام می‌دهد حج را، کأنّه پدرش از طرف این صبی حج انجام داده، چون با مال این میت است.
تأمل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
