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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسئلۀ ۳: وصیت بر واجبات
مسئلۀ ۳: «یجب علی من علیه واجب من الصلاة أو الصیام او غیرهما من الواجبات ان یوصی به خصوصا مثل الزکاة و الخمس و المظالم و الکفارات من الواجبات المالیة».
بحث در این است که شخصی خوف مرگ دارد، نماز قضا دارد، روزۀ قضا دارد، زکات بر عهده‌اش است، خمس بر عهده‌اش است، رد مظالم بر عهده‌اش است، کفارات بر عهده‌اش است، دیون مردم بر عهده‌اش است؛ آیا واجب است وصیت کند که: «بعد از من این‌ها را انجام بدهید» یا دلیلی بر وجوب وصیت نداریم؟ مشهور گفتند: «بله، وصیت واجب است».
مرحوم آشیخ علی جواهری در «تعلیقۀ عروه» فرموده: در غیر واجبات مالیه، ما دلیلی بر وجوب وصیت نداریم. نماز از او قضا شده، الان هم که نمی‌تواند بخواند، چه لزومی دارد که وصیت کند؟ آنی که بر این شخص واجب بود، مباشرت بود؛ الان که از مباشرت عاجز است. ولد اکبر واجب است قضا کند؛ غیر ولد اکبر هم مستحب است قضا کند. چه ربطی به این شخص دارد؟ وظیفۀ این شخص، مباشرت در نماز است که عاجز از او است. دیگران هم وظیفۀ دیگری دارند؛ وظیفه‌شان قضای فوائت پدر است وجوباً یا استحباباً. لازم نیست که آن‌ها را به موضوع ارشاد کنیم؛ ارشاد دیگران به موضوع تکلیف لازم نیست. البته ایشان در واجبات مالیه فرمودند: چون دین است، اینجا باید وصیت بکند.
ولی این فرمایش وجهی ندارد. بالاخره بعد از اینکه دلیل آمد گفت واجب است بر ولد اکبر قضا، بر غیر ولد اکبر مستحب است قضای ما فات عن المیت، این کشف می‌کند که در اعتبار شارع، بعد از موت این شخص، ذمۀ این شخص به نماز و به روزه مشغول است و ولد اکبر برای افراغ ذمۀ این پدر باید نماز بخواند. یا مستحب است دیگران قضای فوائت این شخص را کنند، این کشف می‌کند که ذمۀ این شخص بعد از مرگش هم به این اعمال مشغول است. منتها دین مالی نیست؛ اما دین به معنای اشتغال ذمه اشکالی ندارد. چه جور ذمۀ میت به دیون مردم مشغول می‌شود، ذمه‌اش به نماز [هم] مشغول می‌شود. دیگر به نماز تکلیف ندارد، ولی ذمه‌اش مشغول است. از همین امر ولد اکبر به قضای فوائت پدر و استحباب قضای فوائت میت بر دیگران، این را ما کشف کردیم. ولذا یک حکم عقلی و عقلایی است که شما وقتی الان مکلفی، از امتثال عاجزی، بخاطر عجز از امتثال فوقش تکلیف ساقط است؛ ولی می‌دانی بعد از مرگت همین تکالیف به ذمه تبدیل می‌شود، حکم عقلی و عقلایی است که باید کاری بکنی که افراغ ذمه بشود. تنها وصیت هم کافی نیست. اگر می‌بینی وصیت بکنی ممکن است وصیت ضایع بشود و وصی عمل نکند، باید به چند نفر افراد مورد اعتماد بسپاری. نهایت تلاشت را باید بکنی برای اینکه این نمازها بعداً از طرف تو خوانده شود.
[سؤال: ... جواب:] وقتی شما بعد از فوتت به نماز بدهکاری.. [سؤال: بدهکاری از کجا کشف شد؟ جواب:] عرض کردم، از وجوب قضای بر ولد اکبر و استحباب قضا بر دیگران. این قضا کشف می‌کند ذمۀ میت مشغول است، می‌خواهند ذمۀ میت را از این افراغ بکنند. ... [سؤال: وقتی ولد اکبر نیست و فقط امر استحبابی است.. جواب:] از این استحباب قضای فوائت میت کشف کردیم ذمۀ او مشغول است. [سؤال: کشف نشد که غرض لزومی به این افراغ ذمه است. جواب:] نه، غرض لزومی که متوجه دیگران بشود کشف نمی‌شود؛ اما کشف می‌شود که میت ذمه‌اش بدهکار است. منتها مصلحت نبوده که بر سایر مؤمنین کلفت بیاورند، بگویند واجب کفایی است نمازهایی که دیگران ازشان فوت شده قضا بکنند.
بررسی خروج واجبات بدنی از اصل ترکه
اما اینکه صاحب عروه در ادامه فرموده: «و یجب علی الوصی اخراجها من اصل الترکة فی الواجبات المالیة و منها الحج الواجب و لو بنذر و نحوه بل وجوب اخراج صوم و الصلاة من الواجبات البدنیة ایضا من الاصل لا یخلو عن قوة لانها دین الله و دین الله احق ان یقضی». صاحب عروه ظاهراً همان‌طور که مشهور هم قائل‌اند، فرموده تمام واجبات را، حتی نماز قضا و روزۀ قضا که واجبات مالیه نیستند و واجبات بدنی‌اند، تا چه برسد به واجبات مالیه مثل کفارات، این‌ها از اصل ترکه خارج می‌شود.
بعضی از بزرگان تشکیک کردند؛ گفتند: «ما جز دین مالی، حالا دین مالی به مردم یا دین مالی که ناشی است از زکات، که مال زکوی را تلف کرد ضامن شد، مال متعلق خمس را تلف کرد ضامن خمس شد، غیر از این موارد که دین مالی است، دلیلی بر اینکه از اصل ترکه خارج می‌شود نداریم». میت میلیاردها تومان ارث گذاشت، هیچ بدهکاری به مردم هم ندارد، حج واجبش هم رفته؛ اما تا دلت بخواهد نماز قضا، روزۀ قضا، کفارات بر او واجب بوده. نماز و روزه واجبات بدنی‌اند، کفارات واجبات مالی‌اند (حالا کفارات مالیه که واجب مالی هستند) این‌ها را اگر ورثه بخواهند بدهند، اصلاً چیزی برایشان نمی‌ماند.
ما می‌گوییم: «آقایان ورثه! اگر دوست دارید پدرتان در آن دنیا راحت باشد، بروید نماز قضا برایش بگیرید، روزۀ قضا برایش بگیرید، کفاراتش را بدهید». اگر ورثه گفتند: «نه، ما همچنین این‌قدر هم دلسوز پدر نیستیم؛ حکم شرعی ما را بگویید»، می‌گوییم: «کل این مال به شما ارث می‌رسد، بروید کیف کنید، آن بدبخت در آن دنیا بسوزد».
[سؤال: ... جواب:] اگر وصیت کرده از ثلث اخراج می‌شود، اگر وصیت نکرده از ثلث هم اخراج نمی‌شود. حتی بدانید که پنجاه سال نماز، پنجاه سال روزه به گردنش است، چقدر کفاره به گردنش است؛ کفارۀ افطار عمدی دارد، میلیاردها که سهل است؛ اگر به قول امروزی‌ها «همت» هم داشته باشد، ممکن است کافی نباشد. می‌گوییم آیا وصیت کرده؟ اگر بگویند: «بله، وصیت کرده»، می‌گوییم: «ثلثش را باید حساب کنید برای اعمالی که وصیت‌کرده انجام بدهید». اگر وصیت نکرده، لازم نیست؛ چیزی بر شما نیست. ولی انصاف نیست پدرتان در آن دنیا گرفتار بشود، شما بروید با این اموال پدر که این‌همه زحمت کشیده، لذت ببرید، پدرتان در آن دنیا بسوزد. اما اگر هم می‌خواهید دلسوزی برای پدرتان بکنید، از سهم‌ ورثۀ صغار یا آن ورثه‌ای که راضی نیستند، حق ندارید بردارید. هرکس با این روضه‌خواندن ما اشکش درآمد، خواست برای پدرش کاری بکند، او داوطلب بشود؛ بقیه نه، اجبار نمی‌شود کرد آن‌ها را. ورثۀ صغار هم که اصلاً حقی ندارید نسبت به آن‌ها». این نظر بزرگانی مثل آقای خوئی است و همین‌طور مرحوم آقای تبریزی، آقای سیستانی.
استثنائات از اصل ترکه، استثنای اول: دیون
اما حساب کنیم؛ اول، دین مالی استثناء می‌شود از اصل ترکه. در قرآن بارها گفته: «من بعد وصیة یوصی بها أو دین». در روایت هم داریم: «اول ما یخرج من ترکة الرجل الکفن ثم الدین ثم الوصیة ثم الارث». کفن، بحث است که موضوعیت دارد یا نه؛ مراد، شئون تجهیز میت است که امروز مجبورند قبر بخرند. این هم یک خرجی دارد. بعید نیست کفن، مصداق بارز همان تجهیز میت باشد؛ چون در آن زمان غیر از کفن خریدن، خرج دیگری مرده‌ها برای زنده‌ها نمی‌آوردند. الان پول قبر هم از پول خانه هم ممکن است گران‌تر باشد.
[سؤال: ... جواب:] آنی که خارج می‌شود حداقلی است؛ نه اینکه قبر در حرم بخرید از اصل ترکه.
بعید نیست این. و لذا آقای خوئی هم تعبیر کرده که تجهیز المیت. در روایت «تجهیز المیت» نداریم، «الکفن» داریم؛ ولی بعید نیست که این، مثال عرفی باشد برای تجهیز حداقلی میت.
[سؤال: ... جواب:] حق المیت است هیچ‌کس پول نمی‌گرفته برای تغسیل میت. تدفین میت هم حق میت است هیچ‌کس حق ندارد پول بگیرد. ولی قبر خریدن یک بحث دیگر است، آن موقع هم که قبر نمی‌خریدند. 
پس دین مالی استثناء می‌شود. البته اختلاف است. مشهور می‌گویند مقدار دین منتقل می‌شود به ورثه، فرقی نمی‌کند، اگر یک میلیارد ارث برسد، کل این یک میلیارد منتقل می‌شود به ورثه، منتهی «متعلقا لحق الدیان». برخی مثل آقای خوئی می‌گویند: «نه، این صد میلیون بدهی میت، باقی می‌ماند بر ملک میت»، ملک وراث نمی‌شود، «این صد میلیون بدهی میت، باقی می‌ماند بر ملک میت به نحو کلی فی المعین، آن نهصد میلیون منتقل می‌شود به ورثه». مشهور می‌گویند: «نه، کل یک میلیارد منتقل می‌شود به ورثه، متعلقا لحق الدیان».
ثمره خیلی دارد. مثلاً شما اگر فرض کنید پدری یک میلیارد گذاشت، یک میلیارد هم به بانک بدهکار است. هیچی به ورثه نمی‌رسد. بانک می‌گوید: «از طرف ما مانعی نیست؛ شما اقساط را بیایید بدهید؛ خوش‌حسابی شما را در نظر می‌گیریم». آقای خوئی می‌گوید: «فایده ندارد. باید بانک بپذیرد که ذمۀ میت بریء بشود و ورثه بشوند بدهکار». یعنی ضمان شرعی باید بکنند ورثه و بانک هم قبول کند که ورثه بشوند بدهکار بانک، ذمۀ میت بریء بشود. بانک قبول می‌کند؟ می‌روی پیش مدیر بانک، مدیرش که سهل است، مدیر بانک مرکزیش می‌گوید: «ما این کارها را بلد نیستیم، می‌ترسیم، بخشنامه‌اش نیامده». آقای خوئی می‌گوید: «صبر کنید تا بخشنامه‌اش بیاید». پدر شما یک میلیارد به بانک بدهکار است. بانک می‌گوید: «مسئله‌ای نیست». «مسئله‌ای نیست» آیا ذمۀ پدرتان بریء شد؟ نه. او فقط اذن در تأخیر اقساط داد. یک میلیارد به ارث گذاشت (شأناً)، یک میلیارد هم بدهکار است. یک ریال از این یک میلیارد به ورثه نمی‌رسد؛ حق تصرف ندارند. تنها راهش همین است که بانک قبول کند ضمان شرعی ورثه را؛ آن‌وقت ورثه می‌شوند بدهکار، میت بریء‌الذمة می‌شود، آن یک میلیارد منتقل می‌شود به ورثه. اما مشهور می‌گویند: «نه، این یک میلیارد ارث است، منتهی متعلقا لحق بانک. بانک هم که خودش راضی است. تمام می‌شود». این یکی از ثمراتش است. ثمرات دیگری هم دارد که عرض می‌کنم.
پس اول، دین مالی؛ منتهی عرض کردیم دین مالی اعم است از دیون الناس (دیون عرفی مردم) یا دیون شرعی، مثل بدهکاری به خمس، بدهکاری به زکات.
استثنای دوم: حجة الاسلام
مورد دوم، حج واجب است؛ حجة الاسلام. روایات داریم که حجة الاسلام دین است و از اصل ترکه خارج می‌شود. البته اگر خود میت وصیت کند که حجة الاسلام که بر من واجب است -مستطیع بود و نرفت؛ دقت کنید! راه باز بود، پول داشت، نرفت، مستقر شد بر او حج - این حجة الاسلام از اصل ترکه‌اش خارج می‌شود. اگر وصیت کند که از ثلث هم اخراج کنید، به وصیتش عمل می‌کنند؛ ولی اگر ثلثش وافی نبود، باید از اصل ترکه ضمیمه کنند تا حجة الاسلامش به جا آورده بشود. این هم مضمون روایات است؛ بحثی نیست.
استثنای سوم: حج منذور
مورد سوم، حج واجب به نذر است. کسی نذر کرده بود حج برود، بعد نشد، نرفت. صاحب عروه می‌گوید این هم باید از اصل ترکه خارج بشود. تعبیر صاحب عروه همین بود: «الحج الواجب ولو بنذر و نحوه».
دو تا دلیل می‌شود بر این آورد: دلیل اول، دلیل روایی است؛ دلیل دوم، طبق مقتضای قاعده است.
بررسی دلیل اول (صحیحۀ مسمع) و اشکالات آقای خوئی
اما دلیل اول که دلیل روایی است، صحیحۀ مسمع است: «قلت لابی عبدالله علیه السلام: کانت لی جاریة حبلی فنذرت لله عز وجل ان ولدت غلاما ان احجه او حج عنها». «فقال علیه السلام: ان رجلا نذر لله فی إب له ان هو ادرک (پسرش بود لابد، ضعیف بود، ناتوان بود؛ گفت اگر این به سن بلوغ برسد، زنده بماند تا آن موقع، نذر می‌کنم) ان یحج عنه أو یحجه (یا او را به حج بفرستم یا خودم از طرف او حج به جا بیاورم) فمات الاب و ادرک الغلام بعد». پدر مرد و فرزندش بعداً بزرگ شد. این غلام، این جوان، آمد خدمت پیغمبر، «فامر رسول الله ان یحج عنه مما ترک ابوه». «وسائل»، جلد ۲۳، صفحه ۳۱۶. گفته می‌شود مفاد این روایت این است که پیامبر در نذر الحج فرمود باید از ترکه خارج بشود. 
آقای خوئی فرموده شاید این روایت این‌گونه باشد: «ان رجلا نذر لله عز وجل فی ابن له ان هو ادرک ان یحجه أو یحج عنه». یا آن اولی که بود: «کانت لی جاریة حبلی فنذرت لله عز وجل ان ولدت غلاما ان احجه او احج عنه». بحث احجاج شاید باشد. یک وقت نذر می‌کند حج به جا بیاورد، حالا از طرف خودش یا از طرف دیگری. صاحب عروه این را گفت. گفت اگر نذر بکند حج بجا بیاورد ولی حج به جا نیاورد تا بمیرد، از اصل ترکه‌اش، می‌فرستند نائب که حج از طرف او را به جا بیاورد؛ اما روایت شاید «نذر الاحجاج» باشد. «نذر الاحجاج» یعنی کسی نذر می‌کند که یک شخصی را برای حج بفرستد. اگر روایت این را بگوید، دیگر ربطی ندارد به بحث ما؛ می‌شود «نذر الاحجاج».
[سؤال: ... جواب:] شما نذر می‌کنی اگر فلان مطلب واقع شد، یک شخصی را برای حج بفرستی. حالا فرض این است که این ناذر فوت کرد. می‌خواهیم ببینیم اینکه نذر کرده بود احجاج را، باید به این نذر بعد از فوتش عمل بشود یا نه؟ [سؤال: نذر مگر متوجه ناذر نیست؟ جواب:] بالاخره ولو از باب تعبد، این روایت می‌گوید از ترکه‌اش خارج کنند، این کار را انجام بدهند. ... احجاج ممکن است از طرف خودش نباشد؛ کسی را می‌فرستید حج. الان افرادی هستند پول می‌دهند به بعضی‌ها، می‌گویند می‌خواهیم.. یک آقایی یک سالی پول فرستاد، گفت: «یک سیدِ حج اولی می‌خواهم حج برود». دیگر همین یک سال شد، دیگر تمام شد. یک وقت سراغ نگیرید. ما یک سیدی را پیدا کردیم فرستادیم، او هم بعدش از طلبگی خارج شد!!.
هذا اولاً. ثانیاً: آقای خوئی می‌فرمایند این روایت مبتلا به معارض است. معارضش دو تا صحیحۀ دیگر است؛ یکی صحیحۀ ضریس کناسی: «سألت ابا جعفر علیه السلام عن رجل علیه حجة الاسلام فنذر نذرا فی شکر لیحجن به رجلا فمات الذی نذر قبل ان یحج حجة الاسلام و من قبل ان یفی بنذره الذی نذر». این شخص، حجه الاسلام به عهده‌اش بود، یک نذر هم کرد که اگر از مریضی مثلاً خوب بشوم، یک شخصی را برای حج بفرستم؛ نذر احجاج کرد. مرد، هم حجة الاسلام بر عهده‌اش است، هم به آن نذر الاحجاج عمل نکرده. امام فرمود: «ان ترک مالا یحج عنه حجة الاسلام من جمیع المال (یعنی من اصل الترکة) و اخرج من ثلثه ما یحج به رجلا لنذره». آن نذر الاحجاج هم از ثلثش خارج می‌شود. جالب این است فرض وصیت هم نشده‌! از روایات استفاده می‌شود در حج منذور ولو وصیت نکند، باید از ثلث میت، حج منذور را به جا بیاورند. این را دقت داشته باشید!
[سؤال: ... جواب:] کفایت نکرد که نکرد دیگر. دیگر چکار کنند؟ از جیب خودشان مردم پول بگذارند؟ اگر کفایت می‌کرد، ولو برای حج بلدی [باید همین کار را بکنند]. هستند یک عده‌ای خدمۀ کاروان‌اند، به نیابت‌های ارزان هم قانع می‌شوند. آخرش که نیابت گیرشان نمی‌آید، به کم هم راضی می‌شوند. آن‌ها را ببرند. البته این مورد نذر احجاج است، باید عرفاً احجاج صدق کند. «وسائل»، جلد ۱۱، صفحه ۷۴.
صحیحۀ دوم، صحیحۀ عبدالله بن ابی یعفور: «قلت لابی عبدالله علیه السلام رجل نذر لله ان عافی الله ابنه من وجعه لیحجنه الی بیت الله الحرام فعافی الله الابن و مات الاب قال الحجة علی الاب یؤدیها عنه بعض ولده قال هی واجبة علی إبنه الذی نذر فیه؟ قال هی واجبة علی الاب من ثلثه (این نذری که کرد پدر که اگر پسرم خوب شد، او را به حج بفرستم (یعنی نذر الاحجاج) پدر مرد، پسر هم خوب شد. بله، باید به این نذر عمل بشود منتها من ثلث الاب) أو یتطوع إبنه فیحج عن أبیه». ظاهرش این است که نذر احجاج کرده ولی آخرش می‌گوید «فیحج عن أبیه» ‌یعنی نذر کرده کسی را بفرستد که از طرف خود این أب، حج به جا بیاورد.
بعد آقای خوئی فرموده اشکال سوم را هم بگوییم. همین صحیحۀ مسمع، معارض هم اگر نداشت، در مورد نذر الحج هم بود نه نذر الاحجاج، باز به خاطر جمع عرفی با سایر روایات که عمدتاً همین دو تا روایت صحیحه است، می‌گفتیم اطلاق صحیحۀ مسمع می‌گوید از اصل ترکه خارج بشود. نص که نیست، می‌گوید «من ترکته». اطلاقش می‌گوید از اصل ترکه خارج بشود. به قرینۀ این دو تا صحیحه که اول معارض گرفتیم، حالا می‌گوییم جمع عرفی پیدا می‌کند، حمل می‌کنیم صحیحۀ مسمع را بر اخراج من الثلث.
رابعاً: چطور ما تصدیق کنیم به مضمون این صحیحه؟ مخالف قواعد است. اصلاً وقتی پدر مرد، در مورد این صحیحۀ مسمع، پسر هنوز بالغ نشده بود. پدر گفت اگر پسرم بالغ بشود، من او را حج می‌فرستم یا خودم حج می‌روم. (لیَحُجَّ عنه یا لیُحِجَّ عنه). مثل این می‌ماند که من نذر کنم اگر پسرم خوب شد از بیماری، من فلان کار را می‌کنم. قبل از اینکه پسرم از بیماری خوب بشود، من مردم. نذر کرده فعلی را بعد از بلوغ پسر انجام بدهد. فرض این است که قبل از بلوغ پسر می‌میرد این پدر. این خلاف قواعد است. ولذا طبق قاعده، نذر اصلاً منحل می‌شود، منعقد نمی‌شود.
فوقش شما اگر می‌خواهید به این روایت عمل کنید، باید فقط اکتفا کنید به این مورد روایت. پدری است و پسری است. نذر می‌کند «إن ادرک إبنی فلله علیّ أن أُحجه یا لله علیّ أن أحج»، شارع در این مورد خاص این را فرموده. 
[سؤال: ... جواب:] در آن مورد سوم ندارد «فعافی الله الإبن بعد موت الأب»، می‌گوید «فعافی الله الإبن و مات الأب»، شاید موت بعد از خوب شدن فرزند باشد. این محصل فرمایش آقای خوئی.
پس نتیجه این می‌شود به نظر آقای خوئی: نذر حج اگر بود، از ثلث خارج می‌شود ولو وصیت نکند‌! این فرق می‌کند با نماز و روزه و کفارات که می‌گفتیم از ثلث خارج می‌شود، آن در فرض وصیت بود. اگر وصیت نکند، هیچ. اما اینجا نه، روایت می‌گوید حج منذور را اگر انجام نداده بود میت، از ثلث ترکه‌اش خارج می‌کنند. ظاهرش این است که ولو وصیت نکند چون مورد این روایت هم نگفت وصیت کرده.
این دلیل اول که آقای خوئی جواب داد. حالا قبل از اینکه به جواب آقای خوئی برسیم وجه دوم را هم بگویم کامل بکنم استدلال را بر وجوب اخراج از اصل ترکه. پس استدلال اول صحیحۀ مسمع بود که آقای خوئی جواب داد، حالا جواب آقای خوئی درست است یا نه، بعداً عرض می‌کنیم.
دلیل دوم (آقای حکیم): نذر و شرط، دین مالی هستند
دلیل دوم، دلیل آقای حکیم است. آقای حکیم فرموده من یک چیزی را به مقتضای قاعده به شما بگویم. دو قرار است که این‌ها دین است: یکی نذر، یکی شرط. چون لام تملیک در آن هست. شما در نذر می‌گویید: «لله علیّ ان احج». پس بدهکار می‌شوی. خدا مالک حج است در ذمۀ من. پس خدا طلبکار می‌شود از شما. می‌شود دین، می‌شود دین مالی. لذا از اصل ترکه خارج می‌شود. «من بعد وصیة أو دین».
دومی هم شرط. «لک علیّ ان أخیط ثوبک قبل أن تذهب الی التبلیغ». قرارداد می‌بندد با یک طلبه‌ای، مثلاً یک جنسی را به طلبه می‌فروشد، طلبه می‌گوید به شرط اینکه قبل از اینکه ماه رمضان بشود من بروم تبلیغ، یک قبا و عبا برایم بدوزی، او هم می‌گوید: «باشد، لک علیّ اخیط ثوبک». بعد، این طلبه هرچه زنگ می‌زند: «آقا!‌ پس چی شد؟». می‌گوید: «در دست اقدام است». ماه رمضان می‌شود، طلبه با همان لباس‌های مندرسش به تبلیغ می‌رود و برمی‌گردد.
آقای خوئی، مثل مشهور، -می‌گویم مشهور حالا ما خیلی تتبع نکردیم، ولی خیلی‌ها نظرشان مثل آقای خوئی است- می‌گویند هیچ کاری نمی‌توانی بکنی. می‌خواهی معامله‌ای را که انجام دادی فسخ کن، خیار تخلف شرط داری. طلبه می‌گوید: «[فسخ کردن] به صرفۀ من نیست؛ من یک جنسی را به او فروختم، اتفاقاً آن جنسی که به او فروختم ارزان شده استثنائاً، شانس من، اگر بخواهم فسخ کنم به ضررم است؛ فسخ نمی‌کنم».
مثل آقای خوئی، می‌گوید: برو در امان خدا. چون دیگر الان ظرف الزام به وفای به شرط هم که نیست، بروی دادگاه، بگویی این خیاط را به وفای به شرط الزام کنید، حق دارید ولی وقتی که ظرفش باقی است، اما وقتی ظرف وفا گذشت؛ چه کار می‌خواهی بکنی؟.
آقای حکیم فرموده: بیا مقلد من بشو، یادت می‌دهم چه کار بکنی. این خیاط چون گفته لک علیّ اخیط، بدهکار شده به خیاط ثوب تو. چون بدهکار شده، مثل اجیر می‌ماند؛ ضامن این اتلاف مِلک توست. مِلک تو را اتلاف کرده. قیمت متعارف خیاطت را در بازار بپرس چقدر است؛ قیمتش را از او بگیر. چون «لک» است، لام تملیک است.
آقای حکیم می‌گوید اختصاص به حج هم دیگر ندارد. هر نذری؛ اصلاً نذر کردی در خانه‌ات روضه برگزار کنی، برگزار نکردی؛ قیمت اقامۀ یک مجلس روضه با پول منبری و مداح و این‌ها را حساب کن چقدر می‌شود، از اصل ترکه‌ات باید خارج کنند. حالا چه کار بکنند؟ لابد یک مجلس روضه‌ای بگیرند که با همان خصوصیات ادای دین بشود. و الا خدا که کد پستی ندارد که این پول را برایش بفرستم. باید در همان مصرف نذر، مصرف کنند. در شرط باید به آن مشروطٌ له بدهند.
این فرمایش مرحوم آقای حکیم.
اشکال: ظهور «لام» در التزام و نسبت نه در تملیک
به نظر ما حالا چون فرصت نیست، فرمایش آقای حکیم را [اول] بحث کنیم، چون علی القاعده‌ است آسان‌تر است. ما می‌گوییم: لام، ظهور در لام تملیک ندارد. لام، لام التزام است. لام التزام یعنی: «به نفع خداست بر من که این کار را بکنم»؛ نه اینکه خدا مالک است. [این لام] ظهوری در تملیک ندارد. لام برای نسبت است و در نسبت، أدنی مناسبت کافی است. در شرط هم همین است؛ شرط هم لام التزام است، لام تملیک نیست.

حالا یک نکته عرض کنم؛ آقای صدر می‌گفت: «من در شرط قبول دارم که مشروط‌علیه ضامن است. چرا؟ برای اینکه من مثل آقای حکیم نیستم که بگویم مشروط‌له مالک فعل است. من «لک علیّ أن أخیط ثوبک» را لام التزام می‌دانم -ایشان هم لام التزام می‌داند- ولی این مشروط‌له، مالک التزامِ این مشروط‌علیه است، نه مالک آن فعل مورد شرط؛ مالک این التزام اوست». قیمت التزام چطور تعیین می‌شود؟ با همان ملتزَم‌به. ملتزمَ‌به خیاطت است، خیاطت عبا و قبا، من نمی‌دانم چقدر است، حالا فرض کن دو میلیون. التزام هم به همان قیمت ملتزَم‌به، قیمت پیدا می‌کند و قیمت‌گذاری می‌شود؛ می‌شود دو میلیون. ایشان این‌جور توجیه کرده.
ولی آقای حکیم می‌گوید: نه. آن را هم حالا جای خودش باید بحث کنیم. آقای حکیم فعلاً مد نظر ماست که می‌گوید [مشروط‌له] مالکِ خود آن فعل مشروط است در شرط، و در نذر، خدا مالک فعلِ منذور است. اما اگر عهد بکنی، نه؛ حلف و یمین، نه؛ فقط نذر.
عرض ما این بود که نه، این [لام] ظهور در لام تملیک ندارد. پس می‌ماند استدلال مشهور به صحیحۀ مسمع و اشکالات مرحوم آقای خوئی که ان‌شاءالله فردا بررسی می‌کنیم.
و الحمدلله رب العالمین.
