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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مناقشه در قصد تقرب منوب‌عنه برای نائب
بحث در لزوم قصد قربت در عبادت نیابتی و استیجاری بود.
برخی فرمودند باید نائب قصد کند تقرب منوب‌عنه را. ما معنای این را نمی‌فهمیم. نائب قصد کند تقرب منوب‌عنه را یعنی چه؟ اگر مقصود این است که قصد کند که منوب‌عنه ثواب ببرد، این ربطی به قصد ما ندارد. قصد قربت این است که انسان انگیزش از انجام یک کاری، امتثال دستور خدا باشد؛ به خاطر خدا کاری را انجام بدهد. چه معنایی دارد که من از طرف میت نماز بخوانم به قصد این‌که میت امتثال امر خدا بکند؟ میت که امتثال امر خدا نمی‌کند.
[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که شارع گفته مباشر عبادت باید قصد قربت بکند؛ بعد این قصد قربت او را ما تنزیل کنیم منزلۀ قصد قربت منوب‌عنه. پس اول باید این نائب قصد قربت بکند؛ یعنی نائب باید محرکش به انجام این عمل نیابی، قصد امتثال امر خدا باشد یا اتیان به چیزی که محبوب خدا هست، باشد.
حالا در استنابه که من به دوستم می‌گویم برای من حرجی است خودم بروم رمی جمرۀ عقبه در روز عید در حج، شما از طرف من بروید هفت سنگ به جمره بزنید، ممکن است کسی بگوید من در نائب گرفتن، قصد قربت کردم. همین کافی است ولو آن نائب اصلاً وقتی از طرف من هفت سنگ می‌زند به فکر خدا نیست؛ یا پولی نگرفته یا اگر پولی هم گرفته به فکر حلال شدن پولش نیست. او برای قولش ارزش قائل است؛ می‌گوید: «من قول دادم به این دوستم که برای او این عمل را انجام بدهم. خلف وعده نمی‌کنم، ارزش قولم را به هم نمی‌زنم». می‌رود رمی جمرۀ عقبه می‌کند به نیت من. ممکن است کسی بگوید که او قصد قربت نکرده، اصلاً در ذهنش نبوده که من برای خدا می‌خواهم از طرف فلان، هفت بار سنگ به این ستون بزنم، ولی چون من که استنابه کردم قصد قربت کردم، ممکن است یکی بگوید این کافی است. کما اینکه در بعضی از کلمات اشاره به این مطلب می‌شود.
البته این اگر درست هم باشد، در استنابه است نه در نیابت تبرعیه که شخصی از طرف میت تبرعاً نماز می‌خواند، قضای نماز او را می‌خواند. و حتی در آن استنابه هم این نظر، خلاف مشهور است که نائب اصلاً قصد قربت ندارد، منوب‌عنه در استنابه (در نائب گرفتن) قصد قربت کرده. و خلاف ظاهر این است که این اعمال، عبادت است و ظاهر عبادت این است که از مباشر این اعمال باید قصد قربت متمشی بشود.
امر شرعی متوجه به نائب
لذا ما به این نتیجه رسیدیم که مرحوم آقای خوئی هم مطرح فرموده بود که نائب یک امر شرعی متوجه به او هست به این عمل نیابی، والا آن امر متوجه به منوب‌عنه که نمی‌تواند محرک این نائب باشد. آن امر متوجه است به منوب‌عنه، چه کار دارد به این نائب که نائب بخواهد قصد امتثال آن امر را بکند.
البته ایشان یک تعبیری داشت، در این تعبیر مسامحه بود؛ فرمود: «النیابة فی حد نفسها مستحبة». در این تعبیر آقای خوئی مسامحه است؛ چون گاهی نیابت بدون استنابه اصلاً استحباب ندارد؛ مثل همین رمی جمرۀ عقبه. تا خود آن حاجی که عاجز است یا معذور است از رفتن به جمرات برای رمی جمرات، به این آقا نگوید که «تو از طرف من برو رمی جمرات بکن»، اصلاً این نیابت، استحبابی ندارد پس واقع هم نمی‌شود.
حالا آقای شبیری در نیابت در رمی جمرات، تبرع را قبول کردند ولی حالا مثال را عوض کنیم؛ نیابت در طواف. شخصی طواف رفتن برایش حرجی است، نائب می‌گیرد برای طواف حج، طواف عمره. آن نائب قطع نظر از استنابه که مستحب نیست در حقش این طواف نیابی. ولی لابد مقصود آقای خوئی این است که نیابت امر استحبابی دارد ولو در طول استنابه در این مثال‌هایی که استنابه لازم است. اشکالی ندارد.
پس ما باید ملتزم بشویم که عمل نائب غیر از آن امری که متوجه منوب‌عنه بود، خود این عمل نائب، یک امر شرعی ولو امر شرعی استحبابی دارد.
[سؤال: ... جواب:] در جایی که تبرع مشروع است، مثل این‌که شما نماز قضای فامیل‌تان که فوت کرده بخوانید، بله این امر استحبابی دارد.
نفرمایید امر به نیابت، توصلی است نه تعبدی. می‌گوییم نه، موارد مختلف است. یک وقت نیابت در ادای دین است، بله این توصلی است، گاهی نیابت در عبادت است. نیابت در عبادت در متعلّقش قصد قربت اخذ شده؛ نمی‌شود که ما این عمل عبادی را از غیر انجام بدهیم ولو بدون قصد قربت، ولو به قصد ریا، بعد مجزی باشد، این‌که نمی‌شود.
پس ما تا اینجا رسیدیم که کشف می‌کنیم از مشروعیت نیابت که یک امری ولو استحبابی متوجه این نائب شده نسبت به این عمل نیابی؛ حالا یا مطلقاً (در جایی که نیابت تبرعیه مشروع است) یا در طول استنابه در جایی که نیابت تبرعیه مشروع نیست بلکه نیابت شخصی که به امر منوب‌عنه کار را انجام می‌دهد مشروع است. تا اینجا این مطلب به نظر ما صاف است.
[سؤال: ... جواب:] ممکن است متبرع باشد. به دوستش می‌گوید: «شما رفتی جمرات برای خودت می‌خواهی سنگ بزنی، برای ما هم چند سنگ بزن». واجب نیست که او عمل کند؛ اجیر که نیست. لزوماً واجب نمی‌شود بر این نائب این کار. ... اگر قبول کرد می‌شود وعده. وفای به وعده هم که مشهور می‌گویند واجب نیست. چه بسا وعده هم نمی‌دهد؛ می‌گوید: ان‌شاءالله [انجام می‌دهم]، برویم ببینیم چه می‌شود. برویم ببینیم خلوت است یا شلوغ. ... طرف خواهشش را کرده که: «رفتی آنجا از طرف من رمی جمره بکن».
تصحیح قصد قربت با «داعی الهی بر داعی»
نکتۀ دیگر این است که ظاهر صاحب عروه و صریح آقای خوئی این بود که افرادی هستند از امر استحبابی به عمل نیابی منبعث نمی‌شوند؛ «داعی بر داعی» می‌خواهند. باید اجیر بشود تا این عمل نیابی را انجام بدهد. منتها اجیر شده است بر اتیان مثلاً نماز قضای میت به قصد قربت؛ و لذا این اجاره که واجب است وفاء به آن، دعوت می‌کند او را به نماز خواندن به قصد امتثال امر. به این می‌گویند «داعی بر داعی». یعنی این امر به اجاره، داعی و محرک شد که آن امر استحبابی به قضاء نماز میت، محرک من باشد به خواندن این نماز قضا.
[سؤال: پس نیابت از متبرع درست نیست. جواب:] متبرع، خود آن امر استحبابی اگر محرکش باشد، می‌گوید: «مستحب است من قضا کنم نماز این فامیل را، به خاطر اینکه مستحب است این کار را می‌کنم». یک وقت شخص، داعی نمی‌شود آن امر استحبابی به قضاء نماز میت، محرک او نمی‌شود؛ نیاز دارد به داعی بر داعی.
ظاهر صاحب عروه و صریح آقای خوئی این است که باید آن داعی بر داعی، الهی باشد. یعنی چی؟ یعنی اینکه من بیایم بگویم قول دادم به آن خدابیامرز؛ گفت: «من یک نماز صبح قضا شده دارم. خواهشاً بعد از مرگ من بخوان. بالاغیرتاً بخوان. یاد این سورهایی که به تو دادم بیفت، بخوان». این شخص هم بعد از فوت آن دوستش، اصلاً بحث خدا نیست؛ اصلاً عارش می‌آید که زیر قولش بزند. بعضی افراد هستند دین ندارند؛ می‌گوید: «من گفتم؟ قبول، اگر من گفتم حرفم را پس نمی‌گیرم». اصلاً بحث خدا نیست. حتی قرارداد هم بعضی‌ها که می‌بندید با آن‌ها که اجیر بشوند، طبق آن قرارداد عمل می‌کنند؛ چون نامردی می‌دانند اگر این کار را نکنند. اصلاً نامردی می‌داند. اصلاً ممکن است اهل نماز و روزه و این‌ها هم نباشد اما نامردی می‌داند که به او پول بدهی بگویی این کار را برای من انجام بده، او انجام ندهد.

پس در این صورت مشکل می‌شود دیگر؛ این توجیه و کلام آقای خوئی نمی‌آید. داعی الهی اینجا مطرح نیست؛ چون نامردی می‌داند زیر قولش بزند، می‌آید این نماز قضای این مرحوم را می‌خواند چون به او قول داده. اصلاً خیانت می‌داند؛ از خیانت بدش می‌آید. بحث دین نیست؛ از خیانت بدش می‌آید. می‌گوید: «من پول گرفتم نماز این مرحوم را بخوانم، دزدی بکنم؟ من سر سفرۀ بابام بزرگ شدم؛ اهل دزدی نیستم». نه اینکه حالا چون خدا گفته. اصلاً بحث خدا نیست. لازمه‌‌اش این است که این‌ها مشکل بشود دیگر. یا همان مثالی که ما می‌زدیم، می‌گفتیم که یک پسری است فقط به خاطر علاقه به پدرش؛ پدرش گفته: «پسرم! من دو رکعت نماز صبحم قضا شده، برایم بخوان». این پسر فقط علاقه به پدر دارد؛ نه اینکه چون خدا گفته امر پدر را اطاعت کنید. این حرف‌ها نیست.
[سؤال: ... جواب:] لفظ برای خدا مهم نیست؛ مهم این است که محرک این فرزند برای این نماز، خداست یا خدا نیست؟ محرک، خدا نیست. چرا؟ برای اینکه فقط محرکش عشق به پدر است. ... بالاخره آن فرضی که آقای خوئی می‌کند، داعی الهی، داعی الهی یدعو الی متعلقه. ... التفات اجمالی است دیگر. الان مثال داعی الهی را می‌زنم. بعد این‌ها همه مشکل می‌شود. ... محرکش نیست امر استحبابی به قضاء نماز میت. امر استحبابی هست ولکن محرکش نیست. آقای خوئی می‌گوید وقتی اجیر شد، اونی که آقای خوئی مثال می‌زند این است؛ وقتی اجیر شد، وجوب وفاء به عقد اجاره می‌آید، او محرکش می‌شود. وفاء به عقد اجاره چیست؟ به این است که نماز قضا را برای خدا بخوانی. اگر نماز قضا را برای خدا نخوانی که وفای به اجاره نیست. آقای خوئی می‌گوید پس این به خاطر وجوب شرعی وفاء به اجاره، نماز استیجاری را می‌خواند. یا اگر بگویید که عقد اجاره که بستم، من مالک پول می‌شوم ولو نماز استیجاری را نخوانم، آقای خوئی می‌گوید باشد؛ برای اینکه بریء الذمه بشوی شرعاً از این بدهی مردم، نماز استیجاری می‌خوانی؛ باز این داعی الهی است. پس فرض صاحب عروه و آقای خوئی این است که داعی بر داعی، الهی باشد.
توجیه داعی بر داعی در عقد اجاره و جعاله
بعد جواب هم می‌دهند از اشکالات. می‌گویند این آقایی که به خاطر خدا می‌خواهد وفای به اجاره کند، نه به خاطر اینکه نامردی است وفا نکردن به قرارداد اجاره، نامردی هم نمی‌خواهد بکند ولی در کنار اینکه نامردی نمی‌خواهد بکند، وجوب شرعی وفاء به اجاره هم برایش مهم است؛ آن را هم می‌خواهد امتثال کند. این جوری باید فرض کنیم. این باعث می‌شود که این، نماز بخواند به خاطر خدا و الا وفای به اجاره نکرده.
بعد آقای خوئی جواب می‌دهد از اشکال شیخ انصاری. شیخ انصاری گفته: «امر به وفای به اجاره، امر توصلی است، تعبدی که نیست، در متعلقش قصد قربت اخذ نشده». وانگهی در جعاله که امر به وفاء نداریم. آقای خوئی جواب می‌دهد، جواب درستی هم می‌دهد؛ می‌گوید اما در اجاره، درست است به مجرد عقد اجاره من مالک پول می‌شوم ولی حق مطالبۀ پول را ندارم از مستأجر قبل از اینکه نماز بخوانم. حالا بنده می‌گویم: «آقای خوئی! فرض کن پول هم از اول گرفت». معمولاً هم همین است که تا قرارداد اجاره را می‌بندند، پول اجارۀ یک سالۀ نماز را تحویل طرف می‌دهند. ولی باز این آقا برای اینکه بدهکار نباشد ذمه‌اش شرعاً به حق‌الناس، می‌رود نماز استیجاری می‌خواند؛ باز داعی الهی است.
اینکه در بعضی از کلمات مطرح می‌شود که «امر به وفای اجاره که اصلاً مولوی نیست، ارشادی است»؛ اصلاً مهم نیست این حرف‌ها؛ ارشاد به لزوم عقد اجاره است. بالاخره منِ اجیر، یک وجوب تکلیفی وفای به اجاره دارم یا ندارم؟ کار به آیۀ «اوفوا بالعقود» نداریم. بالاخره اجیر شرعاً موظف است به قرارداد اجاره عمل کند دیگر؛ ولو از باب اینکه واجب است ادای حق مردم به آن‌ها. پس این، داعی می‌شود برای اینکه این شخص نماز استیجاری بخواند.
اما در جعاله که مرحوم شیخ نقض کرد، گفت در جعاله که وجوب وفاء نیست. در جعاله هم می‌خواهد پولی که می‌گیرد حرام نباشد. نگویید: «شب و روز دارد دنبال پول می‌دود؛ کِی برای خداست؟ خدا گفته این‌قدر طمع نداشته باشید». مردم هرچه می‌گویند، می‌گویند: «خدا در قرآن گفته؟». خدا گفته طمع نداشته باشید. کی خدا گفته که هی طمع بورزید و هی بروید این کارها را برای پول انجام بدهید؟ درست است؛ اما این آقا می‌گوید خدا گفته مال حرام نخورید؛ این را که خدا گفته. مال حرام نخورید. من دوست دارم پولدار بشوم ولی می‌خواهم به خاطر خدا مال حرام نخورم و لذا این منشأ می‌شود که من نمازی را که جعاله برایش تعیین کرده که «هر کس این نماز پدر ما را بخواند به او یک میلیون می‌دهیم»، من می‌خواهم برای اینکه یک میلیون حرام گیرم نیاید، این داعی می‌شود که نماز بخوانم. این هم قصد قربت است. حرف درستی هم هست؛ تمام این مطالب را ما قبول داریم.
عدم لزوم قصد امتثال امر به نماز در قصد تقرب
ما این اشکال که مرحوم شیخ انصاری مطرح کرده که در اتیان عبادت باید من قصد امتثال همان امر به عبادت را بکنم، نه قصد اینکه امر به وفای به اجاره را می‌خواهم امتثال کنم، می‌گوییم اولاً داعی بر داعی ما فرض کردیم. داعی بر داعی یعنی چی؟ یعنی من، امر به وفای اجاره داعی می‌شود که عبادت صحیحه بجا بیاورم. فرض این است متعلق این اجاره، عبادت است ولو امر به وفای اجاره توصلی است، اما اینجا متعلقش عبادت است. امر به وفای به اجاره می‌گوید: «این نماز را علی وجه الصحة بخوان». نماز علی وجه الصحة را کسی می‌خواند که (ولو به نحو داعی بر داعی) قصد امتثال امر به نماز را بکند. ثانیاً: کی گفته قصد امتثال امر به نماز لازم است در قصد قربت؟ 
خلاصۀ عرض ما این است که ما این جواب صاحب عروه و آقای خوئی را قبول داریم در صورتی که داعی الهی، داعی باشد؛ یعنی من می‌خواهم پولی که می‌گیرم حلال باشد؛ می‌خواهم «وفاء به اجاره» را که واجب است، امر به وجوب «وفاء به اجاره» را امتثال کنم و چون مورد اجاره، عمل عبادی است، بالاخره این امر به «وفاء به اجاره» امتثال نمی‌شود الا اینکه این عمل را «علی وجه العبادة» انجام بدهم. شما می‌گویید باید قصد امتثال امر به این عبادت را بکنم. اولاً: «داعی بر داعی» باعث می‌شود این کار را بکنم. ثانیاً: چه کسی گفته که در قصد قربت لازم است من نماز را که می‌خوانم به خاطر امر خدا به نماز بخوانم، نه، به خاطر اینکه خدا گفته دل پدرت را نشکن [می‌خوانم]. خدا گفته دل پدرت را نشکن. پدرم می‌گوید: «پسرم! دلم می‌شکند تو نماز شب نمی‌خوانی. تو طلبه نبودی، گاهی یک نماز شبی می‌خواندی. رفتی حوزه آمدی، نماز شب را ترک کردی، من دلم می‌شکند»!!. شما می‌گویی من چون خدا دوست ندارد دل پدر را بشکنم، بلند می‌شوم نماز شب می‌خوانم. چه اشکالی دارد؟ حتماً باید قصد امتثال امر به نماز شب محرک من باشد؟ مهم این است که «إتیان العمل لله». من چون خدا می‌گوید دل بابا را نشکن، نماز شب هم می‌خوانم. نماز شب را برای خدا خواندم دیگر. حتماً باید نماز شب بخوانم به خاطر امر الهی به نماز شب؟ لزومی ندارد.
داعی بر داعی اگر الهی نباشد، مصحح قصد قربت نیست
پس خلاصۀ عرض ما این شد: «داعی بر داعی» اگر الهی باشد ما قبول می‌کنیم، اما خیلی از موارد دیگر درست نمی‌شود؛ آنجایی که داعی، الهی نیست. طرف اصلاً وقتی رفیقش می‌گوید برو هفت تا سنگ به جمرۀ عقبه بزن، فکر خدا نیست؛ فکر این است که رفیقم گفت. اگر رفیقش می‌گفت برو نوشابه بخر، آن هم می‌رفت می‌خرید. هرچه می‌گفتند ول کن، می‌گفت: «نه، قول دادم. قول دادم نوشابه بخرم برای رفیقم». حالا می‌گوید قول دادم رمی جمرات برایش بکنم. اصلاً بحث خدا مطرح نیست، کار مشکل می‌شود. آن پسری که می‌گوید من پدرم را دوست داشتم، نمی‌توانم ناراحتی‌اش را ببینم. نه اینکه خدا گفته پدرت را ناراحت نکن؛ من عاطفه‌ام اقتضا نمی‌کند پدرم را ناراحت کنم. پدرم را می‌بینم ناراحت است و لذا نماز شب می‌خوانم. یا بعد از فوتش خواب دیدم، دیدم ناراحت است، من عذاب وجدان دارم که پدرم که این‌قدر عاشقش بودم، در آن دنیا ناراحت باشد. برای خدا نیست؛ به خاطر عشق به پدرم است که نماز قضایش را می‌خوانم. همۀ این‌ها دچار مشکل می‌شود. ولی آقای حکیم همۀ این‌ها را تصحیح کرد.
[سؤال: جواب اول‌تان چرا در اینجا نمی‌آید؟ آنجا فرمودید امر به اجاره، داعی می‌شود ولی می‌رود قصد می‌کند آن امر به صلات را. جواب:] داعی الهی دارم یا ندارم؟ ... ببینید! آقای خوئی مثل صاحب عروه، مصحح را این قرار داد گفت داعی الهی، محرک من است به اینکه من نماز استیجاری بخوانم. حالا یا این است که خدا گفته «وفا به اجاره کن» یا به خاطر اینکه من نمی‌خواهم پولی را که شرعاً حرام است بخورم. والا اگر بگویم من نمی‌خواهم زیر قولم بزنم، کاری به خدا ندارم، آقای خوئی اینجا را تصحیح نکرد. اگر داعی غیر الهی (داعی نفسانی) محرک ما باشد به نماز شب به قصد امتثال امر خدا، این قصد امتثال، صوری می‌شود؛ این حقیقی نمی‌شود.
مثال بزنم (قبلاً مثال زدیم): یک آقایی دچار افسردگی شده، رفته دکتر روانشناس. دکتر روانشناس گفته: «شما افسردگی‌تان خیلی موقع‌ها ناشی از این است که یک عادتی داشتی، آن عادت را گذاشتی کنار، احساس کمبود می‌کنی». می‌گوید: «ما عادت بدی نداشتیم، نماز شب می‌خواندیم. خیلی هم جاتان خالی گریه می‌کردیم در نماز شب». می‌گوید: «اگر می‌خواهی این افسردگی برطرف بشود، همان راه قبل را ادامه بده». راه قبل چیست؟ نماز شب به خاطر خدا. یکی دیگر هم آنجا هست، می‌گوید من هم افسردگی دارم. می‌گوید: «تو چکار می‌کردی؟». می‌گفت: «شطرنج بازی می‌کردیم. حالا گذاشتیم کنار، احساس می‌کنیم که افسرده شدیم». می‌گوید: «تو هم برو همان راه شطرنج بازی‌ات را ادامه بده، افسردگی‌ات برطرف شود».
حالا ما برویم نماز شب بخوانیم افسردگی‌مان برطرف شود، بلند می‌شوم نماز شب می‌خوانم، به خاطر اینکه افسردگی‌ام برطرف بشود؛ یعنی داعی من بر نماز شب، نه بر ذات نماز شب، چون ذات نماز شب ریایی که افسردگی‌مان را برطرف نمی‌کند، عادت قبلی‌ام که این نبود، محرک من به نماز شب برای خدا، رفع افسردگی باشد، به قول محقق ایروانی، استناد پیدا می‌کند محرک به عمل به آن محرک اول. محرک اول چیست؟ رفع افسردگی است. من بعد بیایم بگویم خدا! امر تو محرک من بود؛ امر تو باعث شد من نماز شب بخوانم. خدا می‌گوید: «ببین، من را گول نزن. "یخادعون الله و ما یخدعون الا انفسهم". شما اگر افسرده نمی‌شدی، اگر دکتر بهت نمی‌گفت آن عادت قبلی را ادامه بده، نماز شب می‌خواندی؟». می‌گویم: «راستش نه، نمی‌خواندم». می‌گوید: «پس شما برای رفع افسردگی داری نماز شب می‌خوانی، اسمش را گذاشتی برای خدا». این صوری است. به نظر ما این موارد تصحیح نمی‌شود.
نظر محقق ایروانی: تفاوت بین جُعل مولا و غیر مولا در مصححیت «داعی بر داعی»
مرحوم ایروانی یک مطلبی گفت. ایشان هم می‌گفت «داعی بر داعی» باید الهی باشد، منتها بیان دیگری داشت. بیانش این بود؛ می‌گفت اگر خود مولا جُعل تعیین کند و ما به طمع جُعل مولا کاری را انجام بدهیم، آن جُعل مولا «داعی بر داعی» باشد، عرفاً صدق می‌کند که «عمل لأجل المولی». نماز شب می‌خواند برای اینکه خدا روزی‌اش را زیاد کند؛ این جُعل خداست. نماز باران می‌خواند تا خدا باران نازل کند؛ این جُعل خداست. نماز می‌خواند تا خدا او را به بهشت ببرد؛ این جُعل خداست. این صدق می‌کند که «عمل لله».
اختصاص به خدا هم ندارد. شما اگر پدرتان بگوید برو آب بیار، من یک میلیون بهت می‌دهم. ده بار گفت آب بیار، نرفتی. یک بار گفت: «پسر! برو آب بیار، یک میلیون بهت می‌دهم». سریع مثل فنر برخاستی بروی آب بیاوری. رفتی آب آوردی به امید یک میلیون. پدرت هم بعدش گفت که: «نخیر، از یک میلیون خبری نیست، بگیر بخواب». (البته خدا خلف وعده نمی‌کند). اینجا آقای ایروانی می‌گوید که بله، «جئت بالماء لاجل ابیک»، قبول دارم. (اینکه می‌گفت «من أصغی الی ناطق فقد عبده»، می‌گفت «عبده» یعنی اطاعه. البته باز ما ارتباطش را قبول نداریم).
اما اگر دوست پدرت بگوید گوش به حرف پدرت بده، (نه اینکه آب بیاوری فقط. اینکه داعی بر داعی نیست)، اگر آب بیاوری به خاطر پدرت، من یک میلیون بهت می‌دهم؛ این «داعی بر داعی» است. والا اگر بگوید اگر آب بیاوری، من یک میلیون بهت می‌دهم، این که «داعی بر داعی» نیست. آب آوردن را می‌گوید. بگوید «اگر آب بیاوری به قصد امتثال امر پدرت، من یک میلیون به تو می‌دهم». بعد شما آمدی آب آوردی. محقق ایروانی می‌گوید: «برای پدرت آب نیاوردی؛ برای آن دوست پدرت آب آوردی؛ چون او جُعل تعیین کرده بود». برای پدرت آب نیاوردی. موقعی می‌گویند برای پدرت آوردی که جُعل را خود پدرت تعیین کند. و لذا در شرع، هرچه خدا وعده داده، به دنبال رسیدن به وعدۀ الهی هستی، آن داعی بر داعی را من قبول دارم و الا قبول ندارم. اگر یک آقایی می‌گوید: «من به تو پول می‌دهم نماز استیجاری بخوان»، می‌گوید من این را قبول ندارم؛ برای اینکه خدا پول نمی‌دهد، این پول می‌دهد. اما اگر بگویی من نماز شب می‌خوانم چون خدا روزی را زیاد می‌کند، آن برای خداست.
اشکال: تفکیک بین موارد شرعی و عرفی
به نظر ما بحث شرعی جدا، بحث عرفی جدا. بحث شرعی را من قبول دارم. از بس، به قول آقای خوئی، قلّ ما یتفق که مردم محضاً لله کار کنند؛ هرکس هم بگوید، ادعای عرفان کند که: «من فقط به خاطر خدا نماز می‌خوانم»، بدانید دروغ می‌گوید. غیر معصوم این کار را نمی‌کند. غیر معصوم یا برای حب ثواب است یا برای خوف عقاب است یا برای سعة رزق است یا جهتی دارد بالعرض که باعث می‌شود امر خدا را امتثال بکند؛ و الا [دروغ است اگر بگوید:] «خدا! چون تو خدایی، من نماز برایت می‌خوانم». یک آقایی می‌گفت: «اگر می‌خواهید بفهمید دروغ می‌گویید، علامتش این است که اگر خدا بگوید: "اگر نماز بخوانی، جهنم می‌برمت؛ اگر به خاطر من نماز بخوانی، جهنم می‌برمت"، آن وقت می‌بینم نماز می‌خوانی یا نه. می‌گویی ما را باش! نماز به خاطر خدا می‌خوانی، جهنم هم ما را می‌برد!. آن وقت معلوم می‌شود پس برای خدا نماز نمی‌خواندی».
بحث در این است که ما چون در عرف متشرعه این‌جوری شده که کار برای خدا یا برای شوق به ثواب است، یا برای خوف از عقاب است، یا برای طلب رزق است، یا برای طلب باران است که این‌ها منصوص است ولذا در عرف متشرعی، «العمل لله» توسعه پیدا کرده. اما این عرف متشرعه را بگذار کنار، برو سراغ مفاهیم محض عرفی. همان مثال پدر، خداییش! این پدری که از سر شب به تو گفت: «برو آب بیار»، گفتی: «نمی‌آورم»؛ تو دلت گفتی، حالا به زبانت هم نگفتی اما گفتی: «نمی‌آورم». خودت را زدی به خواب. ناگهان پدرت گفت که: «پسر! برو آب بیار، ده میلیون به تو می‌دهم». گفتی: «چه فرمودید؟». گفت: «هیچی، گفتم برو آب بیار به خاطر من، یک میلیون به تو می‌دهم، ده میلیون به تو می‌دهم». شما بلند شدی آب آوردی، آيا حق ندارد پدرت بگوید: «تو به خاطر من آب نیاوردی؛ تو به خاطر اینکه ده میلیون به تو بدهم آب آوردی و من می‌دهم، جُعل را من می‌دهم؛ اما تو به خاطر جُعل این کار را کردی، نه به خاطر من». عرف عام، کسی که به داعی وصول به جُعل کاری می‌کند، نمی‌گوید کار برای خود آن شخص انجام داد؛ فکیف به اینکه جُعل را کسی دیگر تعیین کند که خود ایروانی هم پذیرفته بود که صدق نمی‌کند برای آن شخص اول این کار را کردی.
ولکن مهم، بحث شرع است. ما اگر دنبال این هستیم که خدا چیزی به ما بدهد: باران نازل کند، روزی‌مان را زیاد کند، بهشت ببردمان، جهنم نبردمان، در عرف متشرعی توسعه پیدا کرده، می‌گویند: «کار برای خدا کردی».
مبطلیت قصد معاوضه با خداوند
و این اشکالی که مرحوم علامه در «قواعد» می‌کند قابل التزام نیست که ما بگوییم که به رجاء ثواب اگر ما اطاعت کنیم خدا را، این اطاعت‌مان باطل است. حالا شاید ادعای اتفاق‌شان در آنجاست که صاحب عروه می‌گوید که معاوضه می‌خواهد بکند با خدا: «خدا! معاوضه می‌کنم بهشت را با این نماز شب». در بحث نیت، صاحب عروه گفت این باطل است؛ احتیاط کرد. آقای خوئی در «شرح» گفت: «برای چه احتیاط می‌کنی؟ یقیناً باطل است». معاوضه نکند با خدا؛ داد و ستد نکند. «ان الله اشتری من المومنین» را خدا گفته؛ اما تو بیایی بگی: «یا الله أبیعک هذه الصلاة بحور العین في الجنة»، خدا می‌گوید: «برو دنبال کارت! لا أرید لا صلاتک ولا أعطیک حور العین». در بیان عرفی می‌گویند «ان الله اشتری من المؤمنین»، اما شما نباید قصد معاوضه کنی. حرف درستی هم هست. شاید علامه مقصودش این است و شهید هم که می‌گوید اتفاق علماست، منظورش موارد قصد معاوضه است، نه رجاء.
جمع‌بندی بحث
خلاصۀ عرض ما این است که اگر داعی الهی ولو رجاء ثواب، ولو رزق، ولو نزول باران باشد، در عرف متشرعی قبول داریم «عمل لله» است؛ ولی عرف عام جدای از شرع، این را «عمل لشخص» نمی‌داند اگر جُعل تعیین کرده و به خاطر جُعل این کار را می‌کنم.
و الحاصل در ما نحن فیه هیچ مشکلی نیست برای کسی که آخرش برای خدا کار انجام می‌دهد؛ ولو به اینکه می‌گوید: «من نمی‌خواهم پول حرام بخورم، چون شارع اجازه نمی‌دهد پول حرام بخورم». اما اگر کسی باشد می‌گوید: «من پول حرام نمی‌خورم، اصلاً خیانت می‌دانم، نامردی می‌دانم. حالا فرق نمی‌کند کافر حربی باشد پولش را بگیرم که شرع اجازه داده، من نمی‌کنم؛ مسلمان باشد پولش را بگیرم، من نمی‌کنم. من نامردی نمی‌کنم. به این خاطر نماز استیجاری می‌خوانم»، فی صحة صلاته اشکال.
و بقیة الکلام ان‌شاءالله در آینده.
و الحمدلله رب العالمین.
