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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تفاسیر پنج‌گانۀ نیابت
بحث در تفسیر نیابت بود که عرض کردیم پنج تفسیر برای نیابت مطرح می‌شود: تفسیر اول، «تنزیل النائب نفسه منزلة المنوب عنه» بود. تفسیر دوم، «تنزیل النائب فعله منزلة فعل المنوب عنه» بود. تفسیر سوم این بود که نائب قصد کند اتیان آنچه را که بر منوب‌عنه لازم است، برای منوب‌عنه باشد. مثال زدند به ادای دین غیر. که ما اشکال کردیم، گفتیم ادای دین غیر دو جور است: یک وقت من به نمایندگی از بدهکار، دین او را ادا می‌کنم؛ این را می‌گویند: «ادّی دینه عنه». یک وقت نه، من به‌عنوان مثلاً سرپرست او، می‌بینم او بدهکار است، برای اینکه گرفتار نشود، می‌روم بدهی او را پرداخت می‌کنم؛ قصد می‌کنم ادای دین او بشود اما از طرف او ادای دین نمی‌کنم. اینجا نمی‌گویند: «ادّی دین فلان عنه»، می‌گویند: « ادّی دین فلان». همان‌طور که این اشکال در کلام مرحوم آقای بروجردی هم بود.
تفسیر چهارم، تفسیری است که مرحوم استاد ما آقای تبریزی در «ارشاد الطالب»، جلد یک، صفحۀ ۲۹۶ بیان کردند. در این مسئله، در کتاب «تنقیح مبانی العروه» خیلی مختصر بحث را مطرح کردند و تقریباً شبیه فرمایش آقای خوئی است. اما در «ارشاد الطالب» فرمودند نیابت دو قسم است: گاهی به قصد «ادای ما فی ذمة الغیر» است؛ اینجا شبیه همین تفسیر سوم می‌شود. نماز می‌خواند از طرف میت، یعنی نماز می‌خواند به قصد ادای دین میت به خدا. قسم دوم این است که نائب، خودش را منزلۀ منوب‌عنه تنزیل بکند؛ همان تفسیر اول. و این در جایی است که ذمۀ منوب‌عنه مشغول به چیزی نیست؛ مثلاً حج مستحب به‌جا می‌آورد از طرف یک میت. اینجا خودش را منزلۀ آن میت تنزیل می‌کند.
انصافاً هر دو قسم ایراد دارد. اما آن قسم اول که فرمود مثل ادای دین غیر، نماز می‌خوانیم از میت به قصد افراغ ذمۀ او، جواب دادیم هر ادای دین غیری، مصداق نیابت نیست. و اما آن قسم دوم، اشکالش این است که خلاف مرتکز است. ما از طرف امام حسن عسکری سلام الله علیه حج مستحب به‌جا بیاوریم، آیا خودمان را اعتبار کنیم که امام حسن عسکری هستیم در این حج؟! کی ارتکاز با این مطلب موافق است؟
[سؤال: از حیث مشخصات که تنزیل نمی‌کند؛ فقط از حیث فاعل بودن داریم تنزیل می‌کنیم. جواب:] معلوم است. اگر آن‌جور بود که حساب‌تان با کرام‌الکاتبین بود. اینکه در این حج خودتان را منزلۀ امام عسکری علیه السلام تنزیل کنید، این هم خلاف مرتکز است.
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به نظر ما، تفسیر صحیح، تفسیر پنجم است؛ که ما بگوییم نیابت یعنی «قصد بدلیت». نائب کاری می‌کند به قصد اینکه به‌جای منوب‌عنه این کار را انجام می‌دهد. یک وقت، واقعِ بدلیت است، قصد بدلیت نیست؛ آن فایده ندارد. مثلاً دختری می‌بیند که پدر و مادرش فقیرند، برادرش هم وضعش خوب است ولی خرجی این‌ها را نمی‌دهد؛ از این طرف و آن طرف، از حقوق خودش، از شوهرش، پول جور می‌کند، می‌رود خرج پدر و مادر را می‌دهد به‌جای برادر؛ اما قصد بدلیت که نمی‌کند؛ نمی‌گوید: «از طرف برادرم خرج پدر و مادرم را می‌دهم». این در واقع، «استبدال قهری» است؛ «استبدال قصدی» نیست. در نیابت، استبدال، قصدی است؛ قصد بدلیت می‌کند.
حقیقت نیابت عرفاً این است که شخصی به‌جای دیگری کاری را انجام می‌دهد به نیت اینکه این عملش بدل از عمل آن منوب‌عنه باشد. شما حج که به‌جا می‌آرید از طرف امام حسن عسکری، قصد می‌کنید که این حج شما به‌جای حج امام علیه السلام باشد.
[سؤال: ... جواب:] تنزیل فعل [نیست]. نمی‌گوید این فعل من، فعل اوست؛ می‌گوید این فعل من، به‌جای فعل اوست. این می‌شود قصد بدلیت. و حقیقت نیابت و جانشینی هم همین است.
در «مرتقی» کتاب الحج، جلد یک، صفحات ۲۸۲ تا ۲۸۸، راجع به نیابت که بحث کردند، ایشان فرمودند عرفاً معنای نیابت همین است: «اتیان النائب بالفعل بدلا عن المنوب عنه فإن النیابة عرفا هو حلول شیء محل الآخر». فارسی‌اش هم می‌شود جانشینی در یک کار.
بعد، از این به بعد، یک مقدار مطالبی فرمودند که به نظر ما ایراد دارد. فرمودند این نیابت در جایی است که ذمۀ منوب‌عنه، مشغول به یک فعلی باشد، حالا تکلیفاً [یا] وضعاً. اما حج مستحب از میت که وقتی کسی انجام می‌دهد، ذمۀ آن میت مشغول به این حج مستحب نیست؛ نه تکلیفاً مشغول است، نه وضعاً بدهکار است. ولی چون دلیل داریم بر مشروعیت نیابت از میت در مستحبات، باید بگوییم نیابت در شرع معنای دیگری پیدا کرده؛ نیابت در شرع شده «اهداء الثواب».
این فرمایش را ما نمی‌توانیم بپذیریم. چرا؟ برای اینکه معنای عرفی نیابت این است که قصد بدلیت بکند؛ لازم نیست که به قصد افراغ ذمۀ منوب‌عنه باشد. همین که قصد دارد با این کار که این حج را انجام می‌دهد به قصد اینکه بدل حج آن میت باشد، غرضش از این قصد نیابت و بدلیت، ایصال ثواب است به آن میت، همین کافی است در صدق عرفی نیابت.
خود ایشان مگر مثال نزد به امام جماعتی که به سفر می‌رود، نائب جای خودش می‌گذارد؟ مگر آن امام جماعت ذمه‌اش مشغول به چیزی است؟ اتفاقاً خودش اصرار دارد [که برخی اوقات در مسجد نباشد]. صبح‌ها هم که می‌رود اداره، فقط شب‌ها گاهی می‌آید، نوعاً هم یک بنده خدایی را جای خودش گذاشته، [هدفش این است که] این مسجد را داشته باشد. کدام وظیفه؟ کدام ما فی الذمة؟ حالا آن کسی که امام جماعت به او زنگ می‌زند: « یک سفری پیش آمده، ما باید برویم حج، شما جای ما بروید». او هم می‌گوید نوعاً که ما جای شما می‌رویم، این هم رویش. این نیابت عرفی است دیگر؛ جای او آمد نماز جماعت خواند، اما چه قصد افراغ ذمه‌ای دارد؟
[سؤال: ... جواب:] من می‌گویم اثر عرفی کافی است. ... آن خواهر قصد نیابت نمی‌کند؛ گفتم بدلیت قهریه است. اما این آقایی که به‌جای امام جماعت می‌آید نماز جماعت بخواند، این قصد بدلیت می‌کند و اصلاً خود آن امام جماعت استنابه می‌کند، او قصد استبدال دارد. لازم نیست که ذمۀ آن منوب‌عنه مشغول به چیزی باشد.
ولذا [اینکه] بگوییم نیابت در شرع، معنایش اهداء ثواب است [درست نیست چون] اگر من فقط قصد ایصال ثواب دارم، اینکه صدق نیابت نمی‌کند؛ باید صدق کند من از طرف او دارم حج به جا می‌آورم؛ نه حج به جا می‌آورم و قصدم این است که ثواب به او برسد. به این نمی‌گویند «یحج عنه»؛ می‌گویند «یحج و یقصد ایصال الثواب الیه». مثل نماز وحشت که ما می‌خوانیم، آیا نیابتاً از میت نماز وحشت می‌خوانیم؟ نه، نماز وحشت می‌خوانیم، بعد می‌گوییم «و ابعث ثوابها الی قبر فلان». آیا این می‌شود نیابت. پس نیابت، صرفِ قصد اهدای ثواب نیست؛ حتی در شرع.
[سؤال: ... جواب:] بالاخره کار لغو که نکردند. شارع که به ما می‌گوید مستحب است از میت نیابت کنید، «‌یحج عنه یتصدق عنه یصلی عنه یصوم عنه»، عذاب میت بیشتر بشود؟ برای این است؟ یا ثواب میت بیشتر بشود؟
[سؤال: این نیابت، نیابت عرفیه است. جواب:] من می‌گویم نیابت در شرع هم نیابت عرفیه است. [سؤال: عرضم این است که این نیابت به لحاظ همان تعهد عرفی است که امام جماعت مسئولیت دارد که سر نماز بیاید. اینکه امام جماعت شده، هر وقت دلش خواست نیاید، این خلاف آن تعهد عرفی است که امام جماعت دارد. جواب:] ببینید همه جا تعهد نیست. ... این بنگاهی که می‌گوید من از طرف فلانی این کار را می‌کنم، گفتم وکیل لزوماً قصد «بیع عن الموکل» نمی‌کند؛ ولی می‌تواند این کار را بکند (چون حالا وکیل مأذون است یا بگویید اعتبار شده سلطنتش بر ایجاد فعل) ولی یک سری مواقع هم قصد بدلیت می‌کند. می‌گویند خودش نیامد، می‌گوید: من را جای خودش فرستاده. «من را جای خودش فرستاده» یعنی مشغول‌الذمة است؟ نه! می‌خواهد سر این مشتری کلاه بگذارد، تازه خانه‌اش را دو برابر قیمت به این مشتری بفروشد. کجا مشغول‌الذمة است؟ اما خودش نمی‌آید، نماینده می‌فرستد که خیلی هم چرب‌زبان است، (گفت) گنجشک را رنگ می‌کند جای قناری می‌فروشد. این می‌شود نائب. دیگر لازم نیست به‌قصد افراغ ذمۀ منوب‌عنه کاری انجام بدهد.
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مسئلۀ دوم: «یعتبر فی صحة عمل الاجیر و المتبرع قصد القربة».
این، مسئلۀ مهمی است. شکی نیست شرط صحت نیابت در عبادت این است که نائب، قصد قربت بکند. و لذا قبلاً عرض کردیم «تسبیب در ذبح الهدی» که نظر آقای خوئی است، با «نیابت در ذبح الهدی» در حج که نظر مشهور شاید باشد که امام، آقای گلپایگانی و آقای سیستانی نظرشان این است، همین فرق را دارد. در نظریۀ تسبیب، اصلاً لازم نیست ذابح قصد قربت بکند؛ بلکه حاج، او را به ذبح هدیش امر می‌کند و این حاج قصد قربت می‌کند. اما اگر بگوییم نیابت است، نیابت یعنی عمل عبادی که توسط نائب صادر می‌شود، البته در اینجا حاج باید حتماً او را استنابه کند؛ والا تبرع، مجزی نیست. و لذا باید به نظر امام و آقای گلپایگانی، ذابح، شیعی اثناعشری باشد؛ چون «ذبح الهدی» از طرف این، عبادت است، نیابت یعنی عبادت نائب.
ولی بحث در این است که آیا نائب، قصد تقرب خودش را می‌کند یا قصد تقرب منوب‌عنه را می‌کند؟ برخی فرمودند نائب باید قصد تقرب منوب‌عنه را بکند. محقق عراقی در ذیل این جملۀ صاحب عروه که می‌گوید: «و یمکن ان یقال انما یقصد القربة من جهة الوجوب علیه من باب الاجارة»، صاحب عروه فرموده این اجیر ممکن است این نماز استیجاری را به قصد امتثال امر به وفای به عقد اجاره بخواند، محقق عراقی فرموده این درست نیست. «اذ لازمه کون عمله مقرب النائب لا المنوب عنه و ما هو معتبر فی عمل النائب هو قصد مقربیة العمل للمنوب عنه لا نفسه». آنی که در عبادت نائب شرط است، این است که مقرب‌بودن عمل برای منوب‌عنه را قصد بکند؛ نه مقرب‌بودن عمل برای خودش را.
مرحوم آقای بروجردی و امام هم شبیه این را دارند. در حاشیۀ «عروه» دارند: «بل التحقیق ان قصد التقرب یعتبر فی عمل النائب بما انه فعل المنوب عنه بحسب الاعتبار». اعتبار شده که نمازی که نائب می‌خواند، این نمازِ منوب‌عنه است و لذا این نائب، تقرب منوب‌عنه را قصد می‌کند.
مرحوم آشیخ عبدالکریم حائری هم در حاشیۀ «عروه» فرمودند احتیاط این است که اجیر هم قصد تقرب خودش را بکند، هم قصد تقرب منوب‌عنه را. در «کتاب الصلاة» هم، صفحه ۵۸۰، توضیح داده، فرموده دلیل روشن نیست که آیا نائب باید تقرب منوب‌عنه را قصد کند یا تقرب خودش را قصد کند یا آن کسی که به این نائب امر می‌کند، آن کسی که این نائب را اجیر می‌کند که از طرف پدر مرحومم نماز بخوان، آن مستأجر، در این استیجار قصد تقرب بکند؛ ولو این نائب اصلاً قصد تقربی نکند؛ صرفاً برای پول، «قربة الی المال»، نماز بخواند.
بعد فرموده دلیل خاصی ما در مقام نداریم؛ مقتضای قاعده، اخذ به قدر متیقن است که یک تقربی حاصل بشود. حالا این تقرب از چه کسی حاصل بشود؟ قدر متیقن این است: «أن یؤتی بالصلاة علی وجه التقربیة». حالا این تقرب را چه کسی بکند؟ می‌تواند این تقرب را آن مستأجر بکند. مستأجر هم لازم نیست پسر میت باشد. نه، یک کسی دوست میت بود. گفتند این مرحوم نماز به گردنش هست. گفت خیلی ما با این مرحوم رفیق بودیم، حیف است در آن دنیا تنهایش بگذارم. آمد خدمت شما، گفت: «بیا این مبلغ را بگیر، از طرف آن مرحوم نماز بخوان». این متبرع که به شما پول داد، او قصد تقرب بکند، این کافی است. این فرمایش ایشان است. ولی در حاشیۀ «عروه» احتیاط کردند که نائب، قصد تقرب منوب‌عنه را هم بکند.
ظاهراً آسید ابوالحسن اصفهانی هم مقصودش همین قصد تقرب منوب‌عنه است؛ یعنی نائب، تقرب منوب‌عنه را قصد کند. ولی تعبیرش این است، صاحب عروه که می‌گوید: «ربما یقال انه لا یعتبر فیه قصد القربة بل یکفی الإتیان بصورة العمل»، آسید ابوالحسن اصفهانی گفته «هذا القول لا یخلو عن قوة»، اصلاً قصد تقرب نائب لازم نیست. من فکر می‌کنم مقصود ایشان این است که لازم نیست نائب قصد تقرب خودش را بکند؛ والا اینکه قصد تقرب خودش را نمی‌کند، قصد تقرب منوب‌عنه را هم نمی‌کند، خیلی بعید است این نظر ایشان باشد.
به هر حال، این آقایان که این حاشیه‌ها را زدند، یک مبنایی هم دارند. می‌گویند اصلاً این نائب، امتثال امر منوب‌عنه را قصد می‌کند. اصلاً نماز که می‌خواند، می‌گوید: «نماز می‌خوانم به قصد امتثال امر وجوبی که متوجه منوب‌عنه بود». و الا این نائب چه‌بسا اصلاً امر وجوبی ندارد؛ متبرع است. اصلاً اجیر هم نیست که بگوییم وجوب وفای به عقد اجاره دارد.
بعد خود آقای حکیم که یکی از قائلین به این نظر بود که می‌گفت نائب قصد تقرب منوب‌عنه را بکند و قصد امتثال امر متوجه به منوب‌عنه را بکند، در «مستمسک» جلد هفت، صفحه ۱۱۱ توضیح داده. فرموده اصلاً ممکن است این نائب قصد تقرب خودش را ندارد؛ فقط پول می‌بیند والا اصلاً دنبال عبادت نیست. یا خیلی پولکی نیست؛ محبت دارد نسبت به آن میت. یک پسری است پدرش را در خواب دید. پدرش گفت: «پسر! هیچ از حال ما نمی‎پرسی؟ ما چقدر گرفتاریم! نماز صبح یک روزمان قضا شد، نخواندیم، گرفتاریم». این پسر ممکن است خودش اهل نماز نباشد ولی خیلی پدرش را دوست دارد. می‌گوید کل این زندگی من با محبت آن پدر بوده. خیلی علاقه داشته به پدر. بلند می‌شود می‌پرسد وضو چطور است؟ به او یاد می‌دهند. وضو را یاد می‌گیرد، یک نماز صبحی هم می‌خواند به قصد قضای نماز میت. اصلاً قصد قربت ندارد. نماز خودش را نمی‌خواند. این را بگوییم نمازش باطل است؟ تعبیر ایشان این است که کسی نائب شد در نماز از میت «حبا للمیت نه حبا لله»، نه به قصد امتثال امر خدا، اشکال ندارد. چون این آقازاده نماز که می‌خواند، به قصد تقرب منوب‌عنه که پدرش هست می‌خواند.
ممکن است شما بگویید حرف خوبی است دیگر؛ چون ما که دلیل لفظی نداریم بر قصد قربت تا بگوییم ظهورش در این است که نائب قصد قربت خودش را بکند. ارتکاز متشرعه است که دلیل لبی است. ولی این درست نیست. در حج و عمره که داریم «اتموا الحج والعمرة لله»؛ در صدقه که دلیل داریم «لا صدقة الا ما ارید به وجه الله»؛ در عبادت دلیل داریم که «انا خیر شریک من عمل لی و لغیری فهو لغیری»؛ این یعنی باید عبادت برای من باشد. یعنی «تصلی لله تصوم لله». نگویید مثل آقای صدر که در بعضی‌ جاها می‌گوید ما دلیل لفظی نداریم بر قصد قربت. نه، دلیل لفظی داریم.
باید ببینیم واقعاً این توجیهات قابل قبول است؟ یعنی چی این پسر نماز می‌خواند قصدش این است که پدر متقرب بشود الی الله؟ اصلاً این یعنی چی؟ نماز می‌خواند به قصد امتثال امر پدر به نماز. اگر پدر امر به نماز داشت، آیا این اقتضا می‌کند پسر نماز بخواند تا بگوید من قصد می‌کنم امتثال این امر را؟
[سؤال: ... جواب: بله،] این امر هم که به قول شما ساقط شد.
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و لذا مرحوم آقای خوئی فرموده اصلاً امر منوب‌عنه که هیچ؛ حالا امر منوب‌عنه اگر هم بود، با موت او ساقط شد و معنا ندارد که آن امر اگر باقی هم باشد، محرک غیر آن مکلف باشد. آقای خوئی فرموده نائب در عبادت یک امر استحبابی دارد به نیابت از دیگران. اصلاً مستحب است انسان نماز میت را بخواند ولو اجنبی باشد؛ مستحب است. مستحب است که انسان از طرف میت روزه بگیرد؛ امر استحبابی دارد. حالا این آقای نائب اگر پول نباشد یا محبت پدرش نباشد، این امر استحبابی را به نماز نیابی امتثال نمی‌کند. این می‌شود داعی بر داعی.
مثل این می‌ماند که من اگر وضع مالی‌ام خوب بود، نماز شب نمی‌خواندم. رفتم به این و آن گفتم یک راهی نشان بدهید برای سعۀ رزقم. گفتند نماز شب مجرب است. گفتم اگر نماز شب بخوانم روزی‌ام زیاد نشود، می‌آیم سراغ شما. گفتند باشد، به گردن ما، برو نماز شب بخوان. این سعۀ رزق داعی است به اینکه امر استحبابی به نماز شب، محرک به نماز شب باشد. اینجا هم همین‌طور است.
این آقا اگر متبرع است،‌ اجیر نیست که داعی قربی دارد که امر به نیابت را امتثال کند، [حکمش مشخص است]. اگر اجیر است، آن هم برای حلال شدن این پولی که گرفته [عمل را انجام می‌دهد]، این داعی بر داعی است؛ نمی‌خواهد پول حرام بخورد. شما طواف نساء اگر بکنید به قصد اینکه زنت بر تو حلال بشود، بگو حلال نشود، باز اقلاً یک‌جور دین ‌داری که می‌روی طواف نساء می‌کنی به قصد اینکه ارتباطت با زنت ارتباط نامشروع نباشد. این همین قصد قربت است دیگر.
می‌گوییم: جناب آقای خوئی! اولاً جاهایی هست که اصلاً آن داعی بر داعی، قربی نیست. شما یک‌جور فرض کردید که داعی بر داعی قربی است؛ یعنی به خاطر حلال شدن آن پولی که بابت نماز استیجاری گرفته است یا به قصد اینکه بدهکاری شرعاً به این عقد اجاره برطرف بشود، می‌رود نماز استیجاری بخواند. این داعی الهی است که داعی شد به امتثال امر به نماز استیجاری. این را شما فرمودید. اما همۀ مثال‌ها که این‌طور نیست. همان مثالی که آقای حکیم زد: یک پسری است فقط به خاطر عشق به پدر. خیلی عاشق پدرش بود، عاشق مادرش بود. از وقتی خواب دیده پدرش را یا مادرش را که گفتند ما اینجا در رنجیم، نماز صبح‌مان قضا شد نخواندیم، این تاب ندارد. این کی داعی قربی دارد؟ این فقط حب پدر است که باعث می‌شود نماز صبح بخواند از طرف پدر یا از طرف مادر.
[سؤال: ... جواب:] برای رفع عقاب از پدر، نه رفع عقاب از خودش. … چون پدر را دوست دارد، نه اینکه چون خدا را دوست دارد.
محقق ایروانی یک مطلبی فرموده. فرموده تا یک مقدار من می‌آیم جلو و آن این‌که برخی از موارد، طرف، خداست. خدا گفته نماز شب بخوان، روزی‌ات را زیاد می‌کنم. این برای خداست. مثل این می‌ماند که یکی بیاید بگوید: «خانۀ من را بیا نقاشی کن، به تو ۱۰ میلیون می‌دهم». شما می‌روی خانۀ او را نقاشی می‌کنی برای اینکه ۱۰ میلیون بگیری. قبلش خیلی به تو گفته‌، گفته: «دوست عزیز! تو که نقاشی‌ات خوب است چرا نمی‌آیی خانۀ ما را نقاشی کنی؟». شما می‌گویی گرفتارم. او هم می‌فهمد که دردت چیست. آمد گفت ۱۰ میلیون می‌دهم. باز هم گفتی حالا ببینم. دید نه، فایده ندارد؛ آمد گفت ۵۰ میلیون می‌دهم. گفتی همین الان بیایم؟ محقق ایروانی می‌گوید رفتی نقاشی کردی خانۀ او را برای گرفتن آن ۵۰ میلیون؛ برای او نقاشی کردی. نقاشی کردی به خاطر این دوستت. «من اصغی الی ناطق فقط عبده». من نمی‌دانم این حدیث چه ربطی به اینجا دارد. آن را هم خدا جعل قرار داده ثواب. سعۀ رزق را جعل نماز شب قرار داده. یا حلال شدن آن اجرت نماز استیجاری، جعل نماز استیجاری قرار داده شده. خدا این را قرار داده، ما اینجا طرف‌مان خداست، صدق می‌کند نماز برای خدا خواندیم.
من عرضم این است که محقق ایروانی این مقدار را پذیرفته که اگر داعی اول، فعل الله باشد نه فعل انسان آخر، او داعی بشود، ولو [آن داعی اخیر] ثواب از طرف خدا، فرار از عقاب خدا یا سعۀ رزق از طرف خدا باشد، این صدق می‌کند: «من این نماز را برای خدا می‌خوانم».
من عرضم این است که اولاً این محل بحث است؛ از مرحوم علامه در کتاب «أجوبة المسائل المهنائیة»، صفحۀ ۸۹، سؤال می‌کنند، می‌گویند: «ما يقول سيدنا في من يقوم بالواجبات برجاء الثواب وخوف العقاب لمَ حکمتم ببطلانها؟»؛ الجواب: «اتفقت العدلیة علی من فعل فعلا لطلب الثواب او لخوف العقاب فانه لا يستحق بذلك ثوابا».
شهید در «القواعد و الفوائد»، جلد یک، صفحۀ ۷۷ می‌گوید: «و اما غاية الثواب و العقاب فقد قطع الاصحاب بكون العبادة فاسدة بقصدها»؛ ولی آخرش شهید اول می‌گوید: «و الظاهر ان قصدها مجزئ».
پس می‌گوییم، خلاصه عرضم را تکرار کنم، این که گفته بشود -که آقای خوئی هم فرمود- حلال شدن اجرت، مثل سعۀ رزق در نماز شب می‌ماند، داعی بر داعی است؛ می‌گوییم: اولاً این فرمایش شما اخص از مدعاست. گاهی داعی بر داعی، آن داعی اول، قربی نیست؛ [دیگر] مثال داعی قرب نزنید. فقط به خاطر دوست داشتن پدرش، قضا می‌کند نماز پدرش را؛ این نیابت باطل است؟ این را بحث کنیم.
ثانیاً: همان جایی که داعی قربی، محرک هست، آنجا هم این فرمایش علامه حلی می‌آید. و اینکه محقق ایروانی هم فرمود عرفاً می‌گویند «عمل لله»، قطعاً از نظر عرف درست نیست. بحث شرعی من نمی‌کنم؛ فعلاً بحث عرفی می‌کنم. آن کسی که به شما پیشنهاد کرد خانه‌مان را نقاشی کن، نرفتی. گفت ۱۰ میلیون می‌دهم، نرفتی. گفت ۵۰ میلیون می‌دهم، رفتی. آخرش که تمام شد، بگویی: «فلانی! من به خاطر تو آمدم نقاشی کردم». می‌گوید: «آره، می‌دانم! عاقلان دانند. آیا به خاطر من بود یا به خاطر آن ۵۰ میلیون؟». می‌گوید: «به خاطر ۵۰ میلیونی بود که تو دادی». پس به خاطر من نبود.
مثل این می‌ماند که یک پدری به پسرش می‌گوید: «برو آب بیار». پسر می‌گوید: «پدر! هوا سرد است، آب برایت ضرر دارد بخواب، صبح خودت می‌روی آب می‌آوری». بعد یک نفر گفت: «برو برای پدرت آب بیار، من یک میلیون به تو می‌دهم». بعد که این پسر برود برای این پدر آب بیاورد، بگوید: «پدر! من به خاطر تو آب آوردم». پدر می‌گوید: «آره، صدایتان را می‌شنیدم که او به تو می‌گفت: "برو برای پدرت آب بیار". می‌گفتی: "نمی‌آورم". گفت: "یک میلیون می‌دهم". گفتی: "باشد، می‌روم می‌آورم". تو برای من آب آوردی؟!»
حالا اگر خود پدر بگوید: «یک میلیون می‌دهم»، محقق ایروانی گفت «اینجا دیگر می‌شود گفت بخاطر پدر است». اینجا هم به نظر ما عرف قبول ندارد که بگویی: «پدر! به خاطر تو آوردم». پدر می‌گوید: «من که از شب تا نصف شب داد زدم آب بیار، تشنه‌ام است، نرفتی؛ آخر مجبور شدم پناه ببرم به تشویق و تطمیع و تخویف».
[سؤال: اگر با پول غیر پدر نرود، فقط با پول پدر برود چطور؟ جواب:] ولی بگوید: «آب آوردم به خاطر تو، انما اردت بذلک وجهک». [سؤال: «انما» ندارد. جواب:] اخلاص باید داشته باشد. اصلاً «لم یرد به وجهه» بلکه «اراد به وجهه»!! «وجه» به معنای پول.
پس خلاصه اشکال این است: در عرف، اگر داعی بر داعی، قربی نباشد -مثل آن مثال حب پدر که باعث بشود نماز قضای پدر را بخواند- اصلاً نمی‌شود گفت این پسر به خاطر خدا نماز خواند. خود پسر می‌گوید: «اگر من می‌خواستم به خاطر خدا نماز بخوانم، نماز خودم را خواندم. من فقط پدرم را دوست دارم، هیچی نیست؛ خدا بگوید یا نگوید، کار ندارم، پدرم را دوست دارم، این کار را می‌کنم». کی می‌گویند نماز را برای خدا خواند؟ و اگر هم به خاطر این داعی قربی باشد، این فرمایش محقق ایروانی با آن مطالبی که ما گفتیم مطرح می‌شود. ان‌شاءالله ادامه‌اش را فردا دنبال می‌کنیم.
و الحمدلله رب العالمین.
