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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به نیابت در عبادت از دیگران بود که در میت قبول کردیم که نیابت در عبادت دلیل دارد؛ در احیاء اصل، عدم مشروعیت نیابت بود. دلیل بر مشروعیت نیابت به طور مطلق پیدا نکردیم مگر در موارد خاص. مثلاً حج واجبی بر عهدۀ شخصی است، عاجز است از رفتن به حج، دلیل داریم که نائب می‌گیرد؛ استنابه باید بکند. برای حج مستحب و عمرۀ مفرده هم نیابت از حی، مشروع است. طواف و سعی و رمی جمرات در حج از عاجز از مباشرت در طواف یا سعی یا رمی جمرات، مشروع است؛ که البته باید تبرع نباشد، خود آن مکلف طلب کند از این نائب: «لیطوف عنه، لیسعی عنه، لیرمی عنه». ولو آقای زنجانی در رمی گفتند اگر آن مکلف عاجز است، تبرع در رمی جمرات از او بلامانع است. ولی ظاهر ادله این نیست. طواف مستحب از کسی که حاضر در مکه نیست، دلیل دارد بر مشروعیت که نیابت کنیم از او در طواف مستحب.
اما زیارت، عمده دلیل، سیرۀ عقلا بود؛ ولکن آن چیزی که سیرۀ عقلا طبق آن است، این است که خود آن شخص منوب‌عنه طلب کند از این نائب که: «شما از طرف ما بروید بیمارستان عیادت فلانی، سلام ما را به او برسانید». بعد می‌گویند: «فلان عاد هذا المریض عن فلان»؛ این آقا از طرف فلانی این مریض را عیادت کرد. «زار العالم عن طرف فلان» اما اگر همین‌طور بدون اینکه او طلب کند، خود من تبرعاً بروم بیمارستان بگویم: «نیابتاً از طرف فلانی آمدم برای عیادت شما»، آن بیمار یا همراهان بیمار می‌گویند: «شما چه کاره بودید؟».
حالا شما اگر می‌خواهید قیاس کنید ناسزا گفتن نیابتی را، یکی به من می‌گوید: «فلانی! من دستم به این علیه ما علیه نمی‌رسد، تو برو از طرف من ناسزا به او بگو». در حدی که «سباب» نباشیم که «و لا تکونوا سبابین»؛ فی‌الجمله برای تشفی قلب، از طرف فلانی می‌روم یک ناسزایی که همراه با الفاظ رکیک نباشد؛ مثلاً «ای ملعون». این می‌شود شتم نیابتی. اما بدون اینکه کسی به من بگوید، من بروم بگویم: «من از طرف او شما را می‌خواهم شتم بکنم»، به این نمی‌گویند «شتم عنه».
پس چگونه ما از جانب احیاء می‌رویم مراقد مطهره را زیارت می‌کنیم؟ این دیگر سیرۀ متشرعه است. باید با الغای خصوصیت در ارتکاز متشرعه پیش برویم.
[سؤال: ... جواب:] واقعاً ما می‌گوییم «ازور عن والدی»، والدین‌مان هم هستند ولی خبر ندارند که ما آمدیم زیارت. [سؤال: این زیارت از منوبٌ‌عنه نیست. جواب:] یا باید با ارتکاز متشرعه حل کنیم یا رجائاً این را قبول کنیم. ... بله، آن روایت سلام دادن به پیغمبر بود.
روایات نیابت از حی در صوم
راجع به نیابت از حی در صوم، دو روایت هست، آن‌ها را بخوانم:
یکی در «من لایحضره الفقیه»، جلد سه، صفحۀ ۳۷۴ بود: «روی عبدالله بن جبلة عن اسحاق بن عمار عن ابی عبدالله علیه السلام فی رجل یجعل علیه صیاما فی نذر فلا یقوی، قال: یعطی من یصوم عنه کل یوم مدین». سند «تهذیب» (که سند دیگر این روایت است) اشکال داشت؛ یحیی بن المبارک بود. اما سند «من لایحضره الفقیه»، یحیی بن المبارک در آن نیست. ما قبلاً گفتیم این سند هم خالی از اشکال نیست؛ ولکن محمد بن عبدالجبار که در سند این روایت هست، به عنوان «محمد بن ابی الصهبان» توثیق دارد. شیخ می‌گوید: «محمد بن ابی الصهبان و اسم ابی الصهبان عبدالجبار». می‌گوید: «محمد بن عبدالجبار و هو ابن ابی الصهبان قمی ثقة». پس سند خوب است.
اما متن؛ مرحوم مجلسی اول در «روضه المتقین»، جلد هشت، صفحۀ ۶۳ فرموده این روایت ظاهرش این است که کسی که عاجز بشود از وفای به نذر صوم، دو مد طعام می‌دهد به یک نائبی که از طرف او روزه بگیرد؛ اجرت صوم عن هذا الحی دو مد طعام است. این می‌شود دلیل بر نیابت از حی در خصوص این مورد که حی نذر کرده است روزه بگیرد، عاجز شده است از آن. بعد مرحوم مجلسی اول فرمودند: «و هو بعید». ولی این معنا بعید است «لأنه لم یقل به احد»، هیچ‌کس قائل به این مطلب نشده. بله، شیخ طوسی به مضمون روایت فتوا داده، اما گفته: «یعطی مدین لفقیر»، نگفته «یعطی مدین لمن یصوم عنه».
مجلسی دوم هم در «ملاذ الاخیار»، جلد ۱۴، صفحۀ ۷۲ همین را فرموده. مرحوم کاشف اللثام در جلد نه، صفحۀ ۸۰ «کشف اللثام» فرموده: «لو نذر صوما معینا فعجز، روی هنا الصدقة عن کل یوم بمدین فی خبر اسحاق بن عمار، و هو اختیار النهایة و الشرائع و النافع فی موضع و الجامع و الإصباح (اصباح الشیعة) ثم ان فی الخبر انه یعطی من یصوم عنه في کل یوم مدین و لم یتعرضوا له». ایشان هم می‌گوید هیچ‌کس این را مطرح نکرده.
مرحوم صاحب حدائق در جلد ۱۱، صفحۀ ۵۱ می‌گوید این روایت دلیل بر این است که صوم استیجاری صحیح است؛ حج استیجاری هم که دلیل داشتیم صحیح است. پس این اشکال که اجاره بر عبادات نیابیه اشکال دارد، درست نیست. ما ان‌شاءالله در مسئلۀ دو از مسائل «عروه»، کیفیت تمشی قصد قربت از اجیر را که صاحب عروه بحث می‌کند، ما آنجا این بحث را دنبال می‌کنیم.
پس مضمون این روایت، بر فرض ما ملتزم بشویم «بأنه لم یلتزم به احد»، مختص به کسی است که روزۀ نذری دارد، نمی‌تواند بگیرد؛ اجیر می‌کند کسی را که از طرف او روزه بگیرد ولی این حمل بر استحباب می‌شود چون هیچ‌کس قائل به وجوب نشده.
روایت دوم، روایتی است که سندش یحیی بن المبارک است؛ دیگر آن را نمی‌شود کاری کرد. «وسائل»، جلد ده۱۰ صفحۀ ۲۱۳: «یحیی بن المبارک عن عبدالله بن جبلة عن سماعة عن ابی بصیر عن ابی عبدالله علیه السلام قلت له: الشیخ الکبیر لا یقدر ان یصوم قال: یصوم عنه بعض ولده. قلت: فان لم یکن له ولد قال: فأدنی قرابته. قلت: فان لم تکن له قرابة؟ قال: یتصدق بمدین في کل یوم».
آقای خوئی در جلد ۲۲ موسوعه صفحۀ ۴۴۲ فرمودند: مضمون روایت را نمی‌شود قبول کنیم؛ اولاً سندش یحیی بن المبارک است که به نظر مشهور، ضعیف است. ثانیاً: این روایت را نمی‌توانیم بر صوم شهر رمضان حمل کنیم. چه معنایی دارد که پیرمردی است در ماه رمضان نمی‌تواند روزه بگیرد، قرآن می‌گوید «و علی الذین یطیقونه فدیة طعام مسکین» بعد بگوییم فرزندش از طرف او روزه بگیرد، یعنی فرزند، خودش روزه ندارد که از طرف او روزه بگیرد؟ این خلاف قرآن و خلاف روایاتی است که می‌گویند: «و علی الذین یطوقونه فدیة طعام مسکین»؛ نه اینکه کسی دیگر بعداً از طرف او روزه بگیرد.
[سؤال: ... جواب:] قطعاً خلاف قرآن است: «و علی الذین یطوقونه فدیة طعام مسکین». خلاف آیه، خلاف روایات و خلاف این است که نگفته «یقضی عنه»؛ گفت «یصوم عنه». یعنی همان موقع روزه بگیرد، در ماه رمضان، فرزندش برای خودش روزه نگیرد، برای پدر پیرش روزه بگیرد.
پس باید این را بر همان «صوم النذر» حملش کنیم. می‌گوید این پیرمرد نذر کرده روزه بگیرد. پیرمرد! برای چه نذر می‌کنی روزه بگیری؟ می‌گوید حالا کردیم؛ دردسر برای نزدیکانش درست کرده. حالا یا واجب باشد یا مستحب باشد که به جای آن روزه‌ای که نذر کرده، یک مد یا دو مد طعام بدهد. این روایت می‌گوید نه، وقتی از وفای به نذر عاجز شد، بعضی فرزندانش یا بعضی فامیل‌هایش از طرف او روزه بگیرند که این هم کسی قائل به وجوبش نشده؛ می‌گوییم فوقش مستحب می‌شود. مهم این است که هم سندش ضعیف است، هم دلالتش ضعیف است. بگذریم.
مسئلۀ ۱: حقیقت نیابت در عبادات
مسئلۀ ۱: «لا یکفی فی تفریغ ذمة المیت اتیان العمل و اهداء ثوابه».
روشن است که شما نمی‌شود برای خودت نماز بخوانی، ثواب این نماز را به روح مرحوم مغفور فلان اهدا کنی، بعد قضای نماز او ساقط بشود. چون روایت می‌گفت: «یصام عنه»، «یصلی عنه»، «یحج عنه». حتی به قول آقای سیستانی، خود عمل را هم به او اهدا کنی کافی نیست. ولو این هم مشروع است، اهداء خود عمل مشروع است، اهداء ثواب عمل مشروع است در مورد خودش. اما وقتی به ما می‌گویند «یصلی عنه اولی الناس بمیراثه»، «یصوم عنه اولی الناس بمیراثه»، این باید عرفاً ثابت کند که «صام عنه»، «صلی عنه».
حالا چه کار بکند؟ صاحب عروه از اینجا به بعد حقیقت نیابت را دارد توضیح می‌دهد. صاحب عروه دو جور توجیه می‌کند نیابت را. چون بحث، بحث مشکلی است، اصلاً حقیقت نیابت چیست؟ می‌گوید: «بل لا بد إما من النیابة عنه بجعل النائب نفسه نازلا منزلته». توجیه اول این است که بگوییم این نائب، خودش را منزلۀ منوب‌ عنه تنزیل کند. یک زنی فوت کرد، نماز قضایش را به شما دادند بخوانید. قبل از نماز بگویید: «من خانم فلانی هستم»؛ بعد شروع کنید نماز بخوانید، «بجعل نفسی نازلاً منزلتها»!!
توجیه دوم: «أو بقصد اتیان ما علیه له». قصد کند آن نمازی که به عهدۀ آن خانم است، برای او بخواند. «نظیر اداء دین الغیر». در ادای دین غیر که شما می‌آیید یک میلیون بدهی زید را به عمرو پرداخت می‌کنید، از جیب خودتان یک میلیون درمی‌آورید به عمرو [می‌دهید که] «این، بدهی زید». اینجا که شما خودتان را منزلۀ آن مدیون تنزیل نمی‌کنید؛ نه، قصد می‌کنید ادای دین او را.
بررسی تفسیر اول: «تنزیل النائب نفسه منزلة المنوب عنه»
این فرمایش صاحب عروه است. ما در حقیقت نیابت، پنج تفسیر، تصویر می‌توانیم بکنیم که عرض می‌کنم. تصویر اول، همان تصویر اول صاحب عروه است: «تنزیل النائب نفسه منزلة المنوب عنه».
آقای بروجردی فرمودند تنظیر به ادای دین غیر، درست نیست. در ادای دین غیر، اصلاً شرط نیست که ادای دین از بدهکار صادر بشود. ولذا شما که بدهی این آقا را پرداخت می‌کنید، نیابت نمی‌کنید. تبرع در ادای دین مدیون، عقلائاً صحیح است، شرعاً مستحب است، اما نگفتند «ادّ دینه عنه». در ادای دین، «عنه» نداریم. مستحب است ادای دین مدیون اگر بالاخره فقیر است اما نگفتند «أدّ دینه عنه»، گفتند: «أد دینه». اما اینجا گفتند «صل عنه». ولذا آقای بروجردی می‌فرمایند یا باید همین تفسیر اول را بپذیریم که «تنزیل النائب نفسه منزلة المنوب عنه»، یا تفسیر دوم را که بعد می‌گوییم: «تنزیل کند نائب فعل خود را منزلۀ فعل منوب عنه» که بعداً خواهیم گفت. ما فعلاً آن «تنزیل النائب نفسه منزلة المنوب عنه» را بحث می‌کنیم.
آقای خوئی اشکال کرده، فرموده: «اول شما باید یک اثری برای یک شیئی فرض کنید تا شارع، نائب را به منزلۀ منوب عنه در آن اثر تنزیل کند». تنزیل کار من نیست؛ باید یک اثر شرعی بر وجود آن منوب عنه -که آن خانم است- مترتب بشود تا شارع بیاید من را منزلۀ او تنزیل کند. کار شارع است، کار منِ مکلف نیست. به فرض شما بگویید شارع تنزیل شما را امضا می‌کند؛ شما خودتان را منزلۀ آن خانم تنزیل کنید، شارع هم می‌گوید «امضیت ذلک». این معنایش این است که من اگر قصد هم نکنم که نماز از طرف این مرحومه می‌خوانم، خودبه‌خود نمازِ این مرحومه بشود؛ چون من خودم را منزلۀ مرحومه تنزیل کردم دیگر. وقتی خودم را منزلۀ مرحومه تنزیل کردم، حالا چه موقع نماز بگویم «نماز می‌خوانم از طرف این مرحومه»، چه نگویم، چه فرقی می‌کند؟ پس «تنزیل النائب نفسه منزلة المنوب عنه» اصلاً محصَّلی ندارد. من باید نماز از طرف آن مرحومه بخوانم؛ این مهم است. [طبق این تفسیر، اگر] خودم را منزلۀ آن مرحومه تنزیل می‌کنم، که چی؟ همین کافی است ولو قصد نکنم که نماز از طرف آن مرحومه بخوانم.
این فرمایش آقای خوئی به نظر ما ایراد دارد. اگر واقعاً با «تنزیل النائب نفسه منزلة المنوب عنه» نیابت صدق بکند، ما نیازی به دلیل خاص بر امضای این تنزیل نداریم. خود عمومات مشروعیت نیابت کافی است برای امضای این تنزیل.
و این نقضی که آقای خوئی کرد که «من خودم را منزلۀ آن مرحومه تنزیل کنم، پس باید نمازی که برای خودم هم می‌خوانم، نماز آن مرحومه بشود»؛ این درست نیست؛ برای اینکه «تنزیل النائب نفسه منزلة المنوب عنه»، «فی هذا الفعل» است، «فی هذه الصلاة» است و الا همین‌جوری که آدم عقلش را از دست نداده که خودش را تنزیل کند منزلۀ آن مرحومه. در چه چیزی می‌خواهد خودش را تنزیل کند منزلۀ آن مرحومه؟ در این نمازی که می‌خواند، می‌خواهد تنزیل بشود منزلت منوب‌ عنها. و لذا اصلاً جمع نمی‌شود با اینکه «من خودم را منزلۀ آن مرحومه تنزیل می‌کنم، در عین حال برای خودم می‌خوانم». اصلاً «تنزیل النائب نفسه منزلة المنوب عنه»، «فی هذا الفعل» است. پس این ایراد درست نیست.
ایراد دوم را برخی بر این تفسیر اول از نیابت گرفتند. گفتند: در تنزیل همیشه باید یک اثری منزل‌علیه داشته باشد که بر «منزَّل» می‌خواهیم سرایت بدهیم. «الطواف بالبیت صلاة»، منزل‌علیه صلات است، یک اثر شرعی صلات دارد که می‌خواهیم بر طواف، بار کنیم. یک آقایی وقت ندارد امروز به نماز جماعت برود، زنگ می‌زند و می‌گوید: «شما از طرف ما به نماز جماعت بروید». یکی را هم انتخاب می‌کند که یک وقت مریدها نگویند: «خودت بیا! آن آقا دیگر لازم نیست بیاید». بالاخره یکی را انتخاب می‌کند و نائب خودش را به نماز جماعت می‌فرستد. اثر آن امام اصلی چیست که بر این امام نائب بار بشود؟ اثر چیست؟ آن آقا تا حالا می‌رفت، نماز جماعت می‌خواند، حالا این به جای او می‌رود می‌خواند. اشغال این محراب، یک اثر تکوینی است که بر رفتن این نائب به نماز جماعت بار می‌شود. چه اثر شرعی بر وجود آن امام جماعت اصلی بار می‌شود که بخواهد آن اثر شرعی را بر این نائب بار کند؟ این حرف‌ها نیست.
این ایراد هم که به ذهنم هست مرحوم آقای روحانی مطرح کردند، این هم درست نیست. چرا؟ برای اینکه اصلاً در نیابت، چه کسی گفته باید حکمی در رتبۀ سابقه برای منوب‌عنه ثابت باشد تا بخواهیم آن حکم را برای نائب سرایت بدهیم؟ نه! همین که می‌خواهیم اثر فعل منوب‌عنه را بر فعل نائب بار کنیم، همین منشأ می‌شود که مقدمتاً این نائب، خودش را منزلۀ منوب‌عنه تنزیل کند تا اثر فعل منوب‌عنه بر فعل او بار بشود. اگر این آقا به عیادت آن آقای محترم خیرالحاج می‌رفت، یک اثری داشت؛ حالا نماینده می‌فرستد. می‌خواهد آن اثری که رفتن خودش به زیارت آن خیرالحاج دارد، بر رفتن این نائب بار بشود. ترتب اثر فعل منوب‌عنه بر فعل نائب، هدف این است. حالا اثر عرفی باشد، اثر شرعی باشد.
مثلاً یک آقایی نمی‌تواند طواف نساء بکند؛ می‌گوید: «دیگر نمی‌توانم، مریض شدم». نائب می‌گیرد، «آیا شما می‌روید از طرف ما طواف نساء بکنید؟». شما می‌گویی: «چه کار از این بهتر؟ راحت می‌شوی!». [پاسخ می‌دهد:] «نه! اثر طواف نساء، حلیت نساء برای من است. من می‌خواهم این اثر، برای طواف نساء نیابتی شما بار بشود. شما بروی طواف نساء بکنی تا زن بر من حلال بشود». [نائب] می‌گوید: «حالا که این‌طور است، فلان مبلغ را می‌گیرم». یک مبلغ گزافی تعیین می‌کند. تعیین بکن! بعد برو نائب شو برای طواف نساء. همان اثری که مترتب است بر طواف نساء خود من که حلیة ‌النساء است، می‌خواهد بر طواف نساء نائب بار بشود.
[سؤال: ... جواب:] بله شارع گفته دیگر؛ با دلیلی که «یطوف عنه طواف النساء»، شارع گفته دیگر. ... نه! باید نائب نیت کند. او طلب می‌کند: «از طرف من برو طواف کن». نائب هم می‌رود از طرف او طواف می‌کند. حالا اثر شرعی فعل منوب‌عنه یا اثر عرفی فعل منوب‌عنه، می‌خواهد بر فعل نائب بار بشود. در نماز جماعت اثر شرعی ندارد؛ اثر عرفی دارد. اثر عرفی چیست؟ اینکه هنوز هم آن امام، امام راتب مسجد باشد. یک ماه به حج می‌رود؛ اگر نائب نگذارد، معلوم نیست چه انقلاب فرهنگی در آن مسجد بشود! برمی‌گردد و می‌بیند یک آقای دیگری آمده، دیده محراب خالی است، شده امام جماعت. جماعت هم خیلی طولانی‌تر شده و این مجبور است از همان‌جا راهش را کج کند و به خانه برود. نائب می‌گذارد تا آن اثر عرفی ادامۀ نماز جماعت توسط خودش، بار بشود.
پس با این حرف‌هایی که ما زدیم، یعنی این تفسیر اول را برای نیابت قبول کنیم؟ می‌گوییم: نه! خلاف مرتکز است. یک وقت اشکال فنی می‌خواهید بکنید، ما جواب می‌دهیم؛ یک وقت می‌گویید تفسیر اول را تأیید کنید، نخیر، تأیید نمی‌کنیم؛ چون بالوجدان شما وقتی که نائب این خانم مرحومه می‌شوید در نماز صبح قضا، خودتان را تنزیل نمی‌کنید منزلۀ آن مرحومه که «من خانم فلانی هستم در این نماز». من کی خانم فلانی هستم در این نماز؟ اصلاً خلاف مرتکز است. حالا شوخی گرفتید تنزیل خودتان را منزلۀ یک خانم! اما یک کسی نائب امام معصوم، نائب پیغمبر اکرم در طواف است. این‌جور هست دیگر. امام حسین علیه‌السلام در عمرۀ مفرده بیمار شدند؛ در روایاتش هست که حضرت علی از وسط راه احکام محصور را بر امام حسین علیه‌السلام بار کردند و ایشان را به مدینه برگرداندند. نائب می‌گیرند دیگر. حالا نمی‌دانم در آن قضیه نائب گرفتند یا نه، باید رجوع کنیم. بالاخره امام هم مریض می‌شود و نائب می‌گیرد؛ بعد شما می‌گویی: «من امام حسینم»؟ جرئت داری بگو! پس این تفسیر درست نیست. هیچ‌کس خودش را، حالا یا به خاطر اینکه نمی‌خواهد خانم بشود یا جرئت ندارد امام بشود ولو تنزیلاً، تنزیل نمی‌کند منزلۀ منوب عنه. پس این تفسیر خلاف مرتکز است، نیاز به یک نکتۀ دیگر داریم؛ آن مهم است.
بررسی تفسیر دوم: «تنزیل فعل نائب منزلۀ فعل منوب‌عنه»
تفسیر دوم را محقق نائینی طبق «اجود التقریرات» فرموده. حقیقت نیابت این است که نائب، فعلش را تنزیل می‌کند منزلۀ فعل منوب‌عنه. می‌گوید: «این نمازم، نماز آن خانم باشد». و لذا خود محقق نائینی می‌گوید: «و اما تنزیل النائب نفسه و بدنه منزلة المنوب عنه فمما لا یخطر ببال النائب و المنوب عنه اصلا». در «اجود التقریرات»، جلد یک، صفحه ۹۸.
آقای بروجردی فرمود یا تفسیر اول یا تفسیر دوم. ما گفتیم تفسیر اول خلاف ارتکاز است، می‌ماند تفسیر دوم که مرحوم نائینی هم قبول کرده. می‌گوییم این هم در مرتکز مردم نیست. چطور شما نماز صبح را که جهراً می‌خوانی، در عین حال می‌گویی این نماز من منزلۀ نماز حاج‌خانم کذا باشد؟ حاج‌خانم وقتی نماز می‌خواند که چادر سرش می‌کرد، حمد و سوره‌اش را آهسته می‌خواند. آیا شما تنزیل کردی این نماز را منزلۀ نماز حاج‌خانم؟ کی این کار را کردی؟ خلاف مرتکز است این‌ها.
بررسی تفسیر سوم: «قصد النائب اتیان ما على المنوب عنه له»
تفسیر سوم این است که بگوییم نائب قصد می‌کند همانی را که صاحب عروه به عنوان احتمال دوم گفت: «اتیان ما على المنوب عنه» را. «یقصد النائب اتیان ما على المنوب عنه له».
می‌گوییم: جناب صاحب عروه!، این مطلب شما را محقق نائینی هم در تعلیقۀ عروه قبول کرده. آقای خوئی هم گفته: فقط همین معنا، همین معنای سوم که «ان یقصد النائب اتیان ما علی المنوب عنه له»؛ اضافه کند عمل را به منوب‌عنه و عمل را به قصد افراغ ذمۀ منوب عنه اتیان کند. این درست نیست. بزرگان قبول کردند، لزومی ندارد ما قبول کنیم. چرا؟
اولاً: شما می‌گویید نیابت این است که ما عملی را برای منوب‌عنه انجام بدهیم به قصد افراغ ذمۀ او. گاهی اصلاً افراغ ذمه‌ای در کار نیست. قرن‌هاست برای امام حسن عسکری مردم حج می‌روند؛ می‌گویند حضرت حج نرفت، ما از طرف او حج می‌رویم. مگر ذمۀ امام حسن عسکری به حج مشغول است؟ از طرف اموات می‌‌روید زیارت؛ مگر ذمۀ آن‌ها به زیارت مشغول است؟ کی گفته نیابت قوامش به اتیان عمل است للمنوب عنه بقصد افراغ ذمته؟
ثانیاً: مگر هر عملی که به قصد افراغ ذمۀ غیر انجام بدهیم، نیابت است؟ شما ادای دین می‌کنید؛ رفیقت بدهکار است، می‌روید مغازه، مغازه‌دار می‌گوید این رفیقت چند میلیونی به ما بدهکار است، دیگر اصلاً نمی‌آید. می‌گویید: «باشد، من دین او را می‌دهم». یک وقت می‌گویید «از طرف او می‌دهم»، می‌شود «ادّی دینه». یک وقت نه، نیت نمی‌کنید از طرف او می‌دهید؛ می‌گویید: «من بدهی او را می‌دهم». برمی‌دارید بدهی او را می‌دهید. ادای دین غیر کردید، ولی صدق نمی‌کند «ادّی دینه عنه». آن اشکالی که آقای بروجردی کرد اشکال قوی است. هر ادای دین غیری ولو اتیان فعلی است برای غیر و به قصد تفریغ ذمۀ غیر، اما نمی‌گویند «ادّی دینه عنه»، می‌گویند «ادّی دینه».
[سؤال: ... جواب:] «ادّی دینه عنه»، این «عنه» را توضیح بدهید. توصلی است، تعبدی است، کاری به این‌ها ندارم. این «عنه» را توضیح بدهید. نیت چه بکنی که بشود «عنه»؟ حرف ما این است. ... اگر قصد کنی «از طرف او می‌دهم»، می‌شود «ادّی دینه عنه». اگر قصد نکنی «از طرف او می‌دهم»، می‌گویند: «ادّی دینه». ... شما می‌روید بانک، می‌گویند قسط فلانی عقب افتاده. شما یک وقت بدهی او را می‌دهید؛ می‌شود «ادّی دینه». یک وقت «از طرف او» بدهی او را می‌دهید؛ «به نمایندگی از او» بدهی او را می‌دهید؛ این می‌شود «ادّی دینه عنه». اینها با هم فرق می‌کند.
[سؤال: .«قبول» لازم دارد. جواب:] نه، نیابت تبرعیه هم می‌شود. ولکن فرق است بین اینکه شما که ادا می‌کنید دین غیر را، قصد کنید به نیابت از او ادا می‌کنید دین را؛ می‌شود «ادّی دینه عنه». اگر قصد نیابت نکنید، نمی‌گویند «ادّی دینه عنه»، می‌گویند «ادّی دینه»، «ادّی دین فلان».
ثالثاً: جناب آقای خوئی! به شما داریم اشکال می‌کنیم دیگر. این اشکال ما مختص به آقای خوئی است. شما در ادامه فرمودید هر وکیلی که عقدی می‌خواند یا انشا می‌کند، این مصداق نیابت است. کی به «بیع وکیل» می‌گویند «باع عنه»؟ شما وکیل می‌کنید یک حاج ‌آقایی را عقد بخواند برایتان با یک خانمی؛ آن هم می‌گوید «زوجت موکلی من موکلتی» آیا صدق می‌کند «عقد عنه»؟ «زوّج عنه»؟ کی صدق می‌کند؟ خانۀ شما را بنگاهی می‌فروشد. یک وقت می‌گویید: «تو از طرف من بفروش» می‌شود «باع عنه». یک موقع می‌گویید: «بفروش». مگر هر وکیل گرفتنی صدق می‌کند «باع عنه»؟ «عقد زواجه عنه»؟ 
[سؤال: ... جواب:] تسبیب است. وکالت را خود آقای خوئی گفت تسبیب است، نه نیابت. مگر یادتان رفته؟ آقای خوئی در ذبح از طرف حاجی، گفت این نیابت نیست، تسبیب است. تسبیب غیر از نیابت است. نیابت یعنی عملی را انجام می‌دهد این نائب، و لذا ذبحش می‌شود عبادت و در صحت عبادت شما ایمان را شرط می‌دانید. اما می‌گویید غیر مؤمن هم اگر ذبح بکند هدی حاجی را، صحیح است چون این تسبیب است. «حلق رأس»؛ به یکی می‌گویی: «إحلق رأسی»؛ نمی‌گویند: «حلق عنه».
حالا این توکیل در امر تکوینی است، توکیل در امر اعتباری هم همین است. [آیا می‌گویند:] «باع عنه»، «عقد الزواج عنه»، «طلق عنه»؟ نه. می‌گویی حاج‌آقا طلاق ما را با این خانم‌مان (خدایی ناکرده) بخوانید، آن هم می‌گوید: «زوجة فلان طالق». می‌گویند «طلق زوجته بوکالة من هذا الزوج کذا». نمی‌گوید «طلق عنه». اصلاً مگر وکیل باید قصد کند که از طرف موکل این کار را انجام می‌دهم؟ باید به تسبیب او باشد.
و لذا این تفسیر سوم هم درست نیست. بینیم چه می‌ماند آخرش، ان‌شاءالله فردا.
و الحمدلله رب العالمین.
