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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مشروعیت نیابت در عبادات از طرف اموات
بحث، راجع به مشروعیت نیابت در عبادات از دیگران بود. راجع به نیابت در عبادات از طرف میت، صاحب عروه فرمود: «يجوز الاستئجار للصلاة بل ولسائر العبادات عن الأموات اذا فاتت منهم وتفرغ ذمتهم بفعل الأجیر وكذا يجوز التبرع عنهم». این عبارت، مختص به عبادات واجبه است؛ چون تعبیر می‌کند: «اذا فاتت منهم و تفرغ ذمتهم بفعل الاجیر». تعبیر «تفرغ ذمتهم» ظاهرش عبادات واجبه است. ولکن در بحث‌های دیگر، از جمله در اعتکاف، در «عروة الوثقی» محشی جلد سه، صفحۀ ۶۶۷، تصریح می‌کند که در مطلق عبادات، نیابت از میت جایز است؛ حتی مثل اعتکاف: «يجوز الأتيان به اي بالاعتكاف عن نفسه و عن غيره الميت و في جوازه نيابة عن الحي قولان لا یبعد ذلک بل هو الأقوى».
راجع به نیابت در عبادات از طرف اموات، استدلال کردند به روایاتی که این روایات در مورد نماز و روزه و حج است. در مورد سایر عبادات مثل اعتکاف، به شکل عموم است، نص خاص نیست. این روایات را مرحوم علی ابن طاووس در کتابی که به نام «قبس من غیاث سلطان الوری» نوشته، جمع کرده، صاحب وسائل هم در جلد ۸، صفحۀ ۲۷۶، بابی را عنوان کرده: «باب استحباب التطوع للصلاة و الصوم و الحج و جمیع العبادات عن المیت». بعضی از این روایات، صحیح ‌السند است که آقای خوئی در جلسۀ قبل خواندیم که مطرح کرده بودند؛ مثل صحیحۀ معاویة ابن عمار: «قلت لابی عبدالله علیه السلام اي شیء يلحق الرجل بعد موته؟ قال: يلحقه الحج عنه و الصدقة عنه و الصوم عنه». یا صحیحۀ دیگر معاویة ابن عمار بود که: «الولد الطیب یدعو لوالدیه بعد موتهما و يحج و يتصدق و یعتق عنهما و يصلی و يصوم عنهما». این البته اختصاص دارد به نیابت ولد از والدین در عبادات؛ اما آن روایت اول، اگر متعدد باشد و با این روایت متحد نشود، اعم است.
[سؤال: آیا مواردش حمل بر مثالیت می‌شود؟ جواب:] حالا این روایات، این موارد حج و صدقه و عتق را از طرف میت، ذکر کرده. صحیحۀ عمر ابن یزید هم که اصلاً خصوص نماز است: «نصلى عن الميت؟ قال: نعم».
ولکن روایات منحصر به این سه تا نیست. مرحوم ابن طاووس کتاب‌هایی که از آن تعبیر می‌شد به اصول یا مصنفات، در نزدش بود و اصلاً کتابی دارد به نام «کتاب الاجازات» که ابن طاووس در طریق اجازات به کتب اصحاب بود. «وسائل الشیعه» را هم که نگاه کنید، می‌بینید بارها نام ابن طاووس ذکر شده به عنوان طریق علمای متأخر به کتب اصحاب؛ و لذا در مجموع، وثوق حاصل می‌شود به اینکه برخی از این کتاب‌هایی که ایشان از آن کتاب‌ها نقل می‌کند، این‌ها متقن بوده و با سند صحیح به دست ایشان رسیده. ایشان روایات زیادی نقل می‌کند. مثلاً چند موردش را بخوانم:
از کتاب «علاء ابن رزین» نقل می‌کند که: «یقضی عن الميت الحج و الصوم والعتق و فعال الخير». این مطلق است. «وسائل»، جلد ۸، صفحۀ ۲۸۱. از کتاب حماد ابن عثمان نقل می‌کند که: «قال ابو عبدالله علیه السلام: من عمل من المؤمنين عن ميت عملا أضعف الله له اجره و ینعمّ به الميت». از عمر ابن یزید نقل می‌کند که امام صادق علیه السلام فرمود: «من عمل من المؤمنين عن ميت عملا صالحا أضعف الله اجره و ینعم بذلک الميت». باز روایت دیگری را از عبدالله ابن ابی یعفور نقل می‌کند که امام صادق علیه السلام فرمود: «یقضی عن الميت الحج و الصوم و العتق و فعاله الحسن». می‌گوید، صفوان ابن یحیی از چهل نفر از اصحاب امام صادق علیه السلام هم شبیه این حدیث را نقل کرده. باز از بزنطی نقل می‌کند که: «یقضی عن الميت الصوم و الحج و العتق و فعله الحسن». از جعفی که معروف بوده به ابوالفضل صابونی، که معاصر کلینی است و کتابی دارد به نام «کتاب الفاخر»، نقل می‌کند که او گفت: «مما اجمع عليه الشيعة و صح من قول الائمة انه یقضی عن الميت اعماله الحسنة كلها».
روایات دیگری هم هست؛ مرسلۀ «من لا یحضره الفقیه» است که از امام صادق علیه السلام نقل می‌کند همین مضمون را که: «من عمل من المسلمين عن ميت عملا صالحا أضعف له اجره و نفع الله به الميت». یا «عدة الداعی» شبیه همین را مطرح می‌کند. از مجموع این‌ها انسان وثوق پیدا می‌کند به این عموم که عمل خیر از طرف میت، مستحب است حتی غیر عبادت. همه‌چیز عبادت نیست؛ مستحب‌های دیگری که عبادت هم نیست، شرط قصد قربت در آن‌ها مطرح نیست ولی کار خیری است. انسان به نیت پدرش کار خیر انجام بدهد، ثوابش به پدرش می‌رسد.
 نیابت در عبادات از طرف احیاء
از این بحث بگذریم. راجع به نیابت از احیاء، آقایان گفتند اصل، عدم مشروعیت نیابت از احیاء است. اهداء ثواب بکنیم، آن دلیل نمی‌خواهد. حالا برخی از موارد هست که تعبیر «دفع الثواب الی فلان» است. آن هم در مورد میت است که راجع به نماز وحشت است «وابعث ثوابها الی قبر فلان». ولی اصلاً ما نیاز نداریم به دلیل خاص. اهداء ثواب، عرض کردیم، انشاء و شکلش اهداء ثواب است ولی روحش [دعا است] یعنی می‌گوید: خدایا! آن ثوابی که به ما می‌خواهی بدهی، دعا می‌کنیم شما بدهید به فلان شخص. این دعاست و نیاز به دلیل خاص ندارد. اما اینکه بخواهد عملی را از طرف یک انسان زنده انجام بدهد، اصل این است که ما دلیلی بر استحبابش نداریم؛ و لذا رجاءً اگر کسی می‌خواهد انجام بدهد، اشکال ندارد.

مشروعیت نیابت در خصوص حج مستحب، طواف و زیارت
مگر مواردی که نص خاص داریم: حج مستحب نص خاص داشتیم. دیروز خواندم؛ روایت موسی ابن القاسم.
[سؤال: در «کافی» «حججت عنک» ندارد،‌ فقط «حججت عن ابیک» دارد. جواب:] فوقش سقط شده. اختصاص به این روایت هم ندارد؛ روایات دیگری هست: «من حج عن انسان اشترکا». اطلاق دارد، چه انسان حی چه انسان میت.
مورد دوم، طواف است. طواف از طرف دیگران انجام بدهیم، مستحب است. روایات متعددی داریم؛ از جمله صحیحۀ معاویة ابن عمار، «وسائل»، جلد ۱۱، صفحۀ ۱۹۰. «عن ابی عبد الله علیه السلام قال: قلت له: فأطوف عن الرجل والمرأة وهما بالکوفة؟ قال: نعم». البته اگر در مکه باشد آن منوبٌ‌عنه و عاجز نباشد از طواف، مشروع نیست از طرف او طواف به جا بیاورید؛ یعنی مستحب نیست؛ نه اینکه حرام است. در «وسائل»، جلد ۱۳، صفحه ۳۹۷، صحیحۀ اسماعیل بن عبدالخالق است که: «کنت الی جنب ابی عبد الله علیه السلام و عنده ابنه عبد الله او ابنه الذی یلیه. فقال له رجل، اصلحک الله: یطوف الرجل عن الرجل و هو مقیم بمکة لیس به علة؟ فقال: لا، لو کان ذلک یجوز، لأمرت ابنی فلانا، فطاف عنی». اگر این مشروع بود، من در مکه هستم، به فرزندم می‌گفتم از طرف من طواف به جا بیاورد. پس طواف برای «لم یکن بمکة أو کان بمکة ولکن کان معذورا عن الطواف مستحبٌ».
[سؤال: در مورد کسی که حج به جا می‌آورد چطور؟ بعضی می‌گویند امام زمان وقتی خودشان حج مشرف می‌شوند، نیابت از طرف‌شان می‌شود انجام داد. جواب:] این مسئله هست که شما عمرۀ مفرده مثلاً به جا بیاورید از طرف کسی که خودش در مکه است. آن را هم بعضی‌ها احتیاط می‌کنند؛ مثل آقای سیستانی. اما راجع به امام سلام الله علیه، از کجا می‌دانید در آن وقتی که شما طواف می‌کنید، حضرت در مکه تشریف دارند؟ ... حج که مشکل ندارد. [سؤال: از کسی که خودش حاجی است، می‌شود نیابت کرد؟] مشکل این است که در زمان طواف شما، [منوبٌ‌عنه] در مکه باشد یا نباشد، این هم محل بحث است که آیا این روایات، منصرف است به طواف مستحب؟ بعضی‌ها می‌گویند این روایتی که طواف نمی‌شود کرد «عمن کان بمکة»، منصرف به طواف مستحب است کما اینکه موردش طواف مستحب بود. آقای سیستانی احتیاط می‌کند که عمرۀ مفرده از کسی که در مکه است انجام ندهند به خاطر همان طوافش؛ و الا اگر موقع طوافش بگوید: «خواهشا برو از مکه بیرون تا ما بتوانیم اعمال عمرۀ مفرده‌مان را که به نیت تو می‌خواهیم انجام بدهیم، طوافت را بتوانیم انجام بدهیم»، آن اشکال ندارد.
مورد سوم، زیارت است. ما ادعا کردیم سیرۀ عقلاییه است. زیارت به جانشینی و نمایندگی از دیگران، امر متعارفی بوده بین عقلا و ردع هم نشده. ولی یک سری روایات هست. یک روایت را آقای خوئی مطرح کرد که در «کامل الزیارات»، صفحه ۱۲۳ بود که ما قبول نکردیم. در این روایت دارد که از امام صادق علیه السلام کسی سؤال کرد که: «هل یزار والدک؟» حضرت فرمود: «بله». بعد در ادامه آن راوی عرض کرد: «فما لمن یجهز الیه ولم یخرج لعلة تصیبه؟ قال: یعطیها الله بکل درهم أنفقه مثل أُحُد من الحسنات». آقای خوئی احتمالا از این عبارت، زیارت نیابیه را فهمیده؛ در حالی که نه، اگر تجهیز می‌کند شخصی که خودش نیامده زیارت، دیگران را، یعنی به آن‌ها پول می‌دهد که بروند زیارت؛ اما آیا زیارت بکنند از طرف او یا نه، زیارت بکنند از طرف خودشان، آن می‌خواهد بانی خیر بشود.
[سؤال: ... جواب:] می‌خواهد بگوید آن ثواب زیارت را به خودش نمی‌دهند. اگر خودش هم می‌آمد، ثواب زیارت گیرش می‌آمد. می‌خواهد بگوید شما این ثوابی که برای زائر پدر بزرگوارتان فرض کردید، برای کسی که موفق نشده خودش به زیارت ولی دیگری را فرستاده، به او هم ثواب می‌دهند؟ چقدر ثواب می‌دهند؟ حضرت فرمود خیلی به او ثواب می‌دهند؛ اما ندارد که نایب گرفت برای زیارت. در خود حج ما «إحجاج» داریم. «إحجاج» همین است؛ نفقۀ حج را می‌داد به افراد، آن‌ها برای خودشان حج به جا می‌آوردند؛ نه اینکه «یحجون عنه»، بلکه «یحجون لانفسهم»، منتها مصارف و مخارج حج را او متکفل می‌شد که خیلی هم ثواب دارد. این هم ممکن است همین باشد.
روایت دوم که در مورد زیارت مطرح می‌شود، در «تهذیب»، جلد شش، صفحه ۱۰۹ هست که این هم مرسله است، عن بعض اصحابنا. غیر از ارسال، سندش هم خیلی علیه‌السلام نیست: «علی بن محمد بن الاشعث عن علی بن ابراهیم الحضرمی عن ابیه» می‌گوید من از مکه که آمدم، خدمت امام کاظم علیه السلام رسیدم، در مسجد پیامبر تشریف داشتند بین القبر و المنبر. بعد سؤال کردم از ایشان. در ضمن، حضرت فرمود: «اذا اتیت قبر النبی فقضیت ما یجب علیک، فصل رکعتین، ثم قف عند رأس النبی صلی الله علیه و آله، ثم قل: السلام علیک یا نبی الله من ابی و امی و زوجتی و ولدی و حامتی و من جمیع اهل بلدی، حرهم و عبدهم و ابیضهم و اسودهم. فلا تشاء ان تقول الرجل: انی قد أقرأت رسول الله عنک السلام، الا کنت صادقا». هر کس را دیدی، بگویی ما از طرف شما به پیغمبر سلام دادیم؛ راست هم هست، با اینکه یک چیزی کلی گفتی.
این تعبیر که سلام بکنیم از شخصی به پیامبر، قریب به ذهن است که همان بشود زیارت از طرف آن شخص؛ ولی تعبیر این است. در او نماز زیارت و این‌ها نیست؛ فقط یک سلامی می‌دهی. این مقدار زیارت در این روایت آمده؛ اما آن زیارت کامله که نماز هم بخوانی از طرف او، [در این روایت نیست].
[سؤال: ... جواب:] سیره بر بیشتر از این‌هاست؛ سیره بر زیارت است. ببینید، شئون زیارت در هر دینی فرق می‌کند. ما گفتیم اصل زیارت، سیرۀ عقلا است؛ اما کیفیت زیارت، شما یک سرهنگ را بفرستید در مجلس ختم یک سرتیپ، آنجاها ممکن است سلام نظامی بدهد؛ رسم این است. بروید یک روحانی را بفرستید در مجلس ختم یک عالم، او آنجاها لابد می‌گوید «أبقاکم الله»، هر کیفیت زیارتی یک جور نیست. کیفیت زیارت در دین این است که دو رکعت نماز بعد از زیارت خوانده بشود. آن اشکال ندارد. ... این روایت گفت از چند نفر: «السلام علیک من ابی و امی...». ... نیابت تبرعی، شرطش رضایت نیست.
روایت سوم «تهذیب»، جلد شش، صفحه ۱۰۵ هم یک مطلبی دارد. این دیگر روایت نیست؛ کلام خود شیخ طوسی است. «باب ما یقول الزائر عن اخیه بالاجرة». می‌گوید اگر کسی اجرت داد به دیگری، گفت: «برای من برو زیارت بکن»، این بعد از اینکه عمل زیارت را انجام داد، بگوید: «اللهم ما اصابنی من تعب أو نصب أو شعث أو لغوب، فأجُر فلان بن فلان فیه و اجرنی فی قضائی عنه». آخرش هم دارد که: «أتیتک زائرا عنه فاشفع له عند ربک». نمی‌دانیم ایشان این را از روایت گرفته یا خودش انشا کرده؛ روشن نیست. اگر هم روایت باشد، مرسله است.
روایت چهارم در کتاب «المزار» شیخ مفید است، صفحه ۲۰۹، می‌گوید ابوالحسن العسکری امام هادی علیه السلام، زائری را فرستادند به کربلا و گفتند آنجا دعا کن برای من. ما به اصل روایت که مراجعه می‌کنیم، در آن نیامده زیارت از طرف امام؛ دارد که فرمود: «برو آنجا دعا کن برای من». «کامل الزیارات»، صفحه ۲۷۳.
[سؤال: ... جواب:] «زائرا عنه الی مشهد ابی عبدالله الحسین علیه السلام» یعنی برو از طرف من زیارت کن».
ولکن اصل روایت هم در «کافی» هست، هم در «کامل الزیارات»، صفحه ۲۷۳. می‌گوید که امام هادی علیه‌السلام در بیماری‌شان فرمود: «بعث الیّ ابوالحسن (امام هادی علیه السلام) فی مرضه». فرمود «ابعثوا الی الحیر («حیر» یعنی همان حائر حسینی علیه السلام. بعد فرمود) أنا احب ان یدعی لی حیث یحب الله ان یدعی فیها والحائر (یا و الحیر) من تلک المواضع». این به معنای زیارت کردن «عن الامام» نیست؛ می‌گوید: «بروید آنجا برای من دعا کنید». در «کافی» هم همین‌طور است. شاید مرحوم مفید برداشتش این بوده که حضرت، زائر فرستاد تا از طرف ایشان زیارت بکند؛ ولی در روایت این نیست. اما به هر حال، اصل زیارت دلیل خاص نمی‌خواست. سیرۀ عقلاییه است.
[سؤال: ... جواب:] راجع به اموات که آن اطلاقات بود، احتیاج به سیره نیست. بر فرض شما در مورد اموات تشکیک کنید، ما در اموات دلیل داشتیم.
[روایت پنجم] در «کامل الزیارات»، صفحه ۲۹۵، از علی بن میمون صائغ عن ابی‌عبدالله علیه‌السلام، تا به اینجا می‌رسد که راجع زیارت می‌فرماید: «ان قدرت ان تزوره فی کل شهر فافعل قلت فإن أخرج عنه رجلا فیجوز ذلک قال نعم و خروجه بنفسه اعظم اجرا و خیرا له عند ربه». ظاهر «اخرج عنه» همین زیارت عنه هست. این خوب است، ولی سندش ضعیف است، روایت حمیری است «باسناده رفعه الی علی بن میمون صائغ». ولی دلالتش خوب است. نمی‌گوید «فان اخرج رجلا» تا بگوییم پول زیارت را بدهد،‌ [می‌گوید:] «ان اخرج عنه»، این درست است دلالتش خوب است ولی سندش ایراد دارد.
این آخرین روایت است. اگر کسی از مجموع این روایات وثوق به ورود نص در زیارت عن الحی، خوب است. اگر وثوق هم پیدا نشود، عرض کردیم سیرۀ عقلاییه است، سیرۀ متشرعه هم هست.
در غیر این موارد، ما دلیلی بر مشروعیت نیابت نداریم. پس [موارد مجاز] شد: حج مستحب عن الحی، عمرۀ مستحب عن الحی، طواف (بما له من التوابع که نماز طواف هم کنارش است) عن الحی، زیارت (بما لها من التوابع که نماز زیارت هم است) نیابتاً عن الحی اشکال ندارد. اما غیر از این‌ها، ما دلیلی بر مشروعیت نیابت عن الحی نداریم.
عدم مشروعیت روزه نیابیه از حی در اعتکاف
در همان اعتکاف هم که صاحب عروه مطرح می‌کند که دو قول در مسئله هست؛ ولی اقوی این است که اشکال ندارد انسان از طرف یک انسان زنده نیابت کند ولو تبرعاً. به قول آقا خودش هم راضی نیست، آقا راضی به زحمت نیستیم، نه، من دوست دارم در مقابل این خدماتی که شما کردید، ما برویم سه روز از طرف شما معتکف بشویم». صاحب عروه گفته اشکال ندارد. بعد هم می‌گوید روزه چطور می‌شود؟ روزه از حی که مشروع نیست. می‌گوید: چه جور نماز طواف، تابع طواف است، صوم اعتکاف هم تابع اعتکاف است.
آقای خوئی می‌گویند: دلیل این قیاس‌ها چیست؟ جالب این است که نوعاً هم محشین «عروه» پذیرفتند حرف صاحب عروه را؛ ولی آقای خوئی و آقا ضیاء عراقی، این دو اصولی قح، اشکال کردند، گفتند: دلیل‌تان چیست؟ اصل در نیابت از احیا، عدم مشروعیت نیابت است؛ شما باید دلیل بیاورید. حالا رجاءً کسی اعتکاف می‌کند، اشکال ندارد؛ رجاءً مشکل ندارد، ولی وقتی می‌گویید مستحب است، باید دلیل بیاورید. شما با طواف قیاس می‌کنید؛ این قیاس مع‌الفارق است. آنجا دلیل داریم، اینجا دلیل نداریم.
انصافاً اشکال آقای خوئی و آقای سیستانی وارد است.
[سؤال: ... جواب:] مواردی خاص را می‌گویم و بعد به آن دو روایت ضعیفی که شما اشاره می‌کنید، می‌رسیم.
فقط یک نکته را بگویم: «لا باس به رجاء» معنایش این است که این از نظر ما باطل است، ولی چون احتمال می‌دهیم واقعاً صحیح باشد، رجاءً بجا بیاورد. این در مسأله گفتن به مردم فرق می‌کند. یک آقایی آمد گفت: یک کسی در همان ماهی که عمرۀ مفرده برای خودش به جا آورده بود، رفت بار دوم عمرۀ مفرده برای خودش به نیت یک نفر دیگر به جا آورد؛ ولی اعمال این عمرۀ دوم را تمام نکرد یا خللی در آن کشف شد؛ حالا چکار کند؟ گفتیم: هیچی. [اگر] مقلد کسی است مثل آقای خوئی و آقای سیستانی (که می‌گویند عمرۀ مفردۀ دوم به نیت همان شخصی که عمرۀ مفردۀ اول را در آن ماه به جا می‌آورد، مستحب نیست)، این‌ها فتوا دادند که این عمرۀ دوم منعقد نمی‌شود. تعبیر می‌کنند: «لا باس بالاتیان بها رجاء». این ما را به اشتباه نیندازد که فکر کنیم یعنی احتیاط. نه، فتوای به بطلان است؛ ولی چون احتمال وجدانی می‌دهیم که صحیح باشد، رجاءً می‌توانیم آثار صحت را بار کنیم. اما فتوا به بطلان است یعنی اگر ما بیاییم بگوییم نمی‌خواهیم این عمرۀ مفرده را تمام کنیم، طبق فتوای این مراجع مثل آقای خوئی و آقای سیستانی، عمل به وظیفه کردیم چون فتوا به بطلان است.
اینجا هم همین‌طور است. [شخصی] روز سوم اعتکاف بیرون می‌آید. [به او می‌گویند:] «فاسق! فاجر! چطور شد روز سوم بیرون آمدی؟ تو مگر دین نداری؟ یا اعتکاف نمی‌آمدی یا روز سوم بیرون نمی‌آمدی!» می‌گوید: «من اعتکافم به نیت کس دیگری بود». فتوای مثل آقای خوئی و آقای سیستانی و آقا ضیاء عراقی این است که این اعتکاف نامشروع است؛ یعنی صحیح نیست، ولی رجاءً می‌توانی به جا بیاوری. [حالا آن شخص می‌گوید:] «من نمی‌خواهم رجاءً به جا بیاورم؛ خسته شدم، می‌خواهم به خانه بروم». اشکال ندارد؛ فاسق و فاجر نمی‌شود. زود به او انگ نچسبانید.
نقدوبررسی ادلۀ نیابت از احیا
دو تا روایت است، بعضی‌ها به این دو روایت می‌خواهند تمسک ‌کنند که نیابت از احیا هم در اعمال مستحبه مشروع است. این دو روایت را بخوانیم.
روایت اول، «وسائل الشیعه»، جلد هشت، صفحه ۲۷۶: «محمد بن یعقوب عن عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد بن خالد برقی عن محمد بن علی». این محمد بن علی، الصیرفی الکوفی ابوسمینه است. نجاشی درباره‌اش می‌گوید: «محمد بن علی بن ابراهیم بن موسی ابو جعفر القرشی الصیرفی ضعیف جدا فاسد الاعتقاد لا یعتمد فی شیء و کان ورد قم و قد اشتهر بالکذب بالکوفة». در کوفه به دروغ‌گویی مشهور شد. گفت مردم قم را فریب بدهیم، «و نزل علی احمد بن محمد بن عیسی مدة ثم تشهر بالغلو فجفی و اخرجه احمد بن محمد بن عیسی عن قم». پس سند این روایت ضعیف است.
«عن الحکم بن مسکین عن محمد بن مروان». محمد بن مروان هم توثیق ندارد. آقای خوئی می‌گویند چون محمد بن مروان «الذهلی» صاحب کتاب است و اسم مشترک منصرف به فرد صاحب کتاب می‌شود، پس این محمد بن مروان، منصرف به «الذهلی» است. «الذهلی» هم ثقه است؛ چرا؟ چون در «کامل الزیارات» است.
حالا اصل انصراف مورد مشترک به صاحب کتاب که محل بحث است؛ بعد هم که مستند توثیق «ذهلی» معلوم شد چیست که آن هم خود ایشان از آن نظر برگشت؛ پس دو مشکل در سند پیدا شد.
قال ابو عبدالله علیه السلام: «ما یمنع الرجل منکم ان یبر والدیه حیین و میتین یصلی عنهما و یتصدق عنهما و یحج عنهما و یصوم عنهما».
می‌گوییم: اولاً: این راجع به والدین است، نیابت از احیا مطلقاً؛ چه والدین، چه غیر والدین به چه دلیل؟
[سؤال: ... جواب:] مصداق برای والدین است.
ثانیاً: چه کسی می‌گوید این «یصلی عنهما» به «والدیه» می‌خورد؟ شاید به «میتین» می‌خورد. چه کسی گفته به «والدیه» می‌خورد که بعد بشود «حیین و میتین»؟ نه، «یبر والدیه حیین و میتین»، راجع به «میتین» سؤال می‌شود؛ دفع دخل مقدر می‌شود. آخر «بر الوالدین المیتین» چطور می‌شود؟ «بر الوالدین الحیین» بله، برود صبح یک نان برایشان بخرد؛ پول نداری بهشان کمک کنی، نان که می‌توانی بخری؛ بری در خانه‌شان خوشحال بشوند، نان سنگک تازه بخورند. میتین را چطور خوبی کنیم؟ خوبی کردن به میتین سؤال می‌شود که چطور خوبی کنیم؟ «یصلی عنهما یتصدق عنهما یحج عنهما و یصوم عنهما». پس چه کسی گفته ضمیر «عنهما» برمی‌گردد به والدین؟ شاید برمی‌گردد به «میتین»؛ «یصلی عن الوالدین المیتین» شاید این‌طور باشد.
[سؤال: ... جواب:] دارد مقدمه‌چینی می‌کند: «ما یمنع الرجل منکم ان یبر والدیه حیین و میتین» تا سؤال ایجاد بشود که «بر والدین حیین» معلوم است چیست، «بر والدین میتین» چیست؟ حضرت توضیح می‌دهد. شاید این‌جور باشد و لذا این روایت، دلالتش تمام نیست و سندش هم تمام نیست.
روایت دوم که هیچ؛ از کتاب «قبس من غیاث سلطان الوری لسکان الثری»، اسم کتاب این است. خوش‌ذوق هم بوده. خیلی هم به کرامات و این‌ها راجع به خودش معتقد است. ایشان می‌گوید یک روایتی هست که: «رجل من اهل بیتی...» خارج می‌شود و «لا یأخذ فی الحکم الرشا». من احساس کردم مصداقش خودم هستم؛ چون من بعد از اینکه به مقامی رسیدم، هیچ رشوه‌ای از کسی نگرفتم و در مسیر الهی از هیچ‌کس حساب نبردم. بعد می‌گوید نذر کردم فلان روز را اگر من مصداق هستم و موفق باشم، روزه بگیرم؛ اگر مصداق نیستم، یک مانعی پیدا بشود. مانع پیدا نشد، آن روز روزه گرفتم؛ دیگر مطمئن شدم خودم مصداق این روایت هستم. خوش‌قلب بودند دیگر! 
[سؤال: ... جواب:] طرق به کتب اصحاب است. او را نگو.
حالا این کتاب درست است، در صحفه پنج می‌گوید: «ما رواه الحسین ابن الحسن العلوی الکوکبی فی کتاب المنسک باسناده الى علی بن ابی حمزة». علی بن ابی حمزه را که مشهور، ثقه نمی‌دانند. اصلاً این سند هم ندارد. «قلت لابی ابراهیم علیه السلام احج و اصلی و اتصدق عن الاحیاء و الاموات (این دیگر والدین ندارد) من قرابتی و اصحابی؟ قال نعم تصدق عنه و صل عنه و لک اجر آخر بصلاتک ایاه». این هم که سندش ضعیف بود؛ دلالتش ولی خوب است. در مورد تصدق و صلات است؛ باز هم مطلق نیست. یک کسی بیاید بگوید شامل اعتکاف هم می‌شود [نه، درست نیست].
[سؤال: ... جواب:] می‌خواهم دو رکعت نماز جعفر طیار بخوانم به نیت این دوستم. این روایت نسبت به تصدق و نماز مطلق است.
ولیکن یک روایت دیگری هست که آن سندش خوب است. آن را بخوانم، این بحث را تمام کنیم. روایت در «قرب الاسناد» است، در کتاب «قرب الاسناد» از عبدالله بن جندب نقل می‌کند: «کتبت الى ابی الحسن موسی علیه السلام اأساله عن الرجل یرید ان یجعل اعماله من الصلاة و البر و الخیر اثلاثا ثلثا له ثلثین لأبویه (یک سوم برای خودش دو سوم برای پدر و مادرش) أو یفردهما من اعماله بشیء مما یتطوع به بشیء معلوم و ان کان احدهما حیا و الاخر میتا فکتب: اما للمیت فحسن جائز و اما للحی فلا الا البر و الصلة». می‌گوید اگر منوب‌عنه حی باشد، فقط کار خیر می‌توانی بکنی به نیت او؛ اما بقیهٔ اعمال نه، این مشروع نیست از طرف حی. «وسائل»، جلد ۸، صفحه ۲۸۰.
[سؤال: ... جواب:] اعمال برّ و صله یعنی نیکی به فقرا، تصدق بر فقرا؛ اما نماز بخوانی، روزه بگیری، نه، این‌ها مشروع نیست.
آقای زنجانی فرمودند این ظاهرش اهدای ثواب است: «یرید ان یجعل اعماله من الصلاة...». این معنایش این است که بگوییم برای زنده نمی‌شود اهدای ثواب کرد، اینکه قابل التزام نیست.
«یرید ان یجعل اعماله» اطلاق دارد، چه اهدای ثواب، چه نیابت ولکن اشکال ندارد بگوییم دلیل بر عدم مشروعیت نیابت از حی است، مگر در کارهای خیر عمومی. خرج منه حج مستحبی، طواف، زیارت؛ مشکلی ندارد که این سه مورد را می‌گوییم دلیل خاص داریم. راجع به این هم که سندش هم خوب است.
و الحمدلله رب العالمین.
