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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به نماز استیجاری به نیابت از میت بود که به این مطلب دوم رسیدیم که اجاره بر نماز از طرف میت، قبلاً مرسوم نبوده. اصل نیابت در نماز قضا از طرف میت دلیل دارد؛ اما اینکه برای آن اجیر شویم، مرسوم نبوده است. چگونه این را تصحیح کنیم؟
کلام شهید اول در مشروعیت اجاره بر نماز میت
مرحوم شهید در کتاب «ذکری»، جلد دو، صفحه ۷۷ فرموده‌: «اجاره بر نماز از طرف میت، مبتنی بر دو مقدمه است:
یک:‌ جایز و مشروع باشد نماز قضا از طرف میت بخوانیم؛ که این اجماعی است. اخبار صحیحه هم بر آن قائم شد. مطلب درستی هم هست. هم در نماز داریم «یصلی عنه» و هم در صوم داریم «یصام عنه». اتفاقاً عرض کردم، در صوم از «یصام عنه» استفاده می‌شود حتی برای غیر ولی. در «وسائل الشیعة»، در باب صوم، این روایت آمده است، جلد ۱۰، صفحه ۳۳۲، معتبرۀ ابی بصیر: «سألته عن إمرأة مرضت فی شهر رمضان وماتت فی شوال فأوصتنی أن أقضی عنها قال هل برئت من مرضها؟ قلت لا مات فیه قال لا تقض عنها». ابوبصیر می‌گوید: زنی در ماه رمضان مریض شد و در شوال فوت کرد و به من وصیت کرده بود که روزه‌اش را قضا کنم. امام نفرمود که قضای صوم از طرف میت چه معنایی دارد؛ فرمود: «آیا این زن از مریضی‌اش خوب شد و بعد مرد یا خوب نشد؟». عرض کردم: خوب نشد. حضرت فرمود: «پس آن روزه قضا ندارد»؛ چون مریض بود، روزه نگرفت و این مریضی هم تا زمان مرگش ادامه پیدا کرد. «قلت: فانی أشتهی أن أقضی عنها و قد اوصتنی بذلک. قال: کیف تقضی شیئا لم یجعله الله علیها؟ فان إشتهیت ان تصوم لنفسک فصم». یک سری روایات هم بعداً می‌خوانیم که راجع به «صلاة عن المیت» و «حج عن المیت» است که مطرح خواهیم کرد. پس مقدمه اول که شهید در «ذکری» ذکر می‌کنند، این است که صلات نیابیه از طرف میت مشروع است.
مقدمۀ ثانیه این است که هر کجا نماز از طرف میت مشروع باشد، اجاره بر آن هم جایز است. ایشان فرمودند دلیل این مقدمۀ دوم، عمومات اجاره است. «و لا یخالف فیها احد من الامامیة و لا من غیرهم؛ لان المخالف من العامة انما منع لزعمه انه لا یمکن وقوعها للمستأجر عنه». عامه که از آن‌‌ها مخالفت نقل شده، چون اصلاً قضاء عن المیت را در غیر حج مشروع نمی‌دانند، چه اجاره باشد چه تبرع باشد. از جمهور عامه نقل شده است که این‌طور هستند. ما هم طبق مقدمۀ اول ثابت کردیم به اجماع امامیه و نصوص شرعیه، قضاء عن المیت مشروع است. مقدمۀ ثانیه را کسی منکر نیست.
بعد ایشان فرموده است: «فان قلت: فهلا اشتهر الاستئجار علی العمل به فی عهد النبی و الائمه علیهم السلام؟». پس چرا در زمان پیغمبر و ائمه (علیهم السلام) نماز استیجاری و صوم استیجاری مرسوم نبود؟ که مثلاً اتاقی در منزل پیغمبر یا منزل امیرالمؤمنین، دفترشان، برای عبادات استیجاری بگذارند؟ چرا نبوده؟ «کما اشتهر الاستئجار علی الحج». ببینید! حج استیجاری آن وقت مرسوم بوده، ولی صوم استیجاری، صلات استیجاری مرسوم نبوده.
ایشان می‌فرماید: «لیس کل واقع یجب اشتهاره و لا کل مشهور یجب الجزم بصحته؛ فرب مشهور لا اصل له و رب متأصل لم یشتهر». ممکن است استیجار بر نماز و صوم صحیح باشد ولی در آن زمان مشهور نشده بود؛ چون شیعه در آن زمان نمی‌گذاشتند نمازشان قضایش بماند برای بعد از مرگ‌شان الا نادرا. «و اذا اتفق فوات فریضة بادروا الی فعلها لأن اکثر قدمائنا علی المضایقة فلم یحتاجوا الی هذه المسألة و اکتفوا بذکر قضاء الولی لما فات المیت من ذلک علی طریق الندرة فخلف من بعدهم (حالا آیه بخوانیم: خلف اضاعوا الصلاة و اتبعوا الشهوات فسوف یلقون غیا) قوم تطرق الیهم التقصیر و استولی علیهم فتور الهمم حتی آل الحال الی انه لا یوجد من یقوم بکمال السنن الا اوحدیهم و لا یبادر الی قضاء الفائت الا اقلهم، فاحتاجوا الی استدراک ذلک بعد الموت».
البته همۀ کسانی که وصیت به نماز و روزۀ استیجاری می‌کنند، این‌طور نیستند. آقای خوئی گفت هفتاد سال از طرف من نماز و روزۀ استیجاری بگیرید؛ احتیاط کرد. حتی به ایشان هم گفتند مناسب [شأن] مرجع نیست این‌گونه وصیت کند. فرمود: «چه اشکالی دارد؟». اشکال ندارد، مطابق با احتیاط است. ولی وجه ندرت نماز استیجاری و صوم استیجاری در گذشته، همین بوده که شهید اول بیان فرموده.
روایت استیجار برای حج
یک روایتی هست که ممکن است برخی بگویند ما در صوم استیجاری داریم. چون ما عرض کردیم روایتی در صلات و صوم استیجاری نداریم، در حج استیجاری داریم. آن روایتی هم که راجع به استیجار برای حج اسماعیل، فرزند امام صادق (علیه السلام)، هست، آن روایت، مرسل است. «کافی»، جلد ۴، صفحه ۳۱۲، می‌گوید: «علی بن اسباط عن رجل من اصحابنا یقال له عبدالرحمن بن سنان -نه عبدالله بن سنان- قال: کنت عند ابی عبدالله علیه السلام...». این راجع به استیجار برای حج توسط امام صادق (علیه السلام) است. عرض کردم مرسل است ولی متن خوبی دارد.
«اذ دخل علیه رجل (یکی آمد خدمت امام صادق (علیه السلام) فاعطاه ثلاثین دینارا (سی دینار طلا) یحج بها عن اسماعیل و لم یترک شیئا (نگویید عجب نیابت چربی بوده! نه، امام این‌طور نیست که نیابت چرب را به هر کسی بدهد) و لم یترک شیئا من العمرة‌ الی الحج الا اشترطه علیه حتی اشترط علیه ان یسعی عن وادی محسر (سعی [،هروله] در «سعی بین صفا و مروه»، بین آن منارتین مستحب است، نوعاً هم مراعات کنند. بین صفا و مروه جایی است که بالای آن چراغ روشن است، آنجا را نوعاً مراعات می‌کنند. اما سعی [،هروله] هنگام آمدن از مشعر به منا که به وادی محسر می‌رسند که صد خطوه است، البته الان دقیق جایش مشخص نیست، اصلاً مرسوم نیست. یک سالی آقای زنجانی به حج مشرف شده بود، آنجا سعی کرد هروله کند، یک امر غیرمتعارفی بود که یک عده هم چون بالاخره ایشان عالم است؛ گفتند: «لابد یک چیزی هست که ایشان این کار را می‌کند». بقیه هم یک عده‌ای متابعت کردند. سعی در وادی محسر که برای برخی که وارد منا شدند، امام فرمود: «سعی کردید در وادی محسر؟». عرض کردند: «نه». فرمود: «برگردید! برگردید بروید سعی کنید، بیایید». حالا اینجا سعی در وادی محسر را شرط کرد) فقال: یا هذا اذا فعلت هذا کان لاسماعیل حجة بما انفق من ماله و کان لک تسع (اسماعیل، پسرم، یک حج نصیبش می‌شود ولی تو نه حج نصیبت می‌شود) بما اتعبت من بدنک».
در حج دلیل داریم. روایات دیگر هم عموماتی است که ظاهرش این است که اجیر کنند برای حج چون حج نیابی مجانی نمی‌شود. ولی در صوم و صلات دلیل نداریم. یک روایتی است که بعضی‌ها فکر کردند در صوم، دلیل بر صوم استیجاری است. سند روایت، ضعیف است. «وسائل»، جلد ۲۳، صفحه ۳۱۲: «یحی بن مبارک عن عبد الله بن جبله عن اسحاق بن عمار». یحیی بن مبارک توثیق ندارد. «عن ابی عبد الله علیه السلام فی رجل یجعل علیه صیاما فی نذر فلا یقوی (نذر می‌کند روزه بگیرد، نمی‌تواند) قال: یعطی من یصوم عنه فی کل یوم مدین»؛ به‌اندازۀ حدوداً یک کیلو و نیم -هر مدی را ۷۵۰ گرم می‌گویند؛ آقای زنجانی ۹۰۰ گرم حدوداً حساب کردند- بدهد به کسی که از طرف او روزه بگیرد. اگر سندش درست باشد، حمل بر استحباب می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] این برای صوم قضاء شهر رمضان که نیست؛ در صوم منذور است. دلیل خاص، اگر سندش خوب باشد، داریم که مستحب است شخص دیگری از طرف او روزه بگیرد وقتی خودش عاجز است.
کیفیت قصد قربت در عمل استیجاری
پس این مسئله مشکلی ندارد. اصل اخذ اجرت بر واجبات هم که در «مکاسب» بحث شده، آن هم مشکلی ندارد. منافات با قصد قربت هم ندارد. حداقلش این است که این آقایی که برای نماز استیجاری اجیر می‌شود، برای اینکه [این عمل] برایش حلال بشود و از این قرارداد اجاره بری‌الذمه بشود، نماز می‌خواند؛ پس نماز را برای خدا می‌خواند.
حال، قصد امتثال چه امری را می‌کند؟ بعضی‌ها گفتند قصد امتثال امر متوجه به منوب‌عنه را می‌کند. ولی این درست نیست. عرض کردیم منوب‌عنه مُرد، مات رحمه الله؛ آن امرش ساقط شد. و اگر هم امرش باقی باشد، امر او چه کار به این نایب دارد؟ او امر داشت، به من چه ربطی دارد که نایب از او می‌شوم در نماز؟ یک امری متوجه خود من هست به‌عنوان استحباب قضاء نماز مؤمن. و من اجیر شدم بر عمل به این مستحب. و می‌توانم هم اصلاً قصد کنم امتثال امر به وفاء به اجاره را و از این راه قصد قربت بکنم؛ چون داعی بر داعی [است و] آن داعی هم قربی است.
یک وقت داعی بر داعی، قربی نیست؛ مثلاً شما پیش دکتر رفتید، دکتر می‌گوید: «شما این اضطرابت می‌دانی برای چیست؟ روش زندگی‌ات را عوض کردی». می‌گوید: بله آقای دکتر! ما جوان بودیم نماز شب می‌خواندیم، مدتی است نماز صبح‌مان را هم نزدیک طلوع آفتاب می‌خوانیم. می‌گوید: «همین است دیگر. البته یک جوانی آمده بود، او هم همین مشکل را داشت؛ او عادت به شنیدن موسیقی و غنا داشت، ترک کرده بود؛ به او سفارش کردم که راه قبلی‌ات را ادامه بده تا اضطرابت برطرف بشود. به شما هم دارم می‌گویم آن راه قبلی‌ات را ادامه بده تا این اضطراب و سردردت برطرف بشود». شما از همان شب شروع می‌کنی نماز شب می‌خوانی. نماز شب برای خداست دیگر! چون عادتت به این است که نماز شب را برای خدا بخوانی؛ ولی داعی بر این کار چیست؟ رفع بیماری. این داعی غیرقربی است که داعی شد شما نماز شب بخوانی به قصد امتثال امر.
این را بعضی‌ها اشکال می‌کنند؛ اشکالش هم قوی است. مرحوم ایروانی اشکال می‌کند. می‌گوید: «آخر بالاخره عمل شما منتسب می‌شود به همان داعی اول که قربی نیست». مثل اینکه یک کسی می‌گوید: «پول به تو می‌دهم، پدرت گفته آب بیاور، برو آب بیاور به قصد امتثال امر پدرت. در ضمن پول به تو نمی‌دهم! اول برو آب را به‌خاطر امتثال امر پدرت بیاور تا این پول را به تو بدهم. ضمناً یک دستگاه‌هایی اختراع شده، نیت‌سنج؛ نیت تو را می‌سنجم که به‌خاطر امتثال امر پدرت داری آب می‌آوری یا نه». بعد آب را می‌آوری به پدرت می‌گویی: «پدر جان! من به‌خاطر تو آب آوردم». پدرت می‌گوید: «خیال کردی من خبر ندارم؟ گلویم پاره شد از بس گفتم برو آب بیاور، نرفتی! یک کسی گفت که یک میلیون به تو می‌دهم گوش به حرف پدرت بده، تو به‌خاطر آن یک میلیون (تازه چانه هم می‌زدی با او که چرا بیشتر نمی‌دهی) رفتی آب آوردی؛ بعد می‌گویی برای تو آب آوردم؟». اشکال خیلی قوی است‌. حالا نمی‌خواهم دنبال جوابش بگردم؛ جوابش هم سخت است.
ولی مهم این است که در نوع موارد، آن داعی بر داعی‌مان هم قربی است. یعنی درست است که من نماز از طرف میت می‌خوانم و داعی من بر این کار، اجاره است؛ ولی خود وفاء به اجاره، داعی قربی در من درست کرده. چون می‌خواهم شرعاً بدهکار مردم نباشم. چون نمی‌خواهم روز قیامت بدهکار مردم باشم، نمی‌خواهم پول حرام ببرم در منزل. داعی قربی است دیگر. و الا اگر قربی نباشد، همین اشکال مرحوم ایروانی پیش می‌آید که اشکال قوی است.
[سؤال: ... جواب:] من مستحب است از طرف میت نماز بخوانم، ولکن داعی بر اینکه این امر استحبابی، داعی و محرک من بشود به نماز از طرف میت، این است که پول حلال گیرم بیاید؛ این است که امتثال کنم امر خدا را به وفاء به اجاره. یعنی بدون اشتغال ذمۀ شرعاً به کسی، من در این پول تصرف کنم؛ بری‌الذمه بشوم. روز قیامت نگویند پول مردم را خوردی، به اجاره عمل نکردی. این داعی قربی است دیگر.
بله، اگر آن مستأجر نیت‌سنج دارد، می‌گوید: «اول نماز از طرف بابام بخوان، من چیزهایی هم به مغزت وصل کردم، تشخیص می‌دهد که تو چه کار می‌کنی، بعد پول به تو می‌دهم» و هدف من هم فقط رسیدن به آن پول باشد، حلال و حرامش مهم نیست؛ اینجا دیگر داعی، قربی نخواهد بود.
[سؤال: ... جواب:] مهم این است که شما به‌خاطر خدا [انجام دهی]؛ و الا می‌توانی بروی دروغ بگویی، می‌توانی بروی آنجاها یک صحنه‌سازی کنی پول را بگیری در حالی که نماز نخواندی یا نماز را از طرف کس دیگری خواندی.
[سؤال: ذکر فوائد دنیوی برای بعضی عبادات چطور توجیه می‌شود؟ جواب:] ما را دارید می‌کشانید به جواب از مرحوم ایروانی، ما نمی‌خواستیم وارد آن بشویم. در رابطه با خدا ما یک چیزی در ذهن‌مان است؛ یکی اینکه در رابطه با قصد قربت در احکام شرعیه، چون آن داعی این است که خدا مثلاً روزی‌مان را زیاد کند، خدا بیماریمان را علاج کند، همین مقدار در عرف متشرعی برای قصد قربت کافی است. اگر من می‌دانستم که روزی من از راه دیگری می‌رسد، ممکن بود بروم؛ اما من آدم ناتوانی هستم و فقط باید مستقیم روزی من را خدا بدهد. ولذا خدا هم گفته: «نماز شب بخوان تا روزی‌ات زیاد شود». ما هم نماز شب می‌خوانیم که روزی‌مان زیاد شود؛ که اگر روزی‌مان از راه دیگری زیاد می‌شد، شاید از آن راه می‌رفتیم، ولی فعلاً منحصر به این است که نماز شب بخوانیم. باز داعی ما این است که خدا به ما روزی بدهد. بله، خدا به ما روزی بدهد. خدا گفته است: «نماز شب را به خاطر من بخوان تا به تو روزی بدهم». در عرف متشرعی، همین برای قصد قربت کافی است، بیشتر از این در عرف متشرعی لازم نیست. ولذا اکثر مردم همین هستند دیگر، حاجتی دارند که بیمارشان خوب شود. حالا اگر دکتری بیمارشان را خوب کند، ممکن است دیگر اصلاً سراغ این نماز حاجت و امثال آن نروند. اما داعی بر نماز حاجت این است که خدا بیمارشان را شفا بدهد؛ همین در عرف متشرعه قصد قربت است و همین کافی است که یک عرف متشرعه شکل بگیرد. تفصیل الکلام فی محله.
ادله نیابت از اموات در عبادات
حالا بحث خودمان را دنبال کنیم. راجع به اجاره، مشکل‌مان حل است.
اصل نیابت از اموات در نماز، روزه، حج و این‌ها، دلیل زیادی دارد. برخی از این‌ها را مطرح می‌کنیم:
«وسائل» جلد ۲، صفحه ۴۴۵، صحیحۀ معاویة ابن عمار: «قلت لابی عبدالله علیه السلام: ای شیء یلحق الرجل بعد موته؟ قال: یلحقه الحج عنه و الصدقة عنه و الصوم عنه».
این اطلاقش می‌گیرد حج واجب، صوم واجب از طرف میت. خصوصیتی برای صوم واجب نیست، نماز واجب هم مثل صوم واجب است. اینکه ما بگوییم این روایت به مستحب اختصاص دارد، وجهی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] بله، ثواب حج به او هم می‌رسد؛ ثواب صدقه از طرف او به او هم می‌رسد؛ ثواب صوم از طرف او به او هم می‌رسد؛ اعم از اینکه این صوم، صوم واجب باشد که از طرف میت قضا بکنیم، یا صوم مستحب باشد که از طرف میت بخوانیم.
روایت دوم، «وسائل» جلد ۲، صفحه ۴۴۴، صحیحۀ دیگر معاویة ابن عمار (شاید همان باشد با متن مفصل‌تر): «قلت لابی عبدالله علیه السلام: ما یلحق الرجل بعد موته؟ قال: سنة سنها یعمل بها بعد موته فیکون له مثل اجر من یعمل بها من غیر ان ینقص من اجورهم شیئا و الصدقه الجاریة تجری من بعده (صدقۀ جاریه که یک مثالش وقف است) و الولد الطیب یدعو لوالدیه بعد موته و یحج و یتصدق و یعتق عنهما و یصلی و یصوم عنهما».
روایت سوم، «وسائل» جلد ۲، صفحه ۴۴۳، صحیحۀ عمر ابن یزید: «قلت لابی عبدالله علیه السلام: نصلی عن المیت؟ قال: نعم، حتی انه لیکون فی ضیق فیوسع الله علیه ذلک الضیق ثم یؤتی فیقال له: خفف عنک هذا بصلاة فلان اخیک عنک». این هم شامل نماز واجب می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] شما ذیل صحیحۀ معاویة ابن عمار را می‌فرمایید: «قلت: فأشرکهما فی حجتی؟ قال: نعم». بله، این هم هست. ... این سؤال کرد از بعضی مصادیق صلات ؟؟ که نماز مستحب را برای دو نفر بخوانیم، می‌گوید اشکال ندارد. حال اگر شبهه می‌کنید که این ذیلش که شریک کردن دو نفر در یک نماز، ما یصلح للقرینیة باشد، (که به نظر ما نیست، جواب‌ می‌دهیم که) در بقیه روایات کفایت هست. [سؤال: شاید هدیه ثواب باشد نه نماز قضا. جواب:] اطلاق دارد: «یصلی و یصوم عنهما».
نیابت از احیا در واجبات
در ادامه صاحب عروه فرموده: «و لا یجوز الاستئجار و لا التبرع عن الاحیاء فی الواجبات و ان کانوا عاجزین عن المباشرة».
جوانی‌اش روزه‌هایش فوت شده، می‌توانست قضایش را بگیرد، نگرفته. حالا دیگر نمی‌تواند قضایش را بگیرد و پیر شده. کسی می‌گوید: «شما بیا همین الان از طرف من روزه‌های من را قضا کن تا خیال من راحت باشد. نمازهایم را هم دیگر نمی‌توانم قضایش را بخوانم، شما بخوان تا خیالم راحت شود». نه، این دلیلی بر مشروعیت آن نیست و تسالم هست بر عدم مشروعیت آن.
حالا اگر نوبت به اصل عملی می‌رسید، چکار می‌کردیم آن یک بحث دیگر است. ممکن است کسی بگوید اگر نوبت به اصل عملی می‌رسید، ما شک در مسقط داشتیم که آیا قضای نماز و روزۀ او در حال حیات او، مسقط دین او به صلات و صوم هست یا حتماً باید بعد از وفاتش قضا بشود نماز و روزۀ او؟ شک در مسقط می‌شود و مشهور در شک در مسقط، قائل به اشتغال هستند.
ولکن نوبت به اصل عملی نمی‌رسد که بگویید شما که در شک در مسقط راه را برای جریان برائت باز کردید، چون استصحاب در شبهات حکمیه را قبول ندارید که استصحاب کنید هنوز هم بعد از قضای این آقا، ذمۀ او به نماز و روزه بدهکار است. شما که این استصحاب‌ها را قبول ندارید، استصحاب در شبهات حکمیه است، بعد از قضای دیگری در زمان حیات او، برائت جاری کنیم از بقای اشتغال ذمۀ او. می‌گوییم بله، درست است، اصل عملی بعید نیست همین‌جور باشد خلافاً للمشهور، ولی نوبت به اصل عملی نمی‌رسد چون تسالم هست بر عدم مشروعیت قضای نماز و روزه در حال حیات مکلف. فقط در حج دلیل داریم.
[سؤال: ... جواب:] صوم نذری هم روایتش سندش ضعیف بود. آن هم که مستحب بود قضای دیگری.
در حج دلیل داریم. مشهور می‌گویند کسی که حج بر او مستقر باشد و از مباشرت عاجز شود، نائب می‌گیرد. ولی برخی روایات مطلق است: «من کان موسرا و حال بینه و بین الحج مرض أو حصر أو امر یعذره الله فیه فان علیه ان یحج من ماله رجلا صرورة لا مال له». این پیر است، توان حج ندارد، تازه پدرش مرده. مثل مظفرالدین شاه که یک عمر ولیعهد بود، آخر عمرش ناصرالدین شاه مرد و در ایام پیری، مظفرالدین شاه، مظفرالدین شاه شد. حالا این پدر تازه مرده و ارث به این بچۀ پیر بیمارش رسیده. می‌گوید: «بابا چند سال زودتر فوت می‌کردی که ما می‌توانستیم حج برویم! حالا ما پولدار شدیم حج هم نمی‌توانیم برویم». اطلاق این روایت می‌گوید که باید نائب بگیری، ولو حج بر تو مستقر نیست، الان مستطیع شدی، اطلاق روایت این را می‌گوید، ولو خلاف مشهور است.
اهداء ثواب مستحبات به احیا و اموات
«نعم یجوز اتیان المستحبات و اهداء ثوابها للاحیاء کما یجوز ذلک للاموات».
بله، شما مستحبات را به نیت خودت به جا بیاور و ثوابش را به احیا یا اموات اهدا کنی، اشکال ندارد. حتی واجبات هم؛ چرا فقط مستحبات؟ حالا ایشان گفته مستحبات. نماز مستحب برای خودت می‌خوانی، بعد می‌گویی: «اهدا کردم ثواب آن را به فلانی»؛ حالا یا زنده است یا مرده. چرا فقط گفت مستحبات؟ چون می‌توانید ثواب نماز واجب‌تان را به دیگری اهدا کنید، این مشکلی ندارد. نماز واجب را برای خودت می‌خوانی؛ اما ثوابش را می‌گویی: «خدایا! ثواب نمی‌خواهم؛ این ثواب را به فلانی بده».
[سؤال: حقیقتش چیست؟ جواب:] حقیقت اهداء ثواب، که البته یک انشاء است. حقیقتش یعنی: «خدایا! ثواب این نماز را که می‌خواهی به من بدهی، به فلانی بده». روح اهداء ثواب، دعا است، «أن یصیب الله هذا الشخص ثواب هذا العمل». ولی صیاغتش انشاء اهداء ثواب است.
[سؤال: آیا دلیل داریم که به صرف انشای شخص دیگر، ثواب به دیگری اعطا می‌شود. جواب:] از روایات استفاده می‌شود، اهداء ثواب در روایات هست؛ معلوم می‌شود فایده‌ای دارد.
نیابت در مستحبات از شخص زنده
در مورد مستحبات، یک سری روایات هست که مستحب را نه فقط اهداء ثواب بکنیم، بلکه از طرف یک شخص زنده هم به‌جا بیاوری، اشکال ندارد؛ اما نه همۀ مستحبات، بلکه برخی از مستحبات. حج، مسلّم است؛ زیارت هم هست؛ اما غیر از حج، زیارت و طواف، دلیلی نداریم بر اینکه می‌شود یک عمل مستحبی را به نیابت از یک شخص زنده به‌جا آورد. این ادعای ماست؛ حالا توضیحش.
دلیل نیابت در حج مستحب
راجع به حج مستحب، روایت صحیحه داریم که مشکلی ندارد که انسان می‌تواند حج مستحب از یک انسان زنده یا از یک انسان مرده به‌جا بیاورد. «تهذیب الاحکام»، جلد پنج، صفحۀ ۳۳، موسی بن القاسم عن صفوان بن یحیی عن عبدالرحمن بن الحجاج و عبدالرحمن بن أعین قالا: «سالنا ابا الحسن موسی علیه السلام عن رجل...» تا می‌رسد به اینجا، «ورأیت». این «ورأیت» را کی می‌گوید؟ موسی بن القاسم می‌گوید: «ورأیت من سأل ابا جعفر علیه السلام (موسی بن القاسم از اصحاب امام جواد علیه‌السلام است. می‌گوید: من بودم، دیدم شخصی از امام جواد علیه‌السلام سؤال کرد) وذلک اول لیلة من شهر رمضان (شب اول رمضان بود) فقال له جعلت فداک انی قد نویت ان اصوم بالمدینة فقال تصوم ان شاء الله (عرض کرد: فدایت شوم! من نیت کردم ماه رمضان را در مدینه بمانم و روزه بگیرم. حضرت فرمود: ان شاء الله روزه می‌گیری) قال و ارجو ان یکون خروجی فی عشر من شوال (امید دارم که دهۀ شوال مثلاً روز دهم شوال به بعد به سمت مکه بروم) قال تخرج ان شاء الله فقال له انی قد نویت ان احج عنک او عن ابیک (نیت کردم حج امسال هم از طرف شما باشد. احج عنک نه احج و أهدی ثواب حجی الیک) فکیف اصنع؟ قال تمتع (حج که می‌روی، از طرف من یا از طرف پدرم تمتع به‌جا بیاور) فقال ان الله ربما منّ علیّ بزیارة رسول الله صلی الله علیه و آله و زیارتک و السلام علیک و ربما حججت عنک و ربما حججت عن ابیک و ربما حججت عن بعض اخوانی او عن نفسی فکیف اصنع فقال تمتع». پس حج مستحب از طرف حی یا میت، دلیل دارد.
بررسی دلیل نیابت عن الحی در زیارت
اما زیارت عن الحی، به نظرم هیچ دلیلی ندارد؛ فقط دلیلش سیرۀ عقلا است. سیرۀ عقلا این است که اگر شما محذوری داشتی، عذری داشتی، خودت نشد به زیارت یک انسان بزرگی یا در مجلس فاتحه‌ای بروی، نایب می‌فرستی. نایبت آنجا می‌رود و می‌گوید: «ببخشید، فلانی من را فرستاده خدمت‌تان برسم و سلام ایشان‌را به شما ابلاغ کنم» یا «برای مرحوم شما طلب مغفرت کنم». این سیرۀ عقلاییه است. وقتی این سیرۀ عقلاییه بود، با عدم ردع هم امضا شده، سیرۀ متشرعه هم هست؛ و لذا زیارت امام‌ها، امام‌زاده‌ها و نبی اکرم به نیابت از دیگران، چه زنده و چه مرده، اشکال ندارد.
[سؤال: ... جواب:] مثال زدم و الا حالا عذر نباشد؛ بدون عذر بود ولکن توقع نیست خودش برود؛ مثل مرجع تقلید که فرزندش را به مجلس فاتحۀ پدرِ شخصی می‌فرستد؛ توقع نیست که آن مرجع تقلید بیاید. ... می‌گوید: «از طرف پدرم آمدم». ... این همه رادیو و تلویزیون می‌گوید: «به نمایندگی...»؛ این عرفی است دیگر.
شما ممکن است بگویید ما کورباطنیم، روایت می‌خواهیم. یک روایتی مطرح کردند؛ این را بخوانم، فکر کنید ببینید دلیل می‌شود یا نه. آقای خوئی می‌گوید یک روایت راجع به همین زیارت نیابیه داریم. به نظرم این روایت هیچ دلالتی نمی‌کند. روایت را بخوانم، خودتان رویش فکر کنید. «کامل الزیارات»، صفحۀ ۱۲۲، روایت هشام بن سالم است که سندش خیلی واضح نیست؛ ولی آقای خوئی چون «کامل الزیارات» را قبول داشت، اشکال نمی‌کرد قبلاً، بعداً اشکال کرد. «أتاه رجل (می‌گوید کسی خدمت امام صادق آمد و گفت) یا ابن رسول الله هل یزار والدک فقال نعم و یصلی عنده و قال یصلی خلفه و لا یتقدم علیه («و یصلی عنده» ظاهرش این است که آنجا زیارت کن نماز زیارت هم بخوان) قال فما للمنفق فی خروجه الیه و المنفق عنده قال درهم بالف درهم. کسی که در راه زیارت پدر شما خرج می‌کند، چه گیرش می‌آید؟ فرمود: هر درهمی که خرج می‌کند، هزار درهم گیرش می‌آید. این چه ارتباطی با زیارت نیابیه دارد؟ من نمی‌فهمم. در کل این روایت، زیارت نیابیه نیست.
[سؤال: ... جواب:] ادامه‌اش را هم ما دیدیم، دلیلی بر زیارت نیابیه نبود.
تأمل بفرمایید؛ بقیۀ مسائل فردا.
