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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به نماز استیجاری به نیابت از میت بود که در اینجا مطالبی مطرح می‌شود.
اصل اولی در نیابت، عدم مشروعیت است
مطلب اول این است که فرمودند اصل اولی در نیابت، عدم مشروعیت آن است. توضیح این مطلب این است که در نیابت، فعل به «منوبٌ عنه» منتسب نمی‌شود؛ مثلاً، اگر شما نایب بگیرید برای طواف، به شما نمی‌گویند «طاف فلان»، می‌گویند «طافوا عنه». حتی اگر شما نایب بگیرید برای طواف، [باز هم] نمی‌گویند «طاف» می‌گویند: طافوا عنه». تا چه برسد به اینکه نایب، تبرعاً این کار را بدون درخواست شما بکند. آن وقت گفته می‌شود اطلاق خطاب امر به طواف، ظهورش این است که طوافِ منتسب به خود مکلف، بر او واجب است و این، اجزاء طواف نیابی دیگران را نفی می‌کند.
تفاوت فعل نیابی با فعل تسبیبی
ولذا نیابت با فعل تسبیبی فرق می‌کند. برخی از افعال (حالا بخاطر تعارف) که شخص به تسبیب انجام می‌دهد، صدقش به این نیست که شخص، مباشرتاً آن را انجام بدهد؛ مثل «حلق رأس». شما به آرایشگاه که می‌روید، او سر شما را حلق می‌کند، صدق می‌کند که شما «حلق رأس» کردید. بنای بیت، ذبح هدی، انشای عقد بیع و نکاح و مانند آن؛ همین‌که شما عاقد بیاورید، او عقد بخواند، صدق می‌کند که شما با فلان خانم، عقد ازدواج بسته‌اید.
البته فعل تسبیبی در جایی به آن مُسَبِب منتسب می‌شود که او زنده باشد؛ و الا اگر کسی وصیت کند که بعد از خودش خانه‌ای بسازند، نمی‌گویند «بنی ذلک المرحوم بیتا»؛ اما اگر در زندگی امر به بنای بیت کند، می‌گویند «بنی بیتا». ولذا نیابت با فعل تسبیبی که از حی به تسبیب صادر می‌شود، فرق می‌کند. و فرقش این است که در نیابت، فعل نایب به «منوبٌ عنه» استناد ندارد؛ ولی در فعل تسبیبی، فعل این غیر، به آن شخصی که سبب برای این فعل است، استناد دارد.
[سؤال: ... جواب:] فعل تسبیبی در صورتی صادق است که آن فعل، در زمان حیات این مُسَبِب واقع بشود؛ عرفاً این‌طور است.
بررسی مصادیق اختلافی؛ ذبح هدی و حلق الراس
البته مواردی هست که در فقه اختلاف وجود دارد؛ مثلاً همین ذبح هدی، اختلاف است که این فعل تسبیبی است یا فعل نیابی برای شخصی که خودش قربانی را در حج ذبح نمی‌کند (که معمولاً هم خودشان ذبح نمی‌کنند). آیا ذابح، نایب از این حاج در ذبح است؛ «یذبح عنه»؟ که مشهور شاید همین را بگویند. لذا مشهور یا جمع کثیری از فقها می‌گویند ذابح باید شیعه باشد؛ چون ذبح، عبادتی است در حج که از این ذابح به نیابت از آن حاج صادر می‌شود. چه جور اگر شخص حاجی قادر بر طواف یا رمی جمرات نیست و نایب برای طواف یا رمی جمرات می‌فرستد، آن نایب طبق نظر مشهور باید شیعه باشد؛ چون عبادت غیر شیعه صحیح نیست. در ذبح هدی هم همین را گفتند.
ولی همان‌طور که آقای خوئی دارند، ظاهر این است که ذبح هدی، عبادت تسبیبیۀ خود حاج است. به خود حاج می‌گویند «ذبح هدیه»، ولو اینکه به شخصی دستور داد که او ذبح کند. پس عبادتِ خود حاج می‌شود؛ ولو ذابح شیعه نباشد، اما مسلم که هست، ذبحش صحیح است، عبادت او هم درست نباشد مهم نیست.
حالا آقای سیستانی چون در عین حالی که ذبح این ذابح را نیابت می‌داند و نه تسبیب، در عین حال می‌گوید ذبحِ سنی برای هدیِ حاجی صحیح است؛ چون از مبنای خودش که «ایمان شرط صحت عبادت نیست، [بلکه] شرط استحقاق ثواب است» کمک گرفته. فلذا باید ذابح قصد قربت کند. در حالی که از نظر آقای خوئی (که مبنای درستی هم هست)، خودِ حاج قصد قربت می‌کند؛ چون عبادتِ خودِ حاج است.
و همین‌طور در «حلق رأس». «حلق رأس» فعل تسبیبیۀ این حاج است و لذا به کافر هم می‌تواند بگوید «احلق رأسی» و عبادتی از آن حلاق نیست؛ در حالی که کسانی که مثل آقای سیستانی این را نیابت می‌دانند، می‌گویند این هم عبادت است و لذا باید مسلم، سرِ این حاج را حلق کند و طبعاً لازمۀ آن این است که قصد قربت بکند. ما که نظرمان همین است که فرمایش آقای خوئی درست است، این‌ها فعل تسبیبی است. عرف به خود این حاج می‌گوید «حلق رأسه» وقتی دیگری را به حلق رأس امر می‌کند، یا «ذبح هدیه» وقتی ذابح را امر می‌کند به ذبح هدی؛ و باید خود این حاج قصد قربت بکند.
چرایی اصل عدم مشروعیت نیابت
اما اصل مطلب درست است. چرا در نیابت، اصل بر عدم مشروعیت آن است؟ چون امری که مکلف را به صدور فعل می‌کنند، شامل آن فعل نیابی نمی‌شود؛ زیرا فعل نیابی مستند به آن مکلف نیست.
راجع به اینکه ظاهر امر به یک فعل این است که فعل باید مستند به مکلف باشد، در «منتقی الاصول» فرمودند کلیت ندارد. در جلد یک «منتقی الاصول»، صفحه ۴۸۷ گفتند اگر مولا به عبدش بگوید: «اوجد اکل هذا الطعام» (اکل این طعام را ایجاد کن)، آیا لازم است خودم اکل کنم؟ نه، این طعام باید اکل بشود ولو توسط دیگری. این مثال شاید حق با ایشان باشد، اما مثال‌های متعارف که «لابد ان توجد هذا الفعل»، «لابد ان توجد الأکل»، ظاهرش چیست؟ 
[سؤال: ... جواب:] عرضم این است که این کلام «منتقی الاصول» ممکن است در بعضی موارد درست باشد که مسئولیت وجود اکل را به عهده یک مکلفی بگذارند. اما تعبیر «اوجد أکل هذا الطعام» یا «لابد ان توجد أکل هذا الطعام» ظهورش در این است که باید این ایجاد، منتسب به شما باشد که شما ایجاد اکل بکنید؛ در حالی که امر به غیر، بالعکس، ایجاد اکل توسط این شخص امر‌کننده نیست. عرض من این است که، «منتقی الاصول» که فرمودند «اوجد أکل هذا الطعام» شامل این می‌شود که دیگری اکل بکند به دستور این مکلف، در این مثال درست نیست. ممکن است مثال را عوض کنیم که: «مسئولیت تحقق اکل این طعام بر دوش توست»؛ بله، این ممکن است بسازد که مسئولیت طبیعی أکل ولو با اینکه مراقب باشی دیگری این را بخورد. اما تعبیر «اوجد أکل هذا الطعام» یا «لابد ان توجد أکل هذا الطعام»، انصافاً ظهورش در این است که باید خودت اکل کنی.
[سؤال: ... جواب:] تسبیب این است که فعل غیر، منتسب به من بشود. شما به دیگری بگویی: «این غذا را بخور». آیا می‌گویند شما خوردی؟ نمی‌گویند شما خوردی. شما ایجاد کردی اکل طعام را؟ شما ایجاد نکردی؛ او ایجاد کرد به دستور شما. ... ببینید مثال‌ها فرق می‌کند. «اوجد أکل هذا الطعام» صدق نمی‌کند که شما پول بدهی به دیگری که این غذا را بخورد. شما ایجاد نکردی؛ شما کاری کردی که دیگری ایجاد اکل کرد. بله، عرض می‌کنم اگر مثال را عوض کنی، بگویی: «مسئولیت وجود اکل این طعام را بر دوش تو گذاشتم»، این بله. این مثال که ما عرض کردیم، کلام ایشان فی‌الجمله درست است؛ این‌جور مثال بزنیم درست است. اما مثالی که خود ایشان زده: «اوجد أکل هذا الطعام»، «لابد ان توجد أکل هذا الطعام»، من احساسم این است که می‌گوید باید خوردن این طعام را ایجاد کنی؛ خوب تو ایجاد کن. تا قرینه نباشد، به دیگری بگویی: «این طعام را بخور»، تو ایجاد نکردی اکل این طعام را.
[سؤال: ... جواب:] عرض می‌کنم، بنای بیت، بنای مسجد، چون متعارف است که توسط بنّا و با تقاضای شما صورت می‌گیرد، به شما نسبت می‌دهند. می‌گویند: «بنی فلان المسجد»، «بنی الامیر المسجد» چون متعارف شده است. فرق بین اینکه من به یکی بگویم: «زید را بزن» یا بیایم بگویم: «سر مرا بتراش» یا «سر پسرم را بتراش» چیست؟ اگر بگویم: «سر مرا بتراش»، عرفاً می‌گویند من «حلق رأس» کردم. اما اگر بگویم: «سر پسرم را بتراش»، نمی‌گویند تو سر پسرت را تراشیدی؛ می‌گویند تو به حلاق گفتی، حلاق سر پسر را تراشید. چون عرض می‌کنم، تعارفِ تسبیب در یک سری افعال، منشأ انتساب عرفی در موارد تسبیب می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] مثال‌ها مختلف است. برخی از این مثال‌ها محل بحث است. مثلاً سلطان امر می‌کند به قتل یک شخصی، عمله و اکره او می‌آیند او را می‌کشند. آیا به این سلطان می‌گویند قاتل؟ بعضی‌ها گفتند: «نه، او آمر به قتل است؛ قاتل نیست». ولکن به قول آقای صدر، نه، اگر این مباشرین قتل، جزء عملۀ آن آمر باشند و این مباشرین به‌منزلۀ «سوط» و «سیف» آن آمر باشند، عرفاً مستند به او می‌شود؛ و لذا می‌گویند: «قتل یزید الحسین علیه السلام» و این استعمال، مجازی نیست؛ استعمال حقیقی است. و لذا احکام قتل، مثل اینکه «القاتل لا یرث المقتول»، صادق است؛ ولو پسری به نوکرش دستور داده: «برو بابایم را بکش»، می‌گویند تو قاتل پدرت هستی؛ لازم نیست که خودش مباشرت قتل بکند. خود آقای صدر هم می‌گوید قصاص حکمش فرق می‌کند.
مقتضای اصل عملی در شک در مشروعیت نیابت
به هر حال، خلاصۀ عرض ما این است که مقتضای اطلاق لفظی، عدم مشروعیت نیابت است؛ ولی اگر اطلاق لفظی نبود، نوبت به اصل عملی رسید، آیا مقتضای اصل عملی هم عدم مشروعیت نیابت است؟ یا نه، می‌توانیم رجوع به اصل برائت بکنیم، با اصل برائت، مشروعیت نیابت را ثابت کنیم؟
کلام «منتقی الاصول» در اجرای قاعدۀ اشتغال و مناقشۀ در آن
در «منتقی الاصول»، جلد یک، صفحه ۴۹۰، فرمودند قاعدۀ اشتغال در موارد شک در مشروعیت نیابت جاری می‌شود. چرا؟ برای اینکه فعل نیابی نمی‌تواند عدل واجب تخییری برای مکلف باشد؛ یعنی مکلف نمی‌تواند واجب بشود بر او جامع بین طواف خودش و طواف نائبش. چرا؟ ایشان فرمودند برای اینکه نائب وقتی می‌خواهد قصد نیابت را بکند، باید این فعل بر منوبٌ‌عنه واجب باشد تا بعد، نائب بیاید برای اسقاط وجوب این فعل، وجوب این طواف از این منوبٌ‌عنه، برود طواف بکند. پس در صدق «انه نائب عنه فی الطواف» شرط است که به قصد اسقاط امر آن منوبٌ‌عنه به طواف باشد؛ پس باید در رتبۀ سابقه، این منوبٌ‌عنه امر به طواف داشته باشد، بعد این نائب بگوید: «من طواف کردم از طرف او تا امر او ساقط بشود». اگر فرض کنیم که اصلاً منوبٌ‌عنه امر به خصوص طواف مباشری ندارد، آن وقت نائب چطور قصد اسقاط امر او را بکند؟ و لذا هیچ وقت عمل نائب، عدل واجب بر منوبٌ‌عنه نمی‌تواند باشد؛ باید مسقط وجوب بر او باشد. حال شک می‌کنیم فعل نائب مسقط هست یا نیست؛ شک در مسقط، مجرای قاعدۀ اشتغال است. این فرمایشی است که ایشان فرمودند.
به نظر ما این فرمایش ناتمام است. اولاً: در نیابت کافی است که منوبٌ‌عنه بدهکار به یک عمل باشد ولو تکلیف نداشته باشد. یک شخصی که عاجز از حج است، حالا به نظر مشهور چون قبلاً مستطیع بوده و نرفته، به نظر برخی مثل آقای خوئی و آقای سیستانی ولو بعد از عجز مستطیع شده، او بدهکار به حج می‌شود. بدهکار که شد به حج، ولو تکلیف حج مباشری ندارد چون عاجز است، آن وقت نائب می‌آید به قصد ادای دین او حج به جا می‌آورد؛ با اینکه او تکلیف به خصوص حج مباشری نداشت. پس لازم نیست که نائب، قصد افراغ ذمۀ منوبٌ‌عنه از تکلیف بکند؛ می‌تواند قصد افراغ ذمۀ او را از «دین» بکند.
ثانیاً: اصلاً چه کسی گفته که باید منوبٌ‌عنه ذمه‌اش مشغول باشد تکلیفاً یا وضعاً به یک عملی؟ نه. نیابت یعنی نائب، عملی را به جای منوبٌ‌عنه انجام بدهد. بعداً این را توضیح خواهیم داد. حالا ممکن است اصلاً آن منوبٌ‌عنه نه تکلیفی دارد، نه بدهکاری دارد. فقط این نائب می‌خواهد ثواب به او برسد؛ مثل نیابت از میت در حج مستحب یا در صدقۀ مستحبه یا در زیارت معصومین. میت است. بر میت چه چیزی مستحب است؟ صد سال است که مرده، کفنش هم پوسیده، خودش هم استخوان‌هایش هم پوسیده، شما می‌گویید می‌خواهم بروم از طرف جد نمی‌دانم اعلای خودم، حالا یا جد اعلای کسی دیگر، یک زیارتی بروم، یک عمره‌ای بروم، یک حج مستحبی بروم، صدقه‌ای بدهم. این‌ها «تصدق عنه» است دیگر، «زار عنه»، «حج عنه»، «اعتمر عنه». با اینکه او نه بدهکاری دارد، نه تکلیفی دارد؛ فقط به قصد اهداء ثواب به او، این کار را از طرف او به‌جا می‌آورید. پس قوام نیابت به این نیست که منوب‌عنه، ذمه‌اش به یک تکلیفی یا به یک دینی مشغول بشود. پس اشکال ندارد خود منوب‌عنه مکلف باشد به جامع بین حج مباشری یا حج نیابی مثلاً و شمای نایب، حج به‌جا بیاورید به جای آن منوب‌عنه، تا آن تکلیف به جامع ساقط بشود.
[سؤال: ... جواب:] امر وجوبی با موت او از بین رفت. تا این شخص مُرد، اگر دلیل آمده باشد بگوید: «حج دین است»، ملتزم می‌شویم. در نماز دلیل نداریم که نماز دین است؛ تا مُرد، تکلیف ساقط می‌شود؛ تمام شد. شمای نایب از میت در نماز امتثال می‌کنید امر استحبابی را یا ولد اکبر [امتثال می‌کند] امر وجوبی را به قضاء نماز پدر. و الا پدر با مردنش تکلیفش ساقط شد. او دیگر معنا ندارد الان بگویند: «آهای مرده! باید نماز بخوانی». می‌گوید: «نکیر را دیدیم، منکر را دیدیم، سؤال آن‌ها را هم شنیدیم، اما این دیگر چه حرفی است؟ قم فصل...». کلام در این است که میت بعد از موت به نماز تکلیف ندارد؛ تکلیف تمام شد. مستحب است یا واجب است که حی از طرف میت نماز بخوانند. فوقش از این استحباب یا وجوب قضاء، نایب از میت نسبت به قضای نماز کشف می‌کنیم که پس نماز بعد از موت او «دین» شده است. این را ممکن است کشف کنیم؛ اما آن تکلیفی که قبلاً او را به طرف نماز بعث می‌کرد، آن ساقط شده است؛ معنا ندارد بعث میت به نماز.
[سؤال: ... جواب:] در مستحب که دین نیست، نیابت است. شما می‌روید حرم امام حسین [و می‌گویید] «ازور عن والدی و عن اجدادی الی ألف جد». آن‌ها مگر تکلیف دارند به زیارت؟ تکلیف ندارند، مستحب است، آن‌ها به اندازۀ کافی خودشان زیارت رفتند. ... نه، یک وقت شما زیارت می‌کنی برای خودت، اهداء ثواب می‌کنی که آن‌هم معنایش این است که می‌گویی: «خدایا اگر این زیارت من ثوابی دارد، این ثواب را ایصال کن به اجداد من». این می‌شود اهدای ثواب. این فرق می‌کند که از طرف آن‌ها زیارت می‌کنم. «ازور عنهم» که در روایات هم مشابه این آمده است. یا روایت معتبره‌ است که موسی بن قاسم می‌گوید: من بودم، یک کسی به امام علیه‌السلام عرض کرد «ربما حججت عنک ربما حججت عن ابیک»؛ گاهی می‌روم مکه، از طرف شما حج به‌جا می‌آورم، گاهی از طرف پدر بزرگوار شما حج به‌جا می‌آورم. حج مستحب بود دیگر. حالا امام زنده بود، حج مستحب از طرف او به‌جا می‌آورید؛ برای خود او هم مستحب است. اما امام ماضی که بعد از رحلتش دیگر استحباب ندارد که او حج به‌جا بیاورد. در عین حال می‌گوید: «ربما حججت عن ابیک» چون قصد می‌کند حج بکند به جای او.
پس در نیابت هیچ شرط نیست که به قصد اسقاط ذمۀ منوب‌عنه باشد.
[سؤال: ... جواب:] تکلیف استمراری هم لغو است. نماز باید می‌خواند، نخواند تا مرد، بعد که مُرد بگویند: «هنوز هم تکلیف داری به نماز». این لغو است. آقای خوئی هم این را دارد و درست هم هست.
بررسی اشکال غیر عقلایی بودن امر به جامع بین فعل خود و غیر
پس این اشکال «منتقی الاصول» وارد نیست. ولکن یک اشکال دیگری هست و آن اشکال این است که آیا اصلاً عقلایی است شخص را امر کنند به جامع بین فعل خودش یا فعل دیگران؟ این عقلایی است؟ مثلاً به من بگویند: «بر تو واجب است یا تو آب بیاوری یا زید آب بیاورد»، «واجب است تو آب بیاوری یا واجب است مثلاً این شخصی که اصلاً مکلف نیست، این طفل، آب بیاورد». بر تو واجب است، بر تو واجب است یا تو آب بیاوری یا این طفل آب بیاورد. می‌گوییم: «چرا بر خود طفل واجب نمی‌کنی؟». می‌گوید: «طفل که مکلف نیست، من بر تو واجب می‌کنم جامع بین آب آوردن خودت و آب آوردن طفل را».
[سؤال: ... جواب:] «فاستقم کما امرت و من تاب معک»‌ یعنی «فلیستقم من تاب معک».
در «بحوث» جلد دو، صفحه ۶۴ گفتند چه اشکالی دارد؟ جامع بین فعل خود مکلف و فعل غیر، جامع بین مقدور و غیر مقدور است. جامع بین مقدور و غیر مقدور هم مقدور است. الان به ما واجب بکنند یک فعلی را، این فعل صادق است هم بر فعل اختیاری، هم بر این فعلی که در خواب از ما صادر بشود، در حال غفلت از ما صادر بشود. چه اشکالی دارد؟ جامع بین مقدور و غیر مقدور، مقدور است. این هم الان می‌شود جامع بین مقدور و غیر مقدور ؛ «یا خودت آب بیاور یا این کودک آب بیاورد». بر تو واجب است که یا خودت آب بیاوری یا این کودک آب بیاورد. می‌شود جامع بین مقدور و غیر مقدور. جامع بین مقدور و غیر مقدور مقدور است به لحاظ آن فرد مقدورش.
نتیجۀ این بیان این خواهد بود که ما دیگر شک در مسقط نداریم، شک در متعلق پیدا می‌کنیم. نمی‌دانیم بر ما واجب است خصوص فعل مباشری یا جامع بین فعل مباشری و فعل غیر که نیابی از طرف ما به‌جا بیاورد. اینجا برائت از وجوب خصوص فعل مباشری جاری می‌شود؛ دیگر شک در مسقط نخواهد بود.
به نظر ما این عقلایی نیست، معهود نیست بین عقلا که بیایند بگویند: «یا تو پرواز کن با هواپیما، یا کبوتر پرواز کند». کبوتر پرواز کند به من چه ربطی دارد؟
[سؤال: ... جواب:] بر تو واجب است یا تو آب بخوری یا زید آب بخورد، آب خوردن زید چه ربطی به من دارد؟ ... یک وقت می گویند بر تو واجب است یا خودت انجام بدهی یا نائب بگیری دیگری انجام بدهد، یعنی نائب گرفتن فعل من است منتها نائب گرفتنی که بعدش نائب این کار را انجام بدهد او بشود عدل واجب، او را که کسی بحث ندارد. شما فرض کنید اصلاً موردی تبرع غیر کافی باشد، مثل اینکه آقای سیستانی در خمسی که بدهکار هستید می‌گوید می تواند غیر بیاید تبرع کند. پدر شما همینجوری برود دفتر حاکم شرع و بدهی خمس شما را پرداخت کند بدون اینکه شما مطلع بشوی آقای سیستانی می گوید جایز است. من مکلفم به اینکه یا خودم خمس بدهم یا دیگری خمس من را بدهد. دیگری خمس من را بدهد مگر فعل من است که من را مکلف می کنید به جامع بین فعل خودم و فعل دیگری؟ این راه و منهج عقلایی نیست؛ و لذا خلاف ظاهر است. اینکه جامع بین فعل مباشری و فعل غیر واجب باشد، این خلاف ظاهر است، ظاهرش این است که او مسقط است.
اما مثال بدهی خمس، ممکن است عقلایی باشد؛ از این باب که موضوع تکلیف به ادای خمس در دین خمسی، «اشتغال ذمه» است به خمس، من تا مادامی که به خمس بدهکارم، مکلفم ادای خمس کنم. پدرم که خمس مرا می‌دهد، موضوع وجوب ادا را از من برمی‌دارد؛ او می‌آید دین خمسی مرا که ادا بکند، دیگر من بدهکار نخواهم بود، موضوع منتفی می‌شود؛ نه اینکه من مکلف باشم به جامع بین ادای خودم یا ادای دیگران این بدهی خمسی را، من تا مادامی که به خمس بدهکارم، واجب است خمس را بدهم؛ دیگری بیاید این دین را ادا کند، موضوع برای وجوب ادای دین که «اشتغال ذمه» است، منتفی می‌شود. آن اشکالی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] در خمس در عین می‌فرمایید یا خمس در ذمه؟ خمس در عین را کس دیگری بدون موافقت من بدهد، اصلاً باطل محض است. من این برنجی که در خانه دارم، متعلق خمس است -نعوذ بالله اهل خمس نیستم- همسرم متعبد است و اهل خمس است، برود خمس این برنج را بدهد؛ مجزی نیست. آنچه آقای سیستانی می‌گوید این است که اگر این برنج را خوردیم قبل از اینکه خمسش را بدهیم، من به خمس بدهکار شدم. در اینجا تبرع غیر جایز است؛ آن هم نه اینکه من مکلفم به جامع بین اینکه «خمس را بدهم» یا «دیگری خمس را بدهد»؛ خیر، من مکلفم ادای دین کنم. اگر دیگری ادای دین مرا کرد، موضوع «أدّ دینک» که «اشتغال ذمه» است، مرتفع می‌شود، آن اشکالی ندارد.
جمع‌بندی
پس نتیجه می‌گیریم که فعل نیابی غیر، اگر بخواهد ادای واجب باشد، خلاف ظاهر است و لذا شک در مسقط می‌شود؛ و به نظر مشهور، شک در مسقط، مجرای قاعدۀ اشتغال است. البته ما چون استصحاب بقای تکلیف را بعد از شک در مسقطیت تبرع غیر قبول نداریم، از نظر ما رجوع به اصل برائت از بقای تکلیف اشکالی ندارد؛ اگر نوبت به اصل عملی برسد. با اینکه شک در مسقط است ما می‌گوییم. قبول نداریم این شک در عدل واجب است تا برائت از وجوب تعیینی فعل مباشری جاری بشود. نه، شک در مسقط می‌شود ولی مبنای ما خلافا للمشهور این است که بعد از اتیان به مشکوک المسقطیة، چون استصحاب بقای تکلیف جاری نیست، برائت از بقای تکلیف جاری است، اصل عملی، جواز اکتفا به این مشکوک المسقطیة را اقتضا می‌کند.
ولکن این در صورتی است که اصل لفظی نباشد. اصل لفظی، عدم کفایت فعل نیابی غیر را اقتضا می‌کند؛ چون ظاهر خطاب این است که فعلی را انجام بده که منتسب به تو باشد. فعل نیابی غیر، منتسب به ما نیست. این مطلب اول.
بحث از مشروعیت استیجار بر نماز و روزۀ میت
مطلب دوم این است که در مورد نماز از میت، روزه از میت و حج از میت، ما دلیل داریم بر جواز تبرع. در روزه، «معتبرۀ ابی بصیر» است که می‌گوید: زنی وصیت کرده است که من بعد از مرگ او روزه‌های او را قضا کنم. امام هم تأیید می‌کند؛ منتها می‌فرماید چون او مریض بود و در حال مرض فوت کرد، اصلاً قضا بر او لازم نیست که تو روزۀ او را قضا کنی. در حج دلیل داریم که «حج عن الغیر». در نماز دلیل داریم: «صلاة عن الغیر». اما بحث در این است که اجیر کردن بر نماز و اجیر کردن بر روزه، گفتند اصلاً معهود نبوده.
مرحوم سبزواری در «ذخیرة المعاد»، جلد دو، صفحۀ ۳۸۷ می‌گویند: «هل يجوز الاستیجار علی فعل صلاة الواجب بعد الوفاة؟ لم اجد تصریحا به فی کلمات القدماء و لم یکن ذلک مشهورا بینهم قولا و فعلا و انما اشتهر بین المتاخرین». نقل شده از بعضی کتب عامه که جمهور علمای عامه، استیجار در قضای نماز از طرف میت را قبول ندارند.
برخی از معاصرین در کتاب «المواهب فی تحلیل احکام المکاسب»، صفحۀ ۸۵۲ فرمودند ما دلیل نداریم نماز استیجاری مشروع است. در حج دلیل داریم؛ امام شخصی را برای حج استیجاری از طرف اسماعیل اجیر کردند -حالا آن دلیلش هم سندش مرسل است- ولی ایشان می‌گوید: «لورود النص فی ذلک». «اما استیجار بر نماز و روزه امرٌ لم یکن رائجا فی عصر الائمة و انما هو امر حدث فی الاعصار المتاخرة و لم نقف علی تاریخه و لأجل ذلک یشکل الافتاء بصحة هذه الاعمال النیابیة و الاستیجار علیها».
بعد ایشان پیشنهاد می‌کنند، می‌گویند مثل قاضی برخورد کنیم. چطور قاضی حقوق نمی‌گیرد. طبق نظر مشهور «اجور القضاة سحت». حقوق نباید بگیرد؛ از بیت‌المال ارتزاق کند. البته آقای خوئی می‌گفتند اشکال ندارد خوب عمل کنند؛ حالا حقوق هم می‌گیرند، می‌گیرند. اما ایشان می‌گوید در همین نماز استیجاری، اجر ندهید به افراد. آن‌هایی که می‌آیند و پیشنهاد می‌کنند که نماز استیجاری بخوان، بگویند: «ما اجرت نمی‌دهیم؛ خرجی این ماهت را، تو زن و بچه داری، خرج داری؛ خرج تو را می‌دهیم، اجرت نمی‌دهیم». حالا رجوع کنید؛ بعضی از علمای معاصر این را فرمودند.
ان‌شاءالله بقیۀ مطالب، جلسۀ آینده.
و الحمدلله رب العالمین.
