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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
قبل از ادامۀ بحث راجع به نماز استیجاری از طرف میت، راجع به اینکه «ولی» طفل باید او را از ضرر حفظ کند که مرحوم آقای خوئی در تعلیقۀ عروه فرمود: «فی اطلاقه تأمل بل منع». ظاهراً نظر ایشان به این است که ضررهایی که عرفاً خطر نیست بر طفل، «ولی» لازم نیست که این طفل را از آن ضرر حفظ کند. چون در «منهاج الصالحین» آقای حکیم، جلد ۱، صفحۀ ۲۸۰، تعبیر بود که: «یجب علی الولی حفظ الطفل عن کل ما فیه ضرر علیه». آقای خوئی که «منهاج الصالحین» آقای حکیم را با فتاوای خودشان تنظیم کردند، تعبیر را عوض کردند؛ در جلد ۱، صفحۀ ۲۰۳ فرمودند: «یجب علی الولی حفظ الطفل عن کل ما فیه خطر علی نفسه». آقای سیستانی هم دیدید در ضرر غیر خطر، احتیاط واجب کردند.
معنای این فرمایش آقای خوئی این است که اگر این بچه دارد خودش را از بلندی پرتاب می‌کند و می‌دانیم دست و پایش می‌شکند، این خطر نیست؛ فوقش دو ماه دست و پایش را گچ می‌گیرند. مطمئنیم که جانش در خطر نمی‌افتد و منجر به قطع دستش یا پاش نمی‌شود؛ پایش می‌شکند. این ضرر است. خطر یعنی در حد هلاک النفس و ما بحکمه من قطع الاعضاء الرئیسة. این‌جوری معنا کردند؛ خود آقای خوئی و آقای سیستانی این‌جور معنا کردند. شکستن استخوان دست و پا که این‌طور نیست. ولکن آخر «ولی» طفل گفتند برای چیست؟ مقتضای ولایت همین است که او را از ضرر عرفی حفظ کند. بعضی چیزها ضرر عرفی نیست ولی اگر ضرر عرفی است، چه فرقی هست بین ضرری که خطر باشد یا خطر نباشد؟
آقای صدر هم در تعلیقۀ «منهاج» آقای حکیم، تعلیقه نزد و همان «یجب علی الولی حفظ الطفل عن کل ما فیه ضرر علیه» را نگه داشت به حال خودش و هم مطالب خوبی در کتاب «بحوث فی شرح العروة الوثقی»، جلد چهار، صفحۀ ۳۵۸ فرمودند. فرمودند: «یجب علی الولی حفظ الطفل عما یضره و ردعه عنه». اگر ببیند که او می‌خواهد خودش را از جایی پرتاب کند که حتی خوف هست آسیب ببیند و دست و پایش بشکند، واجب است او را ردع کند. علم به تحقق ضرر لازم نیست؛ خوف هم کافی است. «لانه مقتضی قاعدة ولایته علیه و جعله متمما لنقصان رشده نعم لا یجب علیه ان یحفظه عما لا یکون ضررا عرفا ککونه کثیر الاکل»؛ فرزندش ماشاءالله اشتهایش زیاد است، هی شیرینی می‌خورد، هی شکلات می‌خورد و آخرش چاق می‌شود. این‌ها را می‌گوید ضرر عرفی نیست.
تکلیف غیر «ولی» در دفع خطر از طفل
اما غیر «ولی»؛ ایشان می‌فرماید اگر ضرر به حد خطر بر جان طفل باشد یا قطع اعضای رئیسه او باشد یا مانند قطع اعضای رئیسه باشد، مثلاً مشلول بشود، اینجا غیر «ولی» هم باید این طفل را حفظ کند و ردعش کند. از بلندی خودش را می‌اندازد و خوف این هست که اصلاً پایش قطع بشود؛ غیر «ولی» هم باید او را حفظ کند. «لأنا علمنا  من ذوق الشارع و احکامه فی مثل کتاب الدیات و القصاص انه لا یرضی بوقوعه». این مطلبی است که بعید نیست فرمایش ایشان که طفل یا غیر طفل، اگر ببینیم دارد کاری می‌کند که جانش به خطر می‌افتد یا منجر به قطع اعضای رئیسه‌اش مثل دست و پایش می‌شود، باید تذکر بدهیم. راننده‌ای اگر ما به او نگوییم و بوق نزنیم، دارد در دره می‌رود؛ باید بوق بزنیم. نه اینکه بگوییم ایجاد آلودگی صوتی نباید کرد! این حرف‌ها چیست؟
[سؤال: ... جواب:] ایشان تعبیرشان این است که از احکامی که در کتاب دیات و قصاص است ما این را فهمیدیم. ما چیز خاصی از احکام کتاب دیات و قصاص در نظرمان نیست که مربوط به این بحث باشد.
بعد ایشان می‌گویند: «ولی» که می‌گوییم، بحث «ولی» شرعی نیست که مأمور است به حفظ طفل از ضررهای عرفی. اگر «ولی» شرعی حاضر نیست، از باب امور حسبه، آنی که سرپرست اوست موظف به حفظ اوست. فرق می‌کند با اینکه ما در خیابان می‌رویم،‌ یک طفلی را می‌بینیم که ممکن است به خودش ضرر عرفی بزند و بیفتد پایش بشکند؛ آن را لازم نیست ردعش کنیم. اما اگر سرپرستی او را به عهده گرفتیم، از باب امور حسبه، وظیفه‌مان حفظ اوست.
[سؤال: ... جواب:] مذاق شرع یعنی قطع به نظر شارع. حجیت قطع که دیگر بحث ندارد.
واداشتن طفل به ظلم
بعد ایشان در این کتاب «بحوث فی شرح العروة الوثقی» مطالب دیگری را مطرح کردند، از جمله راجع به اینکه ما کاری بکنیم که طفل مرتکب حرام بشود. ایشان در آنجا فرمودند اگر آن حرام، ظلم است، کار ما می‌شود اعانت بر ظلم و اعانت بر ظلم، خودش ظلم است. من این تعبیر را در کلام ایشان دیدم. کسی که به یک کودک می‌گوید مشتری را فریب بده؛ من شرعاً معذورم. بچه جان! تو را اصلاً آوردم اینجا که بار یک مشکل شرعی را از دوش ما برداری. خلاصه هر کسی می‌آید قسم بخور و یک جوری فریب بخورد، جنس نامرغوب به عنوان جنس مرغوب تبلیغ کن. این ظلم و غش مؤمن است. ایشان می‌گوید خود این کار شمای بالغ، نحوی از ظلم است؛ ترغیب به ظلم، یک نوع ظلم است. حرف خوبی است، انصافاً نکتۀ خوبی است.
ولکن ما عرض کردیم در مورد کمک کردن به ظلم دلیل داریم که کمک کردن به ظلم حرام است. غیر از آن روایتی که در جلسۀ قبل خواندیم، غیر از آیۀ «و لا ترکنوا الی الذین ظلموا»‌ که نهی می‌کند از کمک کردن به ظلم، روایاتی داریم که بعضیش صحیح هم هستند. مثلاً در «عقاب الاعمال»، صحیحۀ عبدالله بن سنان است: «من اعان ظالما علی مظلوم لم یزل الله علیه ساخطا حتی ینزع عن معونته»؛ تا دست از کمک کردن به ظالم بردارد، خدا ساخط بر این شخص خواهد بود. این [روایت]، دلیل بر حرمت اعانت بر ظلم است؛ روایات دیگر هم داریم.
[سؤال: ... جواب:] چه فرقی می‌کند؟ مگر صبی نمی‌تواند ظالم باشد؟ بعضی از پادشاهان قبل از بلوغ‌شان تاج شاهی به سر می‌گذاشتند و چه‌بسا ظالم هم بودند.
[سؤال: ... جواب:] ظالم معذور، ما نداریم؟ یکی از آقایان نقل می‌کرد ما زمان شاه که زندان بودیم؛ زندان‌بان ما زیارت عاشورا هم می‌خواند و معتقد بود که کار ما [زندانیان] خلاف شرع است؛ چون با کمونیست‌ها همراهی می‌کنیم. تبلیغ می‌کردند، این‌جوری می‌شود. حالا ما چه می‌دانیم؛ آدم از دستگاه خدا سر درنمی‌آورد، شاید او معذور هم باشد؛ اما اینکه کسی بیاید و تازیانه به دست او بدهد، [جایز نیست]. او فکر می‌کند که کار خوبی می‌کند؛ اما شما چرا تازیانه به دست او می‌دهید؟ آیا صدق نمی‌کند «من أعان ظالما»؟
نوشاندن مسکر به طفل
آقای صدر یک مطلبی دارند، آن هم بد نیست بگوییم. ایشان در حاشیۀ «منهاج» احتیاط واجب می‌کند می‌گوید: «الاحوط عدم اعطاء عین النجس أو المتنجس بعین النجس للاطفال». احتیاط واجب این است که عین نجس یا متنجس به عین نجس را به طفل ندهیم. حالا خودش می‌خورد، در غیر مسکر، اگر مسکر می‌خورد باید جلویش را بگیریم، اما اگر غیر مسکر باشد لازم نیست جلویش را بگیریم، اگر مضر به حالش باشد، «ولی»‌اش باید جلوی او را بگیرد؛ اما اینکه ما بخواهیم عین نجس یا متنجس به عین نجس را به او بدهیم تا بخورد، احتیاط واجب آن است که این کار جایز نیست.
ممکن است به ذهن بیاید که وجه این مطلب ایشان چیست؟ ایشان در کتاب «بحوث فی شرح العروة الوثقی» توضیح داده که منشأش چیست. ایشان گفتند اولاً اینکه ما مسکر بدهیم طفل بخورد، این قطعاً اشکال دارد، خلاف روایات متعددی است. مثلاً: روایت بی الربیع شامی (البته راجع به خمر است): «و لا یسقیها عبد لی صبیا صغیرا الا سقیته مثل سقاه من الحمیم». «وسائل الشیعة»، جلد ۲۵، صفحه ۳۰۷.
یا روایت عجلان ابی‌صالح است که: «المولود یولد فیسقیه الخمر قال لا، من سقی مولودا مسکرا سقاه الله من الحمیم». صفحه ۳۰۸ از همان جلد ۲۵.
«حدیث اربعمائه» (صفحۀ ۳۰۹): «من سقی صبیا مسکرا حبسه الله فی طینة خبال حتی یأتی مما صنع من مخرج». او را در آن «طینة خبال» نگه می‌دارند تا توضیح دهد چرا این کار را کرده است.
یا روایت «عقاب الاعمال» است که در مورد خمر دارد: «من سقاها من کان من الناس (هر کسی را سقی کند که شامل سقی صبی هم می‌شود) فعلیه کوزر من شربها». ممکن است بگوییم این انصراف دارد به اینکه شارب این خمر، وزر دارد و این ساقی هم همان وزر را دارد. ولی جوابش این است که نه، در خصوص این مورد [که صبی وزر ندارد] نمی‌گوید. می‌گوید وزر ساقی خمر مثل وزر شارب خمر است. حالا هرجا وزر داشت شارب خمر، فعلا این مورد، صبی است، وزر ندارد؛ اما کلاً شارب خمر، مقتضی وزر را دارد. وزر این ساقی هم مثل وزر همان شارب خمر است. این هم دلالتش بد نیست.
یا روایت جابر و روایت سید ابن طاووس در «وسائل»، جلد ۱۷، صفحه ۲۲۴ است: «لعن رسول الله فی الخمر عشرة». یکی از آن‌ها «ساقیها»، «حاملها» است. این اطلاق دارد، ساقی خمر ولو شارب خمر، صبی باشد.
بعد ایشان می‌فرمایند بلکه ما معتقدیم که ردع طفل، ولو توسط غیر «ولی»، از شرب مسکر واجب است. اگر ببینید یک طفلی یک آب‌جو دست گرفته یا چیزی که مسکر است و دارد می‌خورد، باید او را ردع کنید. بعد ایشان استدلال می‌کند که ببینید! در موثقۀ عمار در جلد ۲۵ «وسائل»، صفحه ۳۷۴ داریم که روی سفره‌ای که خمر یا مسکر در آن می‌خورند ننشینید: «حرمت المائدة اذا شرب علیها الخمر أو مسکر». حالا ممکن است سر این سفره، طفلی نشسته باشد و دارد شرب خمر یا شرب مسکر می‌کند. شما حق نداری کنار او بنشینی. این به فحوای عرفی می‌گوید او را هم ردع بکن دیگر! آخر برای چه نمی‌شود آنجا نشست؟ این به ملاک تأدیب او است، به ملاک اعراض از اوست. متفاهم عرفی این است که پس باید او را ردع هم بکنیم.
سپس فرمودند این وجه‌هایی که ما گفتیم، موجب می‌شود: «تشرف الفقیه علی الجزم بان مرام الشارع و مذاقه قطع مادة هذه الفساد عن المجتمعات و سد منافذ تسربها الیها و هذه الوجوه ان لم تستوجب الفتوی بوجوب الردع فلا اقل من ایجابها الاحتیاط فیه». حرف خوبی است.
اعطای عین نجس و متنجس به طفل
راجع به اعطای عین نجس و متنجس به عین نجس به صبی فرمودند آن هم یک سری روایات است، به آن‌ها می‌شود استدلال کرد. یک سری روایات را می‌گوید ضعیف السند است. مثل روایت نوفلی از سکونی: «سئل عن قدر طبخت و اذن وقعت فی القدر فأرة قال یهراق مرقها». آبگوشتی که پختی و در این گرانی گوشت که کلی گوشت در آن ریختی، بعد یک موش هم در این آبگوشت افتاده و مرده، [فرمود:] «یهراق مرقها». آن آبگوشت را بریزید دور. «بریزید دور» ایشان می‌گوید ممکن است ظهور عرفی‌اش این باشد که نه خودتان بخورید و نه به دیگران بدهید بخورند. اینکه آن را جلوی بچه بگذاری تا بخورد و بعد بگویی دهانش را آب می‌کشم، این خلاف «یهراق مرقها» است. این روایت در «وسائل الشیعة»، جلد ۱، صفحه ۲۰۶ است.
[سؤال: ... جواب:] آقای صدر نوفلی را قبول ندارد،‌ می‌گوید توثیق ندارد. من کلام ایشان را دارم می‌خوانم.
همین‌طور روایت زکریا بن آدم، در «وسائل الشیعة»، جلد ۳، صفحه ۴۷۰. سند این روایت ایراد دارد؛ «حسن بن مبارک» در سندش است. این روایت هم دارد: «عن قطرة خمر او نبیذ مسکر قطرت فی قدر فیه مرق کثیر، قال یهراق المرق او یطعموه اهل الذمة او الکلاب». البته این در خصوص جایی است که قطره‌ای از خمر یا نبیذ مسکر در آبگوشت ریخته که این امر شدیدی است. حالا ایشان می‌خواهد الغای خصوصیت بکند.
روایت سوم در «تهذیب»، جلد ۱، صفحه ۳۹ است که در «وسائل»، هم هست، جلد ۱، صفحه ۱۵۳. علت اینکه از «تهذیب» می‌خوانم این است که می‌خواهم یک بحث سندی بکنم. دارد که شیخ مفید از احمد بن محمد «عن ابیه (این احمد بن محمد، احمد بن محمد بن ولید است، عن ابیه، عن محمد بن حسن بن ولید) عن الحسین بن الحسن بن ابان عن الحسین بن سعید عن البزنطی قال سألت اباالحسن علیه السلام عن الرجل یدخل یده فی الاناء و هی قذرة قال یکفئ الاناء» کسی که دستش نجس بود و در آب فرو برد، این آب را باید دور بریزد. ایشان می‌گوید آب را دور بریز؛ یعنی به بچه‌ات هم ندهی بخورد.
البته ایشان خودش هم جازم نیست به ظهور «یهریق» و «یکفئ» در بیشتر از این‌که خودت استفاده نکن، خیلی ایشان جازم نیست به ظهورش در اینکه به بچه‌ات هم ندهی استفاده کند؛ ولی می‌گوید بالاخره این، منشأ احتیاط می‌شود. و لذا ایشان احتیاط واجب کرده. موردش هم یا عین نجس بود یا متنجس به عین نجس.
اما راجع به این روایت آخر، ایشان یک اشکال سندی می‌کند. چون بحث مفیدی هست عرض می‌کنم. ایشان می‌گوید در سند این روایت، حسین بن حسن بن ابان هست که توثیق ندارد. و این اشکال از ایشان عجیب است؛ چرا؟ نه به خاطر این‌که ما بخواهیم حسین بن حسن بن ابان را تصحیح کنیم؛ به خاطر این‌که این سند، یکی از اسناد شیخ طوسی به کتب حسین بن سعید است. شیخ طوسی در ابتدای «تهذیب»، سندش را به کتاب، یکیش را انتخاب می‌کرد ذکر می‌کرد. از جلد دهم به بعد حدوداً، گفت دیدم خیلی طول می‌کشد، (این را در «مشیخه» گفته) بعد دیگر سند به کتاب را حذف کردم و شروع کردم: «الحسین بن سعید» و بعد سندش را یا گذاشتم در «مشیخۀ تهذیب» بگویم یا گذاشتم در کتاب مفصلی (که همان کتاب فهرست است) بگویم. حالا غیر از این‌که ما یقین داریم این سند به کتب حسین بن سعید بوده و شیخ طوسی سند صحیح به کتب حسین بن سعید دارد، غیر از آن، در «فهرست» ذکر کرده است، خود مبنای آقای صدر این است، آقای صدر می‌گوید اگر ما یک سند ضعیف در «تهذیب» ببینیم (مثلاً به حسین بن سعید) و در «فهرست» هم این سند ضعیف هست، هم بعدش می‌گوید: «و أخبرنا بها» -یعنی بکتبه و روایاته-، سند صحیح ذکر می‌کند، اول سند ضعیف را ذکر می‌کند بعد سند صحیح را، می‌گوید «اخبرنا بکتبه و رویاته هذا السندُ الضعیف و اخبرنا بهذا السند الصحیح. خود آقای صدر در بحث حدیث رفع «بحوث» دارد، در فقه هم به نظرم هست دارد، می‌گوید ما اینجا تعویض سند را قبول داریم؛ چون ظاهرش این است که «فهرست» می‌گوید تمام آن‌چه را که با آن سند ضعیف برای من نقل کرد، سند صحیح به آن دارم.
اینجا همین‌طور است. در «فهرست» شیخ طوسی، صفحۀ ۵۸ را نگاه کنید؛ اول همین سند ضعیف را ذکر می‌کند، بعد در ادامه می‌گوید: «و أخبرنا بها عدة من أصحابنا عن محمد بن علی بن الحسین (یعنی شیخ صدوق) عن أبیه عن سعد بن عبدالله عن أحمد بن محمد بن عیسی عن الحسین بن سعید»؛ سند صحیح ذکر می‌کند.
بگذریم. حالا انصافاً آن ایراد به «یکفیء الاناء» و «یهریق» همین‌جور است که ایشان تشکیک کرد. ظهور ندارد در این‌که حتی به صبی هم ندهی یا حتی پای درخت هم نریز. این ظهور را ندارد؛ این ارشاد به این است که «بریز دور» یعنی این نجس است. حالا یک کسی اقتصادی است، می‌گوید برای چه بریزم دور؟ می‌دهم گربه‌ام بخورد. او را که نمی‌گوید. حالا فرقی که نمی‌کند یک استفادۀ دیگری می‌کند می‌گوید حیف است. اشکال ندارد.
بعد ایشان می‌گوید مبادا به سیره تمسک کنید بر جواز. ما احتیاط واجب می‌کنیم که عین نجس یا متنجس به عین نجس را به طفل بدهید، مبادا بگویید این خلاف سیره است؛ نه، این خلاف سیره نیست، این‌که سیره‌ بوده بر این‌که عین نجس یا متنجس به عین نجس را به صبی می‌دادند، محرز نیست.
استدلال به جواز استرضاع از دایۀ مشرکه
ولکن بعدش می‌گوید روایت داریم که انسان می‌تواند برای کودکش از یک دایۀ مشرکه استفاده کند که این دایۀ مشرکه به او شیر بدهد. «وسائل»، جلد ۲۱، صفحۀ ۴۶۵، از سماعه، حمید بن زیاد عن حسن بن محمد بن سماعه، عن غیر واحد (که «غیر واحد» عرض کردیم دلیل است بر مستفیض بودن این خبر. و حساب احتمالات هم می‌توانیم جاری کنیم که بالاخره سه نفر هم بودند، مشایخ حسن بن محمد بن سماعه اغلب‌شان ثقات بودند) عن ابان بن ‌عثمان، عن عبدالرحمن بن ابی‌عبدالله، «قال: سألت أباعبدالله علیه السلام: هل يصلح للرجل أن ترضع له اليهودية والنصرانية والمشركة؟ قال: لابأس و يمنعهم من شرب الخمر».
شما می‌توانید بگویید اهل کتاب که پاک هستند، شیرشان هم پاک است. ایشان می‌گوید: مشرکه چی؟ مشرکه که نجس است.
بنده در پرانتز عرض کنم اخیراً در نجاست مشرک هم تشکیک شده است. آقای سیستانی هم احتیاط واجب می‌کند؛ چون آیۀ «انما المشرکون نجس» را می‌گویند معلوم نیست نجس فقهی باشد، امام قبول ندارد، می‌گوید همان نجس است دیگر، ولی مثل آقای خوئی اشکال می‌کنند، می‌گویند مشرکین ناپاک هستند، شاید ناپاک روحی هستند، چه کسی گفته حتماً ناپاک مادی‌اند که موضوع آثار فقهی است؟ اجماعی هم که بر نجاست مشرک ادعا می‌شود، مثل همان اجماعی است که بر نجاست اهل کتاب ادعا می‌شود؛ آن را هم قبول ندارند. لذا عملاً در نجاست مشرک و مشرکه هم مناقشه می‌کنند. ولی آقای صدر می‌گوید نه، آنجاها جای مناقشه نیست و مشرک قطعاً نجس است. پس این روایت دلیل می‌شود بر این‌که می‌شود از شیر مشرکه استفاده کرد که آن هم نجس است دیگر. وقتی مشرکه نجس است، شیرش هم نجس است، آب دهانش هم نجس است. داریم عین نجس را به بچه می‌دهیم بخورد و روایت می‌گوید اشکال ندارد.
حالا یک روایت دیگر است که می‌گوید اگر مجوسیه خواست بچه‌ات را شیر بدهد، تا مضطر نشدی قبول نکن. آن را حمل بر کراهت می‌کنیم دیگر؛ چون نمی‌شود این روایت را حمل بر فرض اضطرار کرد. «هل يصلح للرجل أن ترضع له اليهودية والنصرانية والمشركة؟ قال: لابأس» را بگوییم حمل می‌شود بر فرض اضطرار که حمل بر فرد نادر است. در بلاد اسلامی این نادر است که آدم مضطر بشود به این‌که از یک زن مشرکه برای شیر دادن بچه‌اش کمک بگیرد. ولذا آن روایات را حمل بر کراهت می‌کنیم.
بعد ایشان می‌فرماید باید به این استدلال ضمیمه کنیم که احتمال خصوصیت در لبن مشرکه ندهیم، بگوییم چه فرقی می‌کند، لبن مشرکه که نجس است، با بقیۀ نجس‌هایی که مضر نیستند فرقی نمی‌کند؛ این مضر نیست، آن‌ها هم مضر نیستند. الغای خصوصیت بکنیم. که بعید نیست. طبعاً با این بیان، دیگر ایشان باید فتوا بدهد به جواز خوراندن مایع نجس یا غذای نجسی که مضر نیست به کودک، که انصافاً استدلال خوبی است.
ما اصل دلیل بر منع را هم گفتیم در مورد صبی غیرممیز نداریم. در مورد صبی ممیز، چون اطلاق دلیل می‌گوید خوردن نجس حرام است، ما به دلالت التزامی عرفیه فهمیدیم که به دیگران هم که دلیل حرمت شامل‌شان می‌شود، نخوران، اما معتقدیم دلیل حرمت، شامل صبی ممیز می‌شود ولو عقاب از او برداشته شده است. اما این طبق قاعده است. این روایت هم که در مورد طفل رضیع است، منافات با آن حرف ما ندارد، آن حرف ما در طفل ممیز است که می‌گوییم مشمول خطاب حرمت هست. وقتی مشمول خطاب حرمت بود، دلیل حرمت شرب نجس یا اکل نجس، شامل طفل ممیز می‌شود، ولو عقاب نمی‌شود، اما دیگران حق ندارند که او را به این فعل حرام تسبیب بکنند.
مثل این می‌ماند که به بچه بگویی: «دروغ بگو». بگوید چرا می‌گویی بچه دروغ بگوید؟ می‌گوید او که مکلف نیست؛ تسبیب من، تسبیب الی الحرام  نیست. طبق صناعت، این حرف به نظر آن‌هایی که می‌گویند صبی مکلف نیست، درست است. اما ما چون معتقدیم صبی اگر ممیز باشد، مشمول خطاب حرمت است، لذا می‌گوییم جایز نیست به بچه بگویی دروغ بگو؛ هرچند هیچ تأثیری در تربیت او نداشته باشد. اتفاقاً بزرگ می‌شود چون از حالا برنامه‌ریزی کردی بیاید حوزه، می‌دانی که تحت تربیت اساتید اخلاق قرار می‌گیرد و دروغ نمی‌گوید، اما فعلاً به او می‌گویی دروغ بگو. علی‌القاعده طبق نظر این آقایان، اشکال ندارد؛ ولی ما اشکال می‌کنیم، چون می‌گوییم کذب صبی ممیز حرام است، منتها عقاب نمی‌شود. تو چرا او را به حرام ترغیب می‌کنی؟
بررسی شبهۀ عدم انتفاع میت از عمل غیر
از این بحث بگذریم و به سراغ همان بحث نماز استیجاری برویم. راجع به نماز استیجاری عرض کردیم که ابن ابی‌عقیل و بعض عامه گفته بودند که چه فایده‌ای به حال میت دارد؟ البته ابن ابی‌عقیل این را در باب صوم گفته است، ولی استدلالش این است که «لیس للانسان الا ما سعی». مرحوم سید مرتضی در «انتصار»، صفحه ۱۹۷ و همین‌طور علامه در «مختلف»، جلد ۳ صفحه ۵۳۰، این استدلال را مطرح کرده و بعد جواب می‌دهند. می‌گویند: «لیس للانسان الا ما سعی» درست است؛ ما که نمی‌گوییم میت از این نماز استیجاری شما ثواب می‌برد. شما موظفید -ولد اکبر موظف است یا بر دیگران مستحب است- که نماز فوت‌شدۀ از میت را قضا کنند. ما که نمی‌گوییم میت از این کار ثواب می‌برد. «لیس للانسان الا ما سعی» یعنی ثواب نمی‌برد مگر به‌خاطر تلاشی که خودش کرده است. خب ثواب نبرد!
بعد هم روایتی را مطرح می‌کنند که: «اذا مات الرجل انقطع عمله الا من ثلاث: صدقة جاریة...»؛ سه چیز را ذکر می‌کنند. به آن هم همین جواب را می‌دهیم که «انقطع عمله» یعنی آن اعمالی که انجام داده، فایده به حالش ندارد مگر این سه چیز؛ این ربطی به بحث ما ندارد.
راجع به این فرمایش که «لیس للانسان الا ما سعی»، می‌گویند «بله، ما ملتزم می‌شویم که ثوابی گیر میت نمی‌آید»، این خلاف روایات است. روایات متعددی هست که از عمل دیگران، میت انتفاع می‌برد، ثواب عائدش می‌شود. روایات متعددی داریم که «المیت ینتفع به»، ظاهر «ینتفع به» یعنی به او هم ثواب می‌دهند.
آیۀ «لیس للانسان الا ما سعی» در مقابل این است که افراد به‌خاطر ادعایشان چیزی گیرشان نمی‌آید. با ادعا کسی به جایی نمی‌رسد؛ باید تلاش کند. در آخرت باید تلاش بکنی تا به جایی برسی. «و ان لیس للانسان الا ما سعی و ان سعیه سوف یری» یعنی «فمن یعمل مثقال ذرة خیرا یره و من یعمل مثقال ذرة شرا یره». این را می‌خواهد بگوید. اما اینکه نفی کلی کند که خدا تفضل می‌کند و به میت به‌خاطر عمل برّ فرزندش ثواب می‌دهد، این که اشکالی ندارد. و الا خدا در آخرت تفضل ندارد؟ پس شفاعت چیست؟ تفضل الهی پس چیست؟ آنجا که انسان کاری نکرده.
[سؤال: ... جواب:] خدا تفضل می‌کند عقابش را رفع می‌کند. ... بحث استحقاق عقلی نیست؛ بحث این است که خدا تفضل کرده، به او ثواب می‌دهد با این کار، عقابش هم ممکن است تخفیف بدهد یا اصلاً عقابش را بردارد.
ما ادلۀ متعدده‌ای داریم راجع به اینکه بعد از موت میت، «یصلی عنه»، «یصام عنه». بلکه در مورد ولد اکبر که «اولی الناس بمیراثه» است، داریم: «الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام قال یقضی عنه اولی الناس بمیراثه». اصلاً در مورد اسماعیل، فرزند امام صادق علیه السلام، امام صادق شخصی را اجیر کرد و به او مبلغ زیادی داد برای اسماعیل حج به جا بیاورد.
[سؤال: ... جواب:] گفت «یحج عنه». نگفت «یحج بقصد اهداء الثواب الیه». همان إهداء الثواب الیه هم که شما قبول ندارید می گویید «لیس للانسان الا ما سعی».
پس مسلم است که نماز از طرف میت، مشروع و مُبرئ ذمۀ میت است. اما این شبهه که برای نماز استیجاری یا صوم استیجاری اجیر می‌شویم، آن هم اشکال ندارد. حج استیجاری که در روایت هست. کسی هم که نماز استیجاری می‌گیرد، برای خدا نماز می‌خواند؛ و الا پول را می‌گرفت و نماز نمی‌خواند.
خدا رحمت کند آشیخ عبدالکریم حائری را، فرمود که: «این آشیخ حسین یزدی که با رضاشاه سان می‌دید، هم‌دورۀ ما بود. پیش میرزای شیرازی نشسته بودیم، یک آقایی آمد نماز استیجاری خواست. میرزا گفت: ایشان را می‌شناسید؟ ما که نمی‌شناختیم. آشیخ حسین یزدی گفت: بله، من می‌شناسم؛ آدم خوبی است. حالا نماز استیجاری به او داد یا نداد، نمی‌دانم. بعد که آمدیم بیرون، گفتیم: آشیخ حسین! تو او را می‌شناختی؟ گفت: نه، من او را نمی‌شناختم و می‌دانم یک رکعت از نماز را هم نمی‌خواند و اگر هم بخواند، هیچ فایده‌ای به حال میت ندارد. شارع مقدس این راه را گذاشته تا مردم، به یک نوایی برسند»!!.
و صلی الله علیه سیدنا محمد و آله الطاهرین.
