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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در مسئلۀ ۳۶ بود، راجع به اینکه وظیفۀ دیگران نسبت به اطفال چیست. محصل این بحث، چند مطلب بود.
حرمت إضرار به اطفال
مطلب اول اینکه نباید در رابطه با اطفال، کاری را انجام بدهیم که موجب ضرر مادی یا معنوی و دینی به آن‌ها بشود؛ چون إضرار به غیر، حرام است. فرقی نمی‌کند «ولی» طفل کاری بکند که موجب ضرر به طفل بشود، یا غیر «ولی» این کار را بکند. این مطلب اول. دلیلش واضح است: اضرار به مؤمن حرام است.
وظیفۀ «ولی» در قبال ضرر رساندن طفل به خود
مطلب دوم این است که «ولی» طفل اگر ببیند که این طفل به خودش ضرر مادی یا معنوی می‌زند، به مقتضای ولایتش باید جلوی او را بگیرد. مرحوم آقای خوئی در «موسوعه»، جلد سه، صفحۀ ۳۱۱، تصریح می‌کند: «الولی مامور بالتحفظ علی الصبی فیما یرجع الی نفسه و ماله». پس واجب است بر «ولی» که صبی را از فعلی که مضر به او است، ردع بکند.
ولذا این حاشیه‌ای که ایشان اینجا بر عبارت «عروه» زده است که دارد: «یجب علی الولی منع الاطفال عن کل ما فیه ضرر علیهم»، آقای خوئی حاشیه زده: «فی اطلاقه اشکال بل منع». ما نفهمیدیم. ایشان این مطلب را در بحث استدلالی متعرض نشده، بلکه خلافش را از ایشان نقل کردیم و مقتضای صناعت هم همین است. اصلاً خاصیت جعل ولایت برای «ولی» این است که مولّی‌علیه را از أضرار حفظ کند؛ حالا چه أضرار دنیوی و چه أضرار معنوی و دینی.
اگر برای نماز صبح این طفل را که مراهق و نزدیک بلوغ است بیدار نکند، این بزرگ که بشود، کاهل الصلاة می‌شود؛ این ضرر دینی و معنوی است و لذا باید بیدارش کند که عادت کند، کاهل الصلاة نشود.
ضرر مادی هم البته کسر و انکسار می‌شود. گاهی اصلاً عرفاً ضرر نیست؛ شما اگر برای یک هدفی به سفر بروید، حالا مقدمۀ رسیدن به آن هدف، برخی از زیان‌ها است؛ ماشین‌تان پنچر می‌شود، ممکن است یک تصادف مختصری بکند. این‌ها ضرر به قول مطلق نیست. ضرر به قول مطلق را می‌گوییم.
گاهی می‌گویید: این طفل باید مثلاً دستش را ببرد تا کار یاد بگیرد؛ و الا اگر بگوییم مواظبش باشیم که دستش را زخمی نکند، این دیگر کار یاد نمی‌گیرد؛ بزرگ که شد، یک انسان ناواردی می‌شود؛ به قول معروف، بی‌عرضه می‌شود. این اصلاً ضرر نیست. او را به مکانیکی می‌فرستید، دستش را زخم می‌کند تا یواش یواش یاد بگیرد. بحث در جایی است که عرفاً ضرر به قول مطلق باشد. دارد با دوستش دعوا می‌کند، دوستش را می‌زند، باید جلویش را بگیرید دیگر. باید جلوی زیان زدن این طفل را به خودش یا زیان زدن دیگری به طفل را باید بگیرید.
[سؤال: ... جواب:] بیدار کردن طفل برای نماز، برای تربیت دینی، قطعاً جایز است. هر ایذائی که حرام نیست. نهی از منکر هم که می‌کنید، طرف ایذاء می‌شود. ... این هم دلیل دارد. البته راجع به بعضی احکام گفتند نمی‌شود خیلی الان در عرف امروز مطرح کرد، «ضرب بر نماز» که حالا ممکن است بگوییم امروز دیگر تأثیر منفی دارد، ولی آن زمان فرهنگ بوده. اصلاً می‌گویند اگر بچه نماز نمی‌خواند، کتکش بزن که نماز بخواند. این‌ها قضیۀ حقیقیۀ به آن معنا نیست، تابع مصلحت است، تابع نحوۀ تربیت است. ممکن است الان کسی بگوید که اگر کتکش بزنیم، بدتر لج می‌کند. این‌ها دیگر بستگی به شرایط دارد.
منع طفل از افعال مغایر با مذاق شارع
مطلب سوم این است که کاری که از مذاق شارع فهمیدیم راضی به وقوع آن نیست باید جلوی آن را گرفت؛ ولو آن کار و آن فعل از غیر مکلف صادر بشود. چه «ولی» و چه غیر «ولی» باید جلوی طفلی را که می‌خواهد مرتکب این فعل بشود بگیرد. مثلاً یک طفلی می‌خواهد مرتکب قتل مؤمن بشود. این قتل مؤمن، چیزی است که ما از مذاق شارع کشف کردیم که راضی به وقوع آن نیست؛ حتی اگر یک حیوانی بخواهد مرتکب قتل مؤمنی بشود، باید جلو او را گرفت، فضلاً از طفل. یا محرمات شنیعه: زنا، لواط، شرب خمر.
برخی مثال‌ها مورد مناقشه است. مثلاً صاحب عروه مثال زده به غیبت و غنا. آقای خوئی راجع به غنا در فتوا احتیاط کرده، در بحث استدلالی گفته: «اینکه منع کنیم طفل را، چه «ولی» او باشیم چه نباشیم، از استماع غنا، این دلیل ندارد». واقعاً هم همینطور است. حالا اگر «ولی» ببیند که این بچه‌اش حساس است نسبت به غنا و حالا که غنا گوش می‌دهد، همراهی هم می‌کند با این غنا و حرکات موزون هم از خودش بروز می‌دهد، اینجا خوف بر تربیت دینی‌اش هست، «ولی» باید جلویش را بگیرد. اما اینکه بگوییم این غنا از افعالی است که از مذاق شارع فهمیدیم راضی به وقوع آن نیست و چه «ولی» چه غیر «ولی» اگر ببیند یک کودکی استماع غنا می‌کند باید جلوی او را بگیرد، چنین چیزی نیست.
آقای سیستانی در مورد غنا و غیبت اشکال کردند. مثال زدند به نمامی. نمامی کردن هم همینطور است؛ نمامی‌کردن مراتب دارد. یک وقت نمامی می‌کند و جنگ را بین دو طائفه می‌اندازد و ممکن است کشت و کشتار بشود؛ بله، آنجا جلویش را می‌گیریم. اما حالا می‌بینید بچه آمده بین دو برادر می‌خواهد اختلاف ایجاد کند. بعضی‌ها از بچگی شر هستند، کار خیر نمی‌توانند بکنند، کار شر می‌کنند. آمده بین این دو برادر یا بین این زن و شوهر اختلاف ایجاد می‌کند. ما هم داریم می‌بینیم، حالا واجب است خودمان را قاطی کنیم و بگوییم نه، این بچه نمامی دارد می‌کند، جلوی نمامی‌اش را بگیریم؟ این‌ها واضح نیست.
[سؤال: ... جواب:] نمامی کردن از شرب خمر بدتر است؟! اگر به کسی بگویند یا نمامی کن یا شرب خمر، شرب خمر را انتخاب می‌کند؟
[سؤال: ... جواب:] حفظ نفس در یک مراتبی قطعاً واجب است. مثلاً فرض بفرمایید که شما دو نان سنگک خریدی که به منزل ببری؛ در راه کسی را می‌بینی که اگر نان نخورد، از گرسنگی می‌میرد یا مقداری آب تهیه کردی که به منزل ببری و اگر به این شخص آب ندهی، از تشنگی می‌میرد. آیا بگوییم: «دلیل بر وجوب حفظ نفس نداریم، دلیل لفظی نداریم». این‌ها که قابل التزام نیست. از مذاق شارع، این مرتبه از وجوب حفظ نفس کشف شده است؛ اما مراتب عالیه (سرمایه‌گذاری و هزینه کردن برای حفظ نفس) او محل بحث است، حفظ نفس دیگران. مراتبی از آن قطعاً واجب نیست؛ مثلاً اینکه من کلیۀ خود را بدهم تا شخصی زنده بماند. کسی قائل به وجوبش نشده است. [سؤال: یک میلیون تومان بدهم تا زنده بماند. جواب:] در حدی از آن که مثل همان نان دادن و آب دادن و این‌ها باشد، ما ملتزم به وجوب می‌شویم؛ اما اینکه خانه‌اش را بفروشد (حالا دو خانه هم دارد) یک خانه‌اش را بفروشد و به این بیمار سرطانی بدهد تا برود خود را علاج کند و زنده بماند، این‌ها را می‌گویم دلیل بر وجوب ندارد؛ و الّا مراتب پایین هزینه کردن برای حفظ نفس مؤمن، قطعاً واجب است.
حالا این شبهات را بعضی‌ها مطرح می‌کنند؛ اما خلاف وجدان است و خلاف مرتکز متشرعی است. یک آقایی که خدا رحمتش کند، می‌گفت: «دکتر به منزل رفته و به او زنگ می‌زنند بیماری هست که اگر نیایی و او را علاج کنی، می‌میرد. دلیل نداریم بر اینکه این دکتر باید بیاید و جان این بیمار را نجات بدهد». این‌ها انصافاً نادیده گرفتن مذاق قطعی شارع است.
این هم مطلب سوم. به هر حال، اصل وجوب حفظ نفس محترمه، از مذاق شارع فهمیدیم که واجب است.
مرحوم آقای تبریزی یک موقعی استدلال می‌کرد: «من سمع رجلا ینادی یا للمسلمین فلم یجبه فلیس بمسلم». ما ایراد می‌گرفتیم، می‌گفتیم این دلیل بر وجوب نیست؛ و الّا «رجل ینادی یا للمسلمین زوجونی فلم یجبه فلیس بمسلم»، «اشتروا لی بیتا فلم یجبه فلیس بمسلم»، «یا للمسلمین، تلویزیون رنگی ندارم»؛ یک زنی می‌گوید: «یا للمسلمین، خلصونی من هذا الزوج الشقی یضربنی»! آیا واجب است دیگران بروند خودشان را قاطی کنند؟ نه! ما دلیل نداریم. ببینید! این یک حکم اخلاقی است؛ نمی‌شود از آن وجوب فهمید. و الّا همیشه گرفتارها اظهار گرفتاری می‌کنند و می‌گویند: «مسلمان‌ها به ما کمک کنید. بیماریم، کمک کنید؛ گرفتاری داریم، کمک کنید». این «فلیس بمسلم» یعنی همان‌که: «تو کز محنت دیگران بی‌غمی / نشاید که نامت نهند آدمی». این روایت هم همینو می‌خواهد بگوید.
[سؤال: ... جواب:] کدام وجدان متشرعی قبول می‌کند که شما یک باکس آب خریدی، داری به تفریح می‌روی، یک مسلمانی یا یک انسان محترمی دارد از تشنگی می‌میرد، بروی پیشش و بگویی: «چته؟» بگوید: «آب گیرم نیامده، دارم می‌میرم». شما هم شروع کنی گریه کردن. بگوید: «یکی از آن آب‌ها را به من بده بخورم». بگویی: «نه! گریه می‌خواهی، برایت می‌کنم؛ اما از آب خبری نیست»! ... دلیل وقتی لبی بود، نمی‌شود حد ذکر کرد. یک مقدار مذاق شارع است. اصل این مطلب سوم بر اساس مذاق شارع است که کشف شده. ما در فقه که مذاق شارع را نمی‌توانیم نادیده بگیریم؛ همه‌اش که نیاز به دلیل لفظی ندارد. [سؤال: شما از ادله و امر و نهی شارع به دست می‌آورید که شارع به هیچ گناهی راضی نیست؛ پس بگویید هیچ گناهی محقق نشود! جواب:] ولی اگر ببینیم یک بچه‌ای آمده و متکا را روی دهان یک طفل شیرخوار گذاشته و دارد او را خفه می‌کند، بگوییم به ما چه؟ [سؤال: آن زن هم که دارد از شوهرش شکایت می‌کند و شوهرش دارد او را کتک می‌زند. جواب:] این‌ها یکی است؟ روی وجدانت پا نگذار دیگر! وقتی می‌خواهی اشکال کنی، یک فکری بکن بعد اشکال کن.
تسبیب به ارتکاب حرام توسط صبیان
مطلب چهارم، بحث تسبیب به ارتکاب حرام است. صاحب عروه به طور کلی تسبیب به ارتکاب حرام توسط صبیان را تجویز کرده است؛ فقط در اکل و شرب اعیان نجسه، در بحث نجاسات «عروة الوثقی» محشی، جلد یک، صفحۀ ۱۸۷، آنجا فرموده جایز نیست که ما مثلاً فرض کنید گوشت میته یا گوشت خوک بدهیم و این صبی بخورد؛ ولی اگر می‌خورد، لازم نیست جلویش را بگیریم؛ مگر در جایی که «ولی» ببیند مضر به حال بچه است. اما خودمان بیاییم عین نجس را به کودک بدهیم بخورد، این جایز نیست. آنجا این‌جور دارد. ما نفهمیدیم چرا بقیۀ حرام‌ها را می‌گویید تسبیب به ارتکاب آن -که صبی مرتکب آن حرام بشود- مانعی ندارد؟ همین‌جا ایشان مثال زد دیگر. ولی در اعیان نجسه فرق گذاشتید. ما وجه فرق را نفهمیدیم.
و لذا مرحوم آقای خوئی فرمود ما غیر از آن مواردی که از مذاق شارع کشف کردیم که راضی به وقوعش حتی از غیر مکلف نیست، به مقتضای «رفع القلم»، دلیل حرمت تخصیص خورده و شامل صبی نمی‌شود؛ پس تسبیب صبی به ارتکاب آن، تسبیب به حرام نیست؛ تسبیب به حلال است. ما یک وقت به شخص بالغ می‌گوییم: «دروغ بگو». این حرام است؛ چرا؟ برای اینکه متفاهم عرفی و مدلول التزامی برای خطاب «یحرم علی کل مکلف ان یکذب»، این است که بر سایر مکلفین هم حرام است تسبیب بکنند این شخص را به دروغ گفتن. حالا تسبیب، انحائی دارد: اجبارش کنند به دروغ گفتن، ترغیبش کنند به دروغ گفتن؛ این حرام است.
«یحرم علی کل مکلف اکل نجس»؛ این مدلول التزامی‌اش این است که بر سایر مکلفین هم حرام است تسبیب بکنند این مکلف را به اکل نجس. و لذا در رساله دارد که شما صاحب‌خانه‌اید، غذا نجس شده و در برنج، فضلۀ موش پیدا شده. خودت نمی‌خوری، بعد بگذاری جلوی مهمان تا بخورد، بعد آخرش بگویی: «حالا بی‌زحمت دهان‌تان را آب بکشید»! این حرام است؛ چون آن مهمان مکلف است و بر او حرام است اکل نجس. مدلول التزامی این خطاب این است که بر شمای میزبان هم حرام است تسبیب او به اکل نجس.
ولی یک راه دارد و آن راه این است: بگذارید در آشپزخانه بماند، بروید بیرون. ولی مهمان گرسنه می‌شود، بلند می‌شود خودش در آشپزخانه می‌گردد، غذا را پیدا می‌کند و می‌خورد. این مستند به شما نیست؛ خودش خورده، می‌خواست نخورد. یا راه دوم؛ آقای خوئی راه دوم را طبق مبانی‌شان پیشنهاد می‌کند: بیایید به مهمان بگویید: «این غذا مختصر نجاستی دارد». «برایت بیاورم؟» می‌گوید: «آره بابا، بیار». آن وقت دیگر کار شما تسبیب در حرام نمی‌شود؛ می‌شود اعانت بر اثم. اعانت بر اثم را آقای ایروانی، آقای خوئی، آقای سیستانی، این‌ها می‌گویند حرام نیست. البته یک استثنایی آقای سیستانی می‌زند، می‌گوید: «اگر تو اعانت بر اثم نکنی، او متمکن از ارتکاب اثم نمی‌شود، اینجا احتیاط واجب این است که اعانت بر اثم نکنی». ولی اگر نه، شما اعانت بر اثم نکنی، او از راه دیگر مرتکب اثم می‌شود، اعانت بر اثم اشکال ندارد. به هر حال، پس به او بگو: «این غذا نجس است». بعدش بگوید: «باشد، بیاور». غذا را بیاوری می‌شود اعانت بر اثم.
چه بسا اعانت بر اثم هم نیست. چطور؟ آن مهمان، نظر مرجع تقلیدش این است که مثلاً خون تخم مرغ را پاک می‌داند، حلال می‌داند. شما نجس می‌دانی، شما حرام می‌دانی؛ همین‌طوری نمی‌توانی بیاوری جلوی مهمان، ولی به او اعلام کن. بگو: «این غذا به نظر من نجس است». می‌گوید: «چیست؟» می‌گویی: «خون تخم مرغ [در آن است که] به نظر من نجس است». می‌گوید: «به نظر ما که نجس نیست، بیاور بخوریم». می‌برید. اما اگر بدون اعلام او، شما این غذا و تخم مرغ را که شما نجس می‌دانی بگذاری جلوی او، این حرام است؛ چون تسبیب الی الحرام است.
منتها آقای خوئی می‌گوید این در صورتی است که آن آقای مسبَّب، اونی که شما تسبیب کردید او را به حرام، او مکلف باشد. اما اگر او مکلف نیست، صبی است، صبی وقتی مکلف نیست، «رفع القلم» است؛ یا مجنون که «رفع القلم» است، او اصلاً مکلف نیست. بلاتشبیه مثل این می‌ماند که شما به یک مرغی غذای نجس بدهی. چه فرقی می‌کند؟ آن مرغ مکلف نیست، این طفل هم مکلف نیست.
ابتنای بحث بر استظهار رفع تکلیف از «رفع القلم»
به نظر ما اگر دلیل خاص داشتیم که [فلان عمل] بر صبی حرام نیست، مثلاً لبس حریر، اصلاً مشمول دلیل حرمت نیست. اما اگر با «رفع القلم» بخواهیم مشکل را حل کنیم، این مبتنی بر این است که ما «رفع القلم» را رفع قلم تکلیف بدانیم. اما اگر رفع قلم مؤاخذه بدانیم، صبی بر دروغ گفتن عقاب نمی‌شود اما دروغ گفتن بر صبیِ ممیز که قابل تکلیف است، حرام هست. اگر ما «رفع القلم عن الصبی» را رفع قلم مؤاخذه دانستیم، حرمت اکل نجس شامل صبی هم می‌شود؛ صبی ممیز. صبی غیر ممیز که اصلاً امکان توجه خطاب تکلیف به او نیست. حالا اگر اکل نجس بکند، مؤاخذه نمی‌شود اما شما که غذای نجس را به او می‌خورانید، این تسبیب الی الحرام است؛ به همان [دلیلی که در مثال] مهمان [گفته شد]. مهمان بخاطر اینکه جاهل است، غافل است، عقاب نمی‌شود ولی حرام از او صادر می‌شود اگر غذای نجس بخورد؛ شمایِ صاحب‌خانه تسبیب حرام نباید بکنید.
اگر ما گفتیم صبی هم معذور است، عقاب نمی‌شود ولی خطاب تکلیف شامل او می‌شود (که مقتضای صناعت هم همین است)، آن وقت تسبیب او به ارتکاب حرام جایز نخواهد بود؛ مگر آن مقداری که سیره داریم. سیره داریم اگر بچه دهان خودش نجس باشد، غذای پاک را به او بدهی و قبل از اینکه بخورد، با ملاقات با دهان نجسش یا با دست نجسش نجس می‌شود، اینجا سیره بوده [بر جواز خوراندن]. اما اینکه غذایی که جای دیگر نجس شده بدهیم به بچه بخورد، به صبیِ ممیز (صبیِ غیرممیز اشکال ندارد)، اما صبیِ ممیز بنا بر اینکه او مشمول اطلاق «لا یجوز اکل النجس و شرب النجس» باشد، تسبیب او به خوردن نجس جایز نخواهد بود.
[سؤال: ... جواب:] مجنون هم دو جور است؛ مجنون ممیز داریم. یکی از علمای نجف داشت می‌رفت، یکی از همین مجنون‌هایِ ممیز گفت: «به من کمک کنید». آن عالم گفت: «به مجنون که نمی‌شود پول داد». آن مجنون گفت: «اشتباه می‌کنید، از مجنون نمی‌شود پول گرفت». بعد آن آقا خواست پولی بدهد. آن مجنون گفت: «از مجنون نمی‌شود پول گرفت»!!. به قول آن آقا این [مجنون]، مجتهد متجزی بوده!! سطح سه و چهار می‌توانست بگیرد!! 
استثنائات جواز تسبیب صبی به حرام
مورد اول: ترغیب صبی به ظلم
از این بگذریم. یک مطلب دیگر این است که بر فرض ما «رفع القلم» را رفع قلم تکلیف بدانیم، بر فرض این را بگوییم و اصلاً بشویم مثل آقای خوئی که می‌گوید «رفع القلم» یعنی رفع قلم تکلیف، صبی مکلف نیست؛ وقتی مکلف نبود، تسبیب او به ارتکاب حرام، دیگر تسبیب به ارتکاب حرامِ صادر از صبی نخواهد بود. اما دو تا استثنا دارد:
یک: ترغیب کنیم صبی را به ظلم. به صبی بگوییم: «مثلاً بزن تو گوش فلانی». می‌گوید: «خودت چرا نمی‌زنی؟» می‌گویی: «من چون بالغِ عاقل هستم، این فعل بر من حرام است ولی بر تو که حرام نیست». بر فرض حرام نباشد ظلم بر صبی، اما اعانت بر ظلم قطعاً حرام است. شما با تشویق او به ظلم، داری اعانت بر ظلم می‌کنی ولو خود ظلم‌کننده مکلف نباشد. تشویق به ظلم حرام است، می‌شود «اعانت بر ظلم».
تفاوت اعانت بر اثم و اعانت بر ظلم
آقای خوئی گفت «اعانت بر اثم» دلیل بر حرمت ندارد. «لا تعاونوا علی الاثم»؛ گفت تعاون است. تعاون یعنی گناه از دو نفر به طور مشترک صادر بشود. گناه را زید می‌کند، می‌خواهد ریشش را بتراشد (اگر گناه باشد ریش‌تراشی) شما تیغ ریش‌تراشی را بدهی دست او، این می‌شود اعانت بر اثم. ایشان می‌گوید دلیل نداریم بر حرمت اعانت بر اثم؛ حالا نظری است دیگر. خلاف مشهور است ولی نظر آقای خوئی این است، مثل مرحوم ایروانی.
اما اعانت بر ظلم که دلیل داریم: «الراضی بالظلم و المعین للظالم و خود ظالم شرکاء». این‌ها شریک در ظلم هستند. اعانت بر ظلم قطعاً حرام است. پس کاری بکنی که طفل تشویق بشود به ظلم، این حرام است. حالا ظلم مراتب دارد؛ کلاه گذاشتن سر مشتری. یک بچه را بیاوری آنجا، بچه هی تبلیغات نادرست بکند، فریب بدهد مشتری را. بعد بگویی: «این بچه است، بالغ که نیست». تو داری از او می‌خواهی این کار را بکند. داری تشویقش می‌کنی به ظلم. غش مؤمن، ظلم است دیگر.
[سؤال: ... جواب:] در تسبیب الی الحرام انتساب لازم نیست. مگر در آن مثال مهمان، شما می‌خوردی غذای نجس را؟ منتسب به شما بود؟ نه، همین که در طریق صدور این فعل قرار گرفتی و ارادۀ آن مهمان به یک نوعی تحت تأثیر شما بود، حالا یا به نحو اکراه یا به نحو اغفال یا به نحو تشویق، این حرام است. ... لازم نیست. صبیِ ممیز است. ممکن است ظلم منتسب به شما نشود، غش مؤمن منتسب به شما نشود؛ اگر بشود که هیچ. اگر هم نشود، چون تشویق کردی این صبی را، گفتی: «برو بزن پس‌گردنی به این آقا، خیلی از دستش لجم آمده»، [این عمل] شاید منتسب به شما نشود و لکن چون تشویق به ظلم است، اعانت بر ظلم است و حرام است.
[سؤال: ... جواب:] اعانت بر ظلم مطلقاً حرام است. اطلاقات می‌گوید حرام است؛ چه ظلم از ظالم صادر بشود از روی اضطرار، از روی عذر یا از روی تعمد. ... روایاتی که راجع به اعانت بر ظلم است، در همان بحث مکاسب محرمه روایاتش هست دیگر: «المعین للظلم والراضی بالظلم و الظالم شرکاء». در این حرام مشترک‌اند. [سؤال: آنجا حرمت منجزه داشت. جواب:] شاید منجز نباشد؛ شاید او فکر می‌کند که این کافر حربی است، به گوش او می‌زند اما شما که می‌دانید مؤمن است، چرا تازیانه به دست او می‌دهی؟ چرا او را راهنمایی می‌کنی که آن آقا فلان جاست، برو سراغش؟
استثنای دوم: استناد عرفی به مکلف
مورد دوم این است که یک جوری باشد که عرفاً مستند به شما بشود. مثل چه؟ مثل اینکه چهار طفل غیربالغ را آوردید و به آن‌ها می‌گویید که مجسمه‌سازی کنید. می‌گویند: «چرا آمدی کودک‌کار درست کردی؟». می‌گویید: «چه کنم، شرع دست مرا بسته است! اگر من به افراد بالغ بگویم مجسمه‌سازی بکنید، می‌گویید حرام است؛ تسبیب الی الحرام است. ما رفتیم اطفال را آوردیم، با این‌ها شرط می‌گذاریم که به حد بلوغ شرعی نرسیده باشند و از آن‌ها می‌خواهیم که مجسمۀ کبوتر و انسان و این‌ها بسازند». می‌گویند: به شما می‌گویند «مجسمه‌ساز». آن‌ها جزء عملۀ تو و آلت دست تو هستند. عرفاً به شما می‌گویند: «مجسمه‌سازی می‌کند». مجسمه‌سازی حرام است ولو بالتسبیب، این هم بر شما حرام است. این هم مورد دوم.
اعانت بر تجری
از این بحث بگذریم.
[سؤال: اگر مثال خون تخم‌مرغ برعکس بشود؛ یعنی میزبان پاک می‌داند و مهمان نجس می‌داند. جواب:] این یک فرضی است که دیگر تسبیب در حرام نیست. مهمان، خون تخم‌مرغ را نجس می‌داند و میزبان پاک می‌داند؛ چه اشکالی دارد؟ ... تجری نمی‌کند این مهمان، به مهمان نمی‌گوید. مهمان حرام می‌داند، آن هم می‌خورد و می‌رود دنبال کارش.
[سؤال: ... جواب:] حالا یک فرض دیگر شد: اگر او بداند که این خون تخم‌مرغ است و او طبق فتوای مرجعش خون تخم‌مرغ نجس است یا احتیاط واجب است، شما که پاک می‌دانید، می‌توانید اعانت بر تجری بکنید؟ اعانت بر تجری، بنا بر اینکه اعانت بر اثم حرام است؛ حالا یا مطلقاً که مشهور می‌گویند، یا در آن فرضی که اگر شما اعانت نکنید، او این کار را انجام نمی‌دهد که بعید نیست در این صورت بگوییم حرام است، طبق فحوای ادلۀ نهی از منکر. آیا این شامل اعانت بر تجری می‌شود؟ این محل بحث است دیگر. بعید نیست شامل بشود؛ مثل نهی از تجری. خود این محل بحث است. ما در تجری و ثمرات بحث تجری همین را مطرح کردیم که مثلاً ما حلق لحیه را حرام نمی‌دانیم، ولی این آقا یا طبق احتیاط واجب یا طبق فتوا، حلق لحیه را حرام می‌داند و دارد حلق لحیه می‌کند. آیا ما واجب است نهی بکنیم از این منکر عقلی که تجری است؟ آقای سیستانی لازم می‌داند و بعید هم نیست که ظاهر ادله همین باشد که نهی از منکر شامل این منکر عقلی هم بشود: «ولتکن منکم امة یدعون الی الخیر و یامرون بالمعروف و ینهون عن المنکر» بعید نیست شامل این مورد بشود. این بحثی است که در تجری ما مطرح کردیم. آن وقت اعانت بر تجری هم مثل همان می‌شود دیگر؛ می‌شود اعانت بر اثم. آنجا ما بحث کردیم که حالا کسی بیاید بگوید: «نه، اعانت بر اثم شامل تجری نمی‌شود». بالاخره محل اختلاف است.
فصلٌ فی صلاة الاستئجار
از این بحث بگذریم. «فصلٌ فی صلاة الاستئجار». عنوان بحث را مطرح کنیم، ان‌شاءالله فردا دنبال می‌کنیم.
در اینکه برای میت مشروع است که اگر حجی، روزه‌ای، نمازی بدهکار بود، اجیر بگیرند که به جا بیاورد، اصل این مطلب، مورد قبول مشهور است؛ و لکن برخی مثل ابن‌ابی‌عقیل گفتند: «لیس للانسان الا ما سعی». علامه در «مختلف» این‌گونه نسبت می‌دهد به ابن‌ابی‌عقیل (جلد سه، صفحه ۵۳۰)؛ می‌گوید ابن‌عقیل گفته: «لیس للانسان الا ما سعی». خودش یک نماز نخوانده، ورثه‌اش پولدار و متدین‌اند و برای هشتاد سال نمازش، استیجاری گرفتند. این نماز به چه درد او می‌خورد؟ «لیس للانسان الا ما سعی». ایشان اشکال کرده. تامل بفرمایید اشکال وارد است؟ این آیۀ «لیس للانسان الا ما سعی» ربطی به این بحث دارد یا ربط ندارد؟ ان‌شاءالله فردا دنبال می‌شود.
الحمدلله رب العالمین.
