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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
کیفیت نماز قضای شخص مریض
بحث راجع به کسی بود که نماز قضا بر عهدۀ او بود ولی فعلاً مریض است و نمی‌تواند نماز اختیاری بخواند. صاحب عروه فرمود اگر ناامید نیست از خوب شدن، احتیاط واجب این است که صبر کند تا خوب بشود، بعد نماز قضا را به شکل اختیاری بخواند. مرحوم محقق عراقی و آقای خوئی فرمودند: «چرا احتیاط؟»؛ باید فتوا بدهیم. مقتضای صناعت هم همین است که فتوا بدهیم؛ چون عرفاً «المریض یصلی جالساً» -مثلاً-، ظاهر است در آن کسی که عاجز است از واجب اختیاری و چون واجب اختیاری به نحو «صرف الوجود» است، پس عاجز از «صرف الوجود» کسی است که در تمام وقت معذور باشد.
همان مثال عرفی که: «برای نهار نان سنگک بخر؛ اگر نتوانستی یا اگر مغازۀ نانوایی سنگک بسته بود، نان بربری بخر». ظاهرش همین است که اگر متمکن هستی از خرید نان سنگک ولو آخر وقت، باید نان سنگک بخری. اگر به هیچ وجه در تمام وقت متمکن نیستی، آن وقت وظیفه می‌شود خرید نان بربری. حتی معنای این عرض ما این است که اگر شما ناامید بودی از اینکه بتوانی نان سنگک بخری، رفتی نان بربری خریدی، بعد آمدی دیدی اتفاقاً نانوایی سنگکی هم باز کرده ، مقتضای قاعده این است که آن [نان بربری] مجزی نباشد؛ حتی با اینکه شما مأیوس بودی، وظیفۀ واقعیه‌ات عوض نمی‌شود.
اینجا هم همین است. من حتی اگر مأیوس باشم از خوب شدن و نمازهای قضا را به شکل نشسته بخوانم، بعد اتفاقاً خوب بشوم، کشف می‌شود آن نمازهایی که خواندم مطابق با امر نبوده و چون خلل به ارکان نماز رساندم (ارکان نماز مختل شده: قیام در حال تکبیرة الاحرام، رکوع اختیاری، سجود اختیاری) باید آن نمازها را اعاده کنم؛ مگر اینکه به حرج بیفتم که به مقدار حرج، تکلیف برداشته می‌شود.
بررسی استصحاب استقبالی در استمرار عذر
از نظر برخی (که آقای خوئی تصریح کرده، محقق عراقی تصریح کرده، ظاهر کلام آقای سیستانی هم اینجا همین است) اگر شک هم بکنی در استمرار عذر، استصحاب استقبالی جاری می‌شود. می‌توانی استصحاب بکنی که این عذرم تا آخر عمر باقی است و فعلاً نماز اضطراری بخوان؛ بعد اگر کشف خلاف شد اتفاقاً، اگر خلل به ارکان نرسانده بودی که هیچ، [اما اگر] خلل به ارکان رسانده بودی، آن وقت اعاده کن.
این مبتنی بر این است که ما استصحاب استقبالی را جاری بدانیم. آقای سیستانی هم در مسائلی که در حج مطرح کردند، ظاهرش این است که به استصحاب استقبالی اشکال می‌کنند؛ ولی نقل شده که نه، مبنای ایشان هم استصحاب استقبالی است.
آقای زنجانی صریحاً در این استصحاب استقبالی اشکال کردند. البته اشکال ما با اشکال آقای زنجانی فرق می‌کند. اشکال آقای زنجانی در شمول دلیل استصحاب نسبت به یقین فعلی و شک استقبالی است. ایشان می‌گویند ظاهر ادلۀ استصحاب، یقین سابق و شک فعلی است، نه یقین فعلی و شک استقبالی؛ که ما الان یقین داریم که مریضیم، شک می‌کنیم تا آخر عمر مریض خواهیم بود یا نه، استصحاب کنیم تا آخر عمر مریض خواهیم بود. این می‌شود استصحاب استقبالی و «انک کنت علی یقین من ذلک فشککت فلا تنقض الیقین بالشک ابداً» شامل آن نمی‌شود.
ما این را نپذیرفتیم. گفتیم نه، «لا تنقض الیقین بالشک» اطلاق دارد و این موارد را می‌گیرد؛ استصحاب استقبالی هم می‌تواند داخل در دلیل استصحاب باشد؛ چون عرفاً ما الان یقین داریم مریضیم، احتمال می‌دهیم در آینده هم این بیماری‌مان ادامه پیدا کند. اگر احکام بقای مرض را بار نکنیم، نقض یقین به شک کردیم.
ولی ما اشکال دیگری در استصحاب استقبالی داریم. اشکال ما این است که الان ما عاجزیم از نماز اختیاری؛ با استصحاب ثابت نمی‌شود که از «صرف الوجود» نماز اختیاری هم عاجزیم. موضوع برای نماز اضطراری، عجز از «صرف الوجود» نماز اختیاری است. مولا گفته: «اگر توانستی نان سنگک بخری، بخر». شب، نانوایی سنگکی بسته است. احتمال می‌دهی تا فردا هم بسته باشد. الان عاجزی از خرید نان سنگک؛ استصحاب بکنی که تا فردا ظهر هم عاجز خواهی بود و عجز شما از خرید نان سنگک استمرار خواهد داشت؛ آیا این ثابت می‌کند شما عاجز از «صرف الوجود» خرید نان سنگک هستید؟ این اصل مثبت است.
شاهدش این است که اگر شما بدانید فردا ساعت ۱۱ نانوایی سنگکی باز می‌کند و قبل از آن بسته است، همان شب از شما بپرسند که مولا گفته اگر می‌توانی برای فردا ظهر نان سنگک بخر، می‌گویید: «می‌توانم». همان موقعی که نانوایی بسته است و آن موقع نمی‌توانی، به قول مطلق می‌گویید بله، می‌توانم. چرا؟ برای اینکه مگر گفتید الان نان سنگک بخر؟ گفتید برای نهار نان سنگک بخر. من می‌توانم برای نهار نان سنگک بخرم، چون ساعت ۱۱ نانوایی سنگکی باز می‌کند. اگر قید بزنید بگویید «الان نمی‌توانم نان سنگک بخرم»، درست است؛ ولی به قول مطلق بگویید «من نمی‌توانم نان سنگک بخرم»، نخیر، شما می‌توانید نان سنگک بخرید.
ولذا چون شک دارید که فردا قبل از ظهر می‌توانید نان سنگک بخرید یا نه، عجز از «صرف الوجود» خرید نان سنگک را احراز نمی‌کنید که بخواهید بگویید علم به حدوث عجز از «صرف الوجود» دارم و بقای عجز را استصحاب می‌کنم. نه؛ آنچه شما می‌دانید عاجزید، عجز از آن فردِ اول وقت است که آن، موضوع اثر نیست. اشکال ما در استصحاب استقبالی در این موارد این است و لذا ما این استصحاب استقبالی را قبول نداریم.
خوف فوت مکلف
اگر خوف فوت باشد، از باب قاعدۀ اشتغال باید نماز نشسته را بخوانی و اگر هم بعداً خوب شدی و به حرج نمی‌افتی، مقتضای قاعده این است که تمام این نمازها را اعاده کنی. می‌گویید: «چقدر بی‌رحم!». درست است، قبول داریم واقعاً این بی‌رحمی است اما مقتضای صناعت این است؛ ما بیشتر از این بلد نیستیم. بیاییم بگوییم: «نه، از مذاق شارع احراز کردیم که این‌قدر سخت‌گیری نمی‌کند»، ما این‌ها را نمی‌دانیم؛ کجای آن سخت‌گیری است، کجای آن سخت‌گیری نیست. مقتضای صناعت این است.
[سؤال: ... جواب:] ادلۀ بدلیت در مورد عجز از صرف‌الوجودِ نماز اختیاری است. مثلاً شما اول وقت آب ندارید؛ آیا «اذا قمتم الی الصلاة فلم تجدوا ماء فتیمموا» صدق می‌کند یا انصراف دارد؟ «فلم تجدوا ماء» یعنی شما آب برای صرف‌الوجودِ نماز با وضو در وقت نداشته باشید. اگر بدانید که نیم‌ساعت قبل از غروب آفتاب آب پیدا می‌کنید، انصراف دارد «اذا قمتم الی الصلاة فلم تجدوا ماء فتیمموا» چون این بدل اضطراری است؛ در ارتکاز عرفی، بدل اضطراری در جایی است که متمکن از آن فرد اختیاری نباشید. شما متمکن از فرد اختیاری هستید؛ چون واجب موسع است و از این فرد اختیاری در آخر وقت متمکن هستید. این بدل اضطراری شامل شما نمی‌شود. ... «التراب احد الطهورین» لمن لم یجد الماء. ... اگر اینجوری است ده دقیقۀ دیگر آب می‌آورم برایت، پنج دقیقۀ دیگر برایت آب می‌آورم. بگو من نمی‌خواهم صبر کنم، الان مصداق «فلم تجدوا ماء» هستم. اینها اصلاً عرفیت ندارد. به قول شیخ انصاری قابل التزام نیست این حرف‌ها.
 [سؤال: ... جواب:] کسی که خوف دارد فوت بکند، مقتضای صناعت این است که الان نمازها را به شکل اضطراری بخواند، بعد هم که دید خوب شده و فوت نکرده، شروع کند این نمازها را اعاده کند.
من دیگر روم نمی‌شود بگویم که حتی اگر خلل به غیر ارکان رسیده باشد چون اگر حجت داشت، مثل یأس، مثل همان استصحاب استقبالی، می‌گفتیم طبق حجت عمل کرده و خلل به غیر ارکان بوده، حدیث «لاتعاد» می‌گیرد. اما ما در اینجا از باب قاعدۀ اشتغال می‌گوییم که خوف فوت است و اگر فوت بکند، نمازهای قضایش را نخوانده است؛ و لذا الان که نمی‌تواند نماز اختیاری بخواند، نماز اضطراری بخواند. اما بعد که خوب شد، به چه دلیل آن نمازها مجزی است؟ خلل رسانده به واجبات نماز.
[سؤال: ... جواب:] ما در فرض خوف در حال نماز هم گفتیم حجت نیست بر صحت این نماز. از باب قاعدۀ اشتغال می‌گوییم نماز بخوان، نماز اضطراری بخوان. اگر خلل به ارکان رسانده که بعد از خوب شدن باید اعاده کند؛ اگر خلل به غیر ارکان رسانده، باز از باب احتیاط اعاده کند؛ چون عن حجة نبوده. قاعدۀ اشتغال عذر عقلی نیست. این مثل این می‌ماند که شما الان آب ندارید ولی احتمال می‌دهید آخر وقت آب داشته باشید؛ ولکن خوف این است که آخر وقت نه آب داشته باشید، نه این خاکی که الان دارید برایتان بماند. اوضاع پیچیده است؛ خلاصه بین مرگ و زندگی است. یا آخر وقت آب دارید یا اینکه آخر وقت آب ندارید که هیچ، همین خاکی که اول وقت هم دارید از دست‌تان می‌رود. مقتضای قاعدۀ اشتغال چیست؟ مقتضای قاعدۀ اشتغال این است که تیمم بکن، نماز بخوان؛ بعد اگر آخر وقت آب پیدا کردی، نمازت را اعاده کن. ... «ده بار می‌رود دستشویی»، بله حق با شماست،  تیمم کند بعد صبر کند آخر وقت. شما جوانید، خیلی مشکلات پیرمردها را در نظر نمی‌گیرید.
[سؤال: ... جواب:] حالا در جایی که خوف نباشد، سیره بر جواز تأخیر است. این افرادی که خوف ندارند، زن‌ها ایام نزدیک به عادت، خوف پیدا می‌کنند که اگر نماز اول وقت نخوانیم بعد حیض می‌شویم؛ تازه همان را هم از عدم مبالات تأخیر می‌اندازند. ولکن آن روزهایی که خوف ندارند ولی احتمال ضعیف هست که یک وقت ناگهان حائض بشوند در غیر وقتش، سیره بر اعتنا به این احتمال‌هایی که همراه با خوف نیست، نبوده است. حالا امام و بعضی مثل صاحب عروه حتی، تعیین می‌کنند باید امارات بر فوت حاصل بشود تا واجب بشود عقلاً مبادرت. به نظر ما نه امارات ظنیه لازم است، نه صرف احتمال کافی است برای وجوب مبادرت. امرٌ بین الامرین؛ احتمالی که به حد خوف عقلایی برسد، این موجب مبادرت می‌شود. از این بحث بگذریم.
مسئلۀ ۳۵: تمرین اطفال بر عبادات
مسئلۀ ۳۵: «یستحب تمرین الممیز من الاطفال علی قضاء ما فاته من الصلاة کما یستحب تمرینه علی ادائها سواء الفرائض و النوافل بل یستحب تمرینه علی کل عبادة و الاقوی مشروعیة عباداته».
صاحب عروه می‌گوید اگر نماز طفل ممیز فوت بشود، مستحب است که قضا کند آن نماز را از باب تمرین. این دلیل خاص ندارد مگر اینکه الغای خصوصیت کنیم از مورد صحیحۀ حلبی. صحیحۀ حلبی در «کافی»، جلد سه، صفحه ۴۰۹:
«عن ابی عبدالله علیه السلام عن ابیه علیه السلام: انا نأمر صبیاننا بالصلاة اذا کانوا بنی خمس سنین فمروا صبیانکم بالصلاة اذا کانوا بنی سبع سنین و نحن نأمر صبیاننا بالصوم اذا کانوا بنی سبع سنین بما اطاقوا من صیام الیوم ان کان الی نصف النهار او اکثر من ذلک او اقل فاذا غلبهم العطش و الغرث افطروا حتی یتعودوا الصوم و یطیقوه».
راجع به صوم داریم صوم تمرینی. و لذا گفتند اگر روزۀ ناقص هم می‌توانند بگیرند، آن‌ها را ترغیب کنید روزۀ ناقص بگیرند، «حتی یتعودوا الصوم». نسبت به نماز در وقت هم که قطعاً الغای خصوصیت می‌شود؛ حالا اگر نگوییم مستحب است نماز در حق صبی ممیز، تمرینش قطعاً مستحب است. ولکن نسبت به قضا، دیگر از باب «مناسبت حکم و موضوع» ممکن است کسی بگوید که از حالا اگر قضا نکند، بزرگ بشود نمازهای صبحش هم که خواب بماند، دیگر اهمیت نمی‌دهد و قضا نمی‌کند. اما این مناسبت حکم و موضوع چقدر حجت است و موجب ظهور خطاب می‌شود تا ما بتوانیم فتوا بدهیم به استحباب تمرین قضا در حق صبی ممیز، مشکل است انصافاً.
[سؤال: ... جواب:] ظاهرش نماز ادا است؛ «مروا صبیانکم بالصلاة اذا کانوا بنی سبع سنین»، این ظاهرش همان نماز ادا است. [سؤال: ظاهرش این است که کیفیت مشروعه برای بالغین، در حق صبیان است. جواب:] کیفیت ابتداییه [مقصود است]. کیفیت ابتداییه همان نماز ادا است. [سؤال: نماز آیات مثلاً امر شاملش نمی‌شود؟ جواب:] اشکال ندارد، کیفیت ابتدایی است که همان نماز ادا است. و الا از صبی که نماز فریضه فوت نمی‌شود تا قضا داشته باشد. شما بعد از بلوغ مستحب است قضا کنید نمازهایی را از هشت سالگی نخواندید؟ هشت سالگی صبی مميز است. مستحب است؟ دلیل نداریم. یا حتی در ایام کودکی بگوییم مستحب است قضای نمازهایی که قبل از آن از شما فوت شده است، دلیل ندارد. ... قطعاً تکلیف به نماز و روزه، مشروط به بلوغ است؛ در این هیچ شکی نیست، مفاد روایات است.
مشروعیت عبادات صبی
ذیل عبارت ایشان که «عبادات صبی مشروع است»، ما در مورد نماز داریم؛ صحیحۀ محمد بن مسلم: «الصبی متی یصلی؟ قال اذا عقل الصلاة. قلت: متی یعقل الصلاة و تجب علیه؟ قال: لستّ سنین». «وسائل»، جلد چهار، صفحۀ ۱۸. راجع به صوم هم موثقۀ سماعه است: «سئل عن الصبی متی یصوم؟ قال اذا قوی علی الصیام». «وسائل»، جلد ۱۰، صفحۀ ۲۳۴. اما این ظاهرش انصراف دارد به اداء صوم. پس اداء صوم و اداء نماز بر صبی مميزی که توان روزه دارد، مستحب است؛ اما قضای آن دلیل واضحی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] ما دلیل نداریم که فوت صوم مستحب، قضا دارد؛ فوت نماز مستحب، قضا دارد. [سؤال: فوت نماز قضا دارد مستحب باشد یا واجب. جواب:] موضوع آن این بود که «الرجل ینام عن الفریضة»، نگفت «الصبی الممیز ینام عن الفریضة». و لذا ما دلیلی بر این قضاء برای صبی مميز نسبت به نماز فوت‌شده یا صوم فوت‌شده نداریم.
حالا از باب تسامح در ادلۀ سنن می‌شود گفت تمرینیت در قضای نماز مطرح می‌شود، رجاءً به آن‌ها بگویند که قضا کنید.
[سؤال: ... جواب:] از باب فتوای فقها می‌شود مشمول تسامح در ادلۀ سنن باشد.
مسئلۀ ۳۶: وظایف ولی در قبال ارتکاب محرمات برای اطفال
مسئلۀ ۳۶: «یجب علی الولی منع الاطفال عن کل ما فیه ضرر علیهم». بحث اینجا به تناسب (که هیچ تناسبی هم ندارد) در این واقع شده که ولی نسبت به اطفال چه وظیفه‌ای دارد؟ غیر ولی نسبت به اطفال دیگر چه وظیفه‌ای دارد؟
اما «ولی»، واجب است بر «ولی» که اطفال را از هر چیزی که موجب ضرر بر آن‌هاست، منع کند. [مثلاً طفل] می‌خواهد غذایی بخورد که دچار بیماری شود، «ولی» باید جلوی او را بگیرد. چرا؟ «ولی» حق ندارد بگوید: «به من چه؟ من که قضای مسموم به این بچه نمی‌دهم. خودش رفته این غذای مانده را از یخچال برداشته دارد می‌خورد. حالا یا بالاخره مسموم است یا غیر مسموم، فی‌الجمله مریض می‌شود. به من ربطی ندارد». می‌گویند: نه! اصلاً جعل ولایت برای تو معنایش همین است. «ولی»، مأمور به حفظ مولّی علیه از أضرار است. اگر می‌بینی بچه‌ات چاقو دستش گرفته و ممکن است دستش را ببرد، وظیفه‌ات این است که چاقو را از دستش بگیری. «عیب ندارد، بگذار تجربه کسب کند و مرد بشود! ما اینقدر بچگی‌مان دست‌مان به این ور و آن ور خورد و شکست تا یک چیزی یاد گرفتیم». نه، این حرف‌ها نیست. باید «ولی» طبق اقتضاء شئون ولایت، فرزندش را از هر چیزی که موجب ضرر بر اوست، منع کند؛ منع تکوینی بکند. اگر نیاز به منع تکوینی است، منع تکوینی بکند. اصلاً اقتضاء ولایت همین است. ادلۀ ولایت: «ان والده هو الذی یلی امره». خود روایت می‌گوید پدر، «ولی» است. «ولی» [یعنی] سرپرست؛ اصلاً سرپرست یعنی همین، یعنی کسی که مأمور به حفظ از أضرار است.
«یجب علی الولی منع الاطفال عن کل ما فیه ضرر علیهم». آقای سیستانی حاشیه به «نفس» زده، گفته: «و ان لم یصل الى حد الخطر علی انفسهم أو ما فی حکمه علی الاحوط».
[سؤال: ... جواب:] در باب ضرر، کسر و انکسار می‌شود. اگر ضرر به قول مطلق باشد، [مثلاً] او را به جایی ببرد که آنجا بیماری کرونا هست، می‌تواند؟ ... بحث بردن که إضرار است، ما می‌گوییم اگر هم [خودش] رفت، باید جلوی او را بگیرد.
«یجب علی الولی منع الاطفال عن کل ما فیه ضرر علیهم او علی غیرهم من الناس». بخواهد به دیگری زیان بزند، این را هم باید جلوی او را بگیری. بچه‌ات دارد با پسرعمویش دعوا و کتک‌کاری می‌کند، و می‌خواهد او را زخمی کند، برو جلوی او را بگیر. مقتضای ولایت این است.
«و یجب علی الولی منع الاطفال عن کل ما علم من الشرع ارادة عدم وجوده فی الخارج لما فیه من الفساد کالزنا و اللواط و الغیبة بل و الغنا علی الظاهر و کذا عن اکل الاعیان النجسة و شربها مما فیه ضرر علیهم و اما المتنجسة فلا یجب منعهم عنها بل حرمة مناولتها لهم غیر معلومة».
در این قسمت یک مقدار خلط شده. این بعدی اختصاص به «ولی» ندارد؛ چه «ولی» چه غیر «ولی»، اگر ببینند طفل کاری را می‌کند که حرام شنیع است و از مذاق شارع کشف کردیم که راضی به تحقق این حرام شنیع حتی از صبی نیست، [باید مانع شوند]. یک صبی برداشته متکا جلوی دهان بچه شیرخوار گذاشته، دارد خفه می‌شود؛ تو «ولی» این بچه هم نیستی، «ولی» آن بچه شیرخوار هم نیستی، اصلاً غریبه هستی، باید جلوی او را بگیری؛ چون بحث قتل نفس از اموری است که شارع راضی به تحققش نیست. اختصاص هم ندارد که بچه این کار را بکند؛ اگر ببینی یک حیوانی دارد کاری می‌کند که یک مؤمنی کشته می‌شود، باید بایستی و جلوی آن حیوان را بگیری و نگذاری این قتل محقق بشود. یا اگر یک طفلی نعوذ بالله می‌خواهد مرتکب زنا بشود، مرتکب لواط بشود، این «ولی» باشد یا نباشد مهم نیست، باید جلوی او گرفته بشود.
آقای سیستانی گفته شرب مسکر هم همین است. نمیمه هم همین است؛ یک بچه‌ای دارد اختلاف ایجاد می‌کند، می‌رود به این یک چیز می‌گوید، می‌رود به او یک چیز می‌گوید، این هم باید جلویش گرفته بشود؛ چون این‌ها از چیزهایی است که از مذاق شارع فهمیدیم راضی به تحققش نیست. حالا بعضی از این مثال‌ها مثل شرب مسکر در حد خفیف، مثل دلستر بنابر اینکه برخی از اقسامش مسکر باشد، خیلی واضح نیست. حالا ما کلمات را نقل می‌کنیم. «و اما عد الغیبة و الغناء من هذا القسم مبنی علی الاحتیاط». صاحب عروه غیبت و غنا را هم جزو همین اقسام دانسته که از مذاق شارع فهمیدیم راضی به تحققش نیست. ایشان [آقای سیستانی] می‌فرماید: «این خالی از اشکال نیست». واقعاً هم خالی از اشکال نیست. حال بچه دارد غنای لهوی گوش می‌دهد، تلویزیون را باز کرده، تلویزیون‌ها هم از نیمه‌شب به آن طرف مقداری آزادی عمل دارند، صاحب عروه می‌گوید باید جلویش را بگیری.
[سؤال: ... جواب:] ... غیبت هم همین‌طور. ... بحث اینجا دیگر بحث «ولی» نیست؛ چه «ولی»، چه غیر «ولی». کاری که از مذاق شارع، فهمیدیم راضی به تحققش نیست، غیر «ولی» هم باید جلوی طفل را بگیرد. «ولی» خصوصیتش این است که هر نوع ضرری را که این صبی به خودش یا به دیگران می‌زند، باید جلویش را بگیرد؛ غیر «ولی» ملزم به این کار نیست. غیر «ولی» می‌بیند بچه چاقو دست گرفته، دستش را زخمی می‌کند، «بگذار بکند، به من چه». اما اگر می‌بیند دارد یک انسانی را می‌کشد، باید جلویش را بگیرد. نعوذ بالله مرتکب زنا، لواط می‌شود، باید جلویش را بگیری. حالا صاحب عروه می‌گوید غیبت هم می‌خواهد بکند، بگو: «بچه! غیبت نکن».
برای من خیلی روشن نیست که مثال غیبت از این امور باشد. بعضی موقع‌ها شما فرض می‌کنید غیبت این‌گونه است که آن فرد غیبت‌شونده از هستی ساقط می‌شود؛ نه، آن‌جور حساب نکنید. می‌آید می‌گوید مثلاً: «این را نگاه نکن عمامه روی سرش است برنمی‌دارد، این کچل است»؛ حالا کچل است که کچل است. غیبت است اما طرف که نابود نمی‌شود.
راجع به اکل اعیان نجسه، صاحب عروه اینجا گفت اگر مضر باشد، باید جلویش گرفته بشود. در احکام نجاسات تصریح کرده گفته است: «بل مطلقا لا یجوز سقی المسکرات للاطفال بل یجب ردعهم و کذا سائر الاعیان النجسة اذا کانت مضرة لهم بل مطلقا». این اطلاقش درست نیست. حتی اینکه ما بگوییم ‌منع‌شان بکند که دارد عین نجس می‌خورد، مضر هم برایش نیست؛ منعش که دلیل ندارد.
اما اینکه خود این بالغ بیاید این عین نجس را به بچه بدهد بخورد، آیا این حرام است یا نه؟ اگر مضر باشد، حرام است؛ إضرار به او است. اگر مضر نباشد، اینکه [عین نجس را] بگیری و به بچه بگویی: «بیا این عین نجس را بخور» و مضر به حال او هم نیست، آیا این حرام است یا حرام نیست؟ این، بحث «تسبیب غیر بالغ نسبت به ارتکاب حرام» است. ان‌شاءالله روز شنبه بحث می‌کنیم ببینیم آیا «تسبیب غیر بالغ به ارتکاب حرام» جایز است یا نه.
و الحمد لله رب العالمین.
