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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
جماعت در نماز قضا
راجع به نماز جماعت در نماز قضا، به برخی از روایات استدلال شد. البته همۀ این روایات، راجع به نماز قضای خود مکلف بود، نه نماز قضای استیجاری که امام جماعت، نماز قضای دیگران را می‌خواند؛ و لذا برخی در حاشیۀ عروه، در جماعت در نماز قضا برای دیگران اشکال کردند. البته اطلاق صحیحۀ زراره و فضیل مشکلی ندارد؛ اگر قبول کنیم که «ولکنها سنة» دلیل بر این است که نماز جماعت در مطلق نمازهای واجب، مشروع است، اطلاقش نماز قضای از دیگران را می‌گیرد. ولی روایات دیگر، از جمله آن روایت زراره که در «ذکری» راجع به «قضاء النبی صلاة الفجر» مطرح شده، مربوط به نماز خودشان بوده است.
ما عرض کردیم که یک مقدار را باید با الغای خصوصیت -که عرفی هم هست- حل کنیم؛ ولی اگر کسی در اطلاق ادلۀ مشروعیت جماعت نسبت به نماز قضا -حالا یا مطلقاً یا نسبت به نماز قضای دیگران- تشکیک بکند، دیروز تعبیر شد که اصل، عدم مشروعیت جماعت است. ما این را طبق مبنای مشهور گفتیم که البته فی‌الجمله خودمان هم قبول کردیم ولی این را توضیح بدهیم.
توضیح اصل عدم مشروعیت جماعت
مقصود از اصل عدم مشروعیت جماعت، تمسک به عموماتی است که اقتضا می‌کند انسان وظیفۀ فرادا را در نمازش مراعات کند. مثل «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» که اقتضا می‌کند انسان حمد و سوره بخواند، «من شک بین الثلاث و الاربع فلیبن علی الاربع»، «من شک فی الاولیین اعاد الصلاة» اقتضا می‌کند که ماموم به علم امام به عدد رکعات اعتماد نکند که خودش در رکعات شک دارد، بگوید: «چون امام شک ندارد، به امام رجوع می‌کنم». این، خلاف اطلاق عموم این روایت است.
یا  زودتر از امام، سهواً رکوع رفت، برمی‌گردد به حال قیام، مجدداً با امام به رکوع می‌رود. حالا رکوع واجبش آن رکوع دوم است یا رکوع اول است؟ که آقای سیستانی مطرح می‌کند که ممکن است رکوع اول، رکوع واجبش باشد و لذا ذکر رکوع را در همان رکوع اول بگوید. به هر حال، دو رکوع می‌شود و این خلاف «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» است.
دلیل مخصص در مورد نماز جماعت مشروع گفته است که امام، ضامن قرائت مأموم است؛ اگر امام در عدد رکعات شک نداشت، مأموم به امام اعتماد می‌کند و بالعکس. زیادۀ سهویۀ رکوع -به این نحوی که گفتیم- به خاطر تبعیت از امام، مانع از صحت نماز نیست. وهکذا.
بحث در این است که اینجا که ما در مشروعیت جماعت شک داریم، در نماز قضا مثلاً، آیا این شک در مخصص است؛ چون ما شک داریم این خطابی که می‌گوید مثلاً «لا سهو للامام اذا حفظ من خلفه» شامل این امامی که نماز قضای استیجاری می‌خواند می‌شود یا نمی‌شود. آیا این، اجمالِ خطاب مخصص است که ما می‌توانیم در مازاد بر مقدار متیقن، به عموم عام -که «من شک فی الاولیین اعاد الصلاة و من شک فی الأخریین عمل بالـوهم»- رجوع کنیم یا نه؟ این، شبهۀ مصداقیۀ مخصص است. «لا سهو للامام اذا حفظ من خلفه فی جماعة مشروعة». و این نماز قضای استیجاری، شبهۀ مصداقیۀ این مخصص منفصل است.
ما یک زمانی در ذهن‌مان بود که این شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل است و لذا می‌گفتیم نمی‌شود به عام رجوع کرد و نتیجه این می‌شد که می‌گفتیم اصل عدم مشروعیت جماعت زیر سؤال می‌رود؛ چون اصل عدم مشروعیت یعنی تمسک به این عمومات و ما در شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل که نمی‌توانیم به عام رجوع کنیم.
ولکن بعد به نظر ما آمد که این، اجمال مخصص است. یک عنوان عرفی اگر داشتیم مثل «لا تکرم العالم الاموی»، نمی‌دانیم زید، عالم اموی است یا نه؛ دیگر نمی‌توانیم به عموم «اکرم کل عالم» تمسک کنیم. اما یک وقت نه، بحث در سعه و ضیق جعل شارع است. «لا سهو للامام اذا حفظ من خلفه» در مقام بیان نیست که در کدام جماعت است. عنوان «فی جماعة مشروعة» هم که در خطاب نیامده است. این، انصراف دارد -چون در مقام بیان نیست- به آن مواردی که از خارج می‌دانیم آن نماز جماعت مشروع است. جاهایی که شک داریم جماعت، مشروع است یا نه، می‌شود اجمال خطاب مخصص. در اجمال خطاب مخصص، بدون شک می‌شود به عام رجوع کرد.
پس مقتضای این بیان ما این است که با تمسک به عمومِ «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب»، «من شک فی الاولیین اعاد الصلاة»، «من زاد فی صلاته علیه الاعادة»، ثابت می‌کنیم -ولو به مثبتات اماره تمسک کنیم- که این نماز این شخص که دارد به جماعت می‌خواند، جماعتش مشروع نیست؛ چون وظیفه‌اش، وظیفۀ منفرد است.
البته ممکن است در آن «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» مناقشه کنید بگویید: قرینۀ لبیۀ متصله دارد که در زمان پیامبر و ائمه واضح بوده که مأموم، حمد و سوره نمی‌خوانده و جماعت هم که قطعاً مشروع بوده پس از اول، «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» مبتلاست به مقید لبی متصل. ولی آن «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة»، «من شک بین الثلاث و الاربع فلیبن علی الاربع»، «من شک فی الاولیین اعاد السلام»، آن‌ها که این‌طور نیستند.
پس اینکه مرحوم آقای خوئی در مواردی که در شرایط جماعت شک داریم، اصل برائت جاری می‌کند -مثلاً در «موسوعه» جلد ۱۷، صفحات ۱۴۷، ۱۵۴، ۱۷۲، ۱۸۳، ۱۹۱، ۱۹۳ و ۲۲۵ فرمودند: «ما هر کجا در شرطیت یک شیئی در صحت جماعت شک کنیم، به اصل برائت رجوع می‌کنیم». مثلاً نمی‌دانیم مکان امام اگر به اندازۀ یک شبر، بلندتر از مأموم بود، جماعت صحیح است یا نه؟ اصل برائت از شرطیت یا از مانعیت در این مورد جاری می‌کنیم و هکذا.
این درست نیست؛ چون موقعی نوبت به اصل برائت می‌رسد که شما عام فوقانی نداشته باشید. و اگر واقعاً شما برائت جاری می‌کنید از شرط جماعت (مثل همین‌جا برائت جاری کنید از شرطیت اینکه نماز، ادا باشد تا جماعت مشروع باشد) پس چرا در جماعت فی بعض الصلاة، اصل برائت جاری نکردید؟ آنجا گفتید: «نخیر، اصل عدم مشروعیت نماز جماعت است فی بعض الصلاة». آنجا اصل برائت جاری نکردید؛ چه فرقی می‌کند؟ آنجا هم اصل برائت جاری می‌کردید دیگر.
[سؤال: ... جواب:] مگر ما گفتیم برائت جاری نیست؟ گفتیم عام فوقانی مقدم بر برائت است. ... ما به مقداری که تخصیص وارد می‌شود بر عام، از عام رفع ید می‌کنیم نه بیشتر.
مسئلۀ ۳۴: کیفیت قضای نماز شخص معذور 
مسئلۀ ۳۴ راجع به تأخیر قضا بود که کسی که مبتلا به عذر است و اگر الان نماز قضا بخواند، باید نماز قضای اضطراری بخواند. صاحب عروه فرمود احتیاط واجب این است که قضا را تا زمان رفع عذر تأخیر بیندازد؛ مگر مأیوس باشد از خوب شدن یا خوف مفاجئۀ موت داشته باشد.
آقای بروجردی فرمود همیشه خوف مفاجئۀ موت هست. ولی این درست نیست؛ برای اینکه خوف یک منشأ عرفی می‌خواهد. خیلی از جوان‌ها اصلاً خوف مفاجئۀ موت ندارند. امام تعبیر می‌کند به «ظهور علاماته»، «ظهور اماراته»؛ اماراتی بیاید؛ قلبش درد گرفته، بالاخره سکته یک‌بار زده؛ این می‌شود امارات موت. حالا امارات موت هم لازم نیست؛ باید یک منشأ عقلایی داشته باشد که انسان نگران بشود نسبت به موت خودش.
صاحب عروه مشابه این مسئله را در مسئلۀ ۲۲ قیام هم مطرح کرد راجع به کسی که اول وقت نماز، عاجز از نماز اختیاری است. فرمود: «اذا ظن التمکن من القیام فی آخر الوقت وجب التأخیر بل و کذا مع الاحتمال». آنجا نگفت «مع الیأس» حکم چیست که در حال یأس از خوب شدن تا آخر وقت، این اگر نماز اضطراری بخواند اول وقت، بعد عذرش برطرف بشود، آیا نمازش محکوم به صحت است یا مثل آقای خوئی بگوییم نه، اگر کشف خلاف شد، اگر خلل به غیر ارکان باشد، نماز محکوم به صحت است؛ اما اگر خلل به ارکان باشد [نمازش را باید اعاده کند]. مثلاً نماز نشسته خوانده با استصحاب یا با یأس از خوب شدن یا با شک از خوب شدن، آقای خوئی می‌گوید استصحاب استقبالی جاری می‌کند: «ان‌شاءالله تا آخر وقت خوب نخواهی شد، پس می‌توانی نماز نشسته بخوانی. ولی اگر اتفاقاً خوب شد، اگر خلل به غیر ارکان رسیده بود، اشکال ندارد؛ «لا تعاد»؛ نمازش را تصحیح می‌کند. اگر خلل به ارکان رسیده بود، نمازش را باید اعاده کند. این را صاحب عروه واضح بیان نکرده است.
این مسئله، بسیار مسئلۀ بغرنجی است؛ چون نص خاص ندارد، علمای ما طبق استظهارات پیش رفته‌اند. مرحوم علامه حلی در «مختلف»، جلد سه، صفحه ۳۱ فرموده: «ذهب السید المرتضی والسلار الی وجوب تأخیر الصلاة الی آخر الوقت لاصحاب الاعذار و هو اختیار ابن جنید». و قال الشیخ: «یجوز فی اول الوقت الا المتیمم». شیخ طوسی فرمود ذوی الاعذار ولو علم داشته باشند به ارتفاع عذر در اثنای وقت، اول وقت می‌توانند نماز اضطراری بخوانند. فقط در تیمم شرط است حصول یأس از زوال عذر. این بحث تیمم را داشته باشید، بعد یک نکته‌ای عرض خواهم کرد. «وهو الاقوی عندی»؛ مرحوم علامه فرموده اقوی همین است؛ چون اول وقت، مخاطب به نماز است و نماز اول وقتش همین نماز اضطراری است؛ چرا مجزی نباشد؟
محقق همدانی هم در «مصباح الفقیه» فرموده درست است؛ وقتی دلیل می‌گوید: «المریض یصلی جالسا»، این چه انصرافی دارد از این شخص؟ بله، ایشان فرموده من یک اختلافی با این بزرگان دارم؛ می‌گویم اگر علم به زوال عذر داشتیم، «المریض یصلی جالسا» از آن منصرف است؛ اما اگر علم به زوال عذر نداشته باشیم، چه انصرافی دارد؟ «المریض یصلی جالسا»؛ الان این آقا مریض است، به او می‌گویند: «یصلی جالسا».
مرحوم آقای حائری در «کتاب الصلاة»، صفحه ۱۰۰ فرمودند نه، بالاتر از این؛ علم به زوال عذر هم داشته باشید، «المریض یصلی جالسا» شما را می‌گیرد. چرا؟ برای اینکه دلیل گفت: «اذا قوی فلیقم»، انسان قادر، قیام کند در نماز. این آقا اول وقت که قادر بر قیام نیست. اطلاق «المریض یصلی جالسا» می‌گوید پس چون مریض است، نماز نشسته بخواند؛ حتی فرض علم به زوال عذر در اثنای وقت را هم شامل می‌شود. در همین نماز قضا هم علم به زوال عذر را در آینده شامل می‌شود؛ و لذا الان کمردرد دارید، دیسک کمر دارید، نمی‌توانید نماز اختیاری بخوانید، نماز اضطراری بخوانید، ایماءً یا جلوساً؛ ولو نمازهای قضایتان هم این‌جور بخوانید، هیچ مشکلی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] مطلق است، هم در اثنای وقت و هم در قضا، در اثنای عمر می‌داند خوب می‌شود؛ ولی چه اشکال دارد الان که مریض است، با همان کیفیت اضطراری نماز بخواند. که مرحوم شیخ انصاری این را مطرح می‌کرد، می‌گفت هیچ عرفی این را قبول نمی‌کند که نیم ساعت دیگر حالش خوب می‌شود، در این نیم ساعت بگوید من چون نمی‌توانم کمرم را خم بکنم، نماز ایمایی بخوانم. بابا، نیم ساعت صبر کن! روزهای دیگر گعده می‌کنی، دو ساعت نماز را تأخیر می‌اندازی، ما هیچی نمی‌گوییم؛ امروز دنگت گرفته: «نه، نماز اول وقت! صندلی بیاورید می‌خواهم نماز ایمایی بخوانم». نیم ساعت صبر کن! مرحوم آقای حائری فرموده نه، نمی‌خواهد صبر کند؛ دیروز دوست داشت دو ساعت دیرتر نماز بخواند، امروز دوست دارد اول وقت نماز بخواند؛ به شما چه کار دارد؟
نقدوبررسی کلام آقای بروجردی
مرحوم آقای بروجردی حاشیه نزده به این فرمایشات صاحب عروه نه در این بحث قضا [نه در بحث قیام. در این بحث قضا] فقط فرموده این تعبیر صاحب عروه که می‌گفت: «أو خاف مفاجأة الموت»، این مستوعب همه است. این مقدار حاشیه زد؛ ولی پذیرفت عبارت صاحب عروه را که «احوط تأخیر قضا است الا فی فرض العلم باستمرار العذر الی آخر العمر». در آن مسئلۀ ۲۲ بحث قیام هم که فتوا داد صاحب عروه به وجوب تأخیر نماز در فرض ظن به زوال عذر در اثنای وقت یا فرض احتمال زوال عذر در اثنای وقت، حاشیه نزد آقای بروجردی. و لکن در «تبیان»، جلد هفت، صفحه ۲۴۰ نقل کردند که همان فرمایش مرحوم آقای حائری را مطرح کرده که با علم به زوال عذر در آینده هم می‌شود انسان نماز اضطراری بخواند در اول وقت؛ چون آن وقتی که می‌خواهد نماز بخواند، مریض است.
دلیل ایشان چیست؟ ایشان فرموده، ببینید! همان اول (حالا یا اول وقت یا اول زمان فوت) می‌گویند: «صل» یا «اقض الصلاة». اگر بنا باشد که این آقا باید صبر کند تا بعد خوب بشود آن وقت نماز اختیاری بخواند، می‌شود واجب معلق؛ چون وجوب، فعلی است ولی واجب، استقبالی است و این خلاف ظاهر است. چون خلاف ظاهر است، پس می‌گوییم واجب هم فعلی است. وقتی واجب فعلی است، این بدبخت که کمرش می‌شکند اگر نماز اختیاری بخواند، وجوب فعلی و واجب هم فعلی است؛ می‌گوییم نماز اضطراری بخوان دیگر! «المریض یصلی جالسا».
این هم استدلال عجیبی است برای اینکه واجب معلق آنی است که شرعاً قیدی در واجب اخذ بشود که الان فعلی نباشد؛ مثل اینکه از اول شب بگویند: «یجب علیک الصوم من طلوع الفجر» که حالا این خلاف ظاهر هست یا خلاف ظاهر نیست، مهم نیست، بماند. اما در اینجا که اصلاً قید شرعی نیست؛ پدری به فرزندش می‌گوید: «برو نان سنگک بگیر برای ناهار. اگر نتوانستی نان سنگک بگیری، نان بربری بگیر». بعد این پسر ساعت هشت می‌رود و می‌بیند نانوایی‌ سنگکی شلوغ است، می‌رود در صف نان، نانوا می‌گوید: «دیگر تمام شده، برو». این هم می‌رود و می‌بیند نان بربری آنجا هست و می‌گیرد و می‌آورد خانه. پدرش می‌گوید: «چرا نان سنگک برای ظهر نگرفتی؟ آبگوشت داریم آخر!». می‌گوید: «شما گفتی برو نان سنگک بگیر، اگر نتوانستی نان بربری بگیر». از وقتی که وجوب فعلی شد، که ساعت هشت صبح بود، بخواهم بگویم که عند التمکن که نزدیک ظهر است نان سنگک بگیرم، این واجب می‌شود واجب معلق و این خلاف ظاهر است. پدرش می‌گوید: «کدام واجب معلق؟ ما که قید نزدیم. ما گفتیم که برو نان سنگک بگیر، اگر نتوانستی نان بربری بگیر. شما می‌توانستی، لازم نیست که همان ساعت هشت بگیری؛ صبر می‌کردی ساعت ده بشود، دو مرتبه پخت می‌کرد نانوایی‌ سنگکی، آن موقع می‌رفتی می‌گرفتی».
[سؤال: ... جواب:] وجوب صرف الوجود. وجوب تهیۀ نان سنگک عند القدرة علی صرف الوجود؛ این صرف الوجود که مقدور است، ولو به اینکه ساعت ده صبح بروی نان سنگک بگیری. … حالا ایشان که نگفتند امتناع، گفتند «خلاف ظاهر». بعد کجا امتناع می‌آید؟ ... حالا آن‌ها خودشان گیر کردند. فقط به حال آن‌ها باید ترحم کرد؛ برای اینکه دو تا نقض دارند و ماندند در آن. یکی اذان ظهر گفتند، تا شما بروی وضو بگیری، غسل کنی، چند دقیقه طول می‌کشد. آیا نماز، واجب نشده از اذان ظهر؟ اگر واجب نشده، پس چطور وضو یا غسل واجب شده؟ اگر نماز واجب شده، الان که نمی‌توانی نماز بخوانی؛ تا بروی لباس‌هایت را در بیاوری، بروی غسل کنی، چند دقیقه طول می‌کشد. این یک. دوم: به شما می‌گویند نماز چهار رکعتی بخوان. شما الان می‌توانی نماز چهار رکعتی بخوانی؟ شما الان می‌توانی «الله اکبر» بگویی. پس بقیۀ اجزاء، وجوبش چه‌جوری فعلی است؟ ماندند چکار کنند. به این‌ها می‌گوییم دست بردارید از این شبه‌برهان‌ها، راحت می‌شوید. نمی‌خواهم بگویم این جواب فنی است؛ جواب فنی‌اش را جای خودش مطرح کردیم، ولی می‌خواهم بگویم این حرف‌ها شبه‌برهان است که این‌ها گفتند. بعث تشریعی، بعث تکوینی خارجی که نیست که طرف را بیندازی داخل خانه؛ چون به جای اینکه بگویی: «ادخل بیتنا»، خودت هُلش می‌دهی طرف خانه. آن، بحث القای خارجی است، با آن کار نداریم. بعث تشریعی یعنی انشاء باعثیت؛ باعثیت نحو صرف الوجود. این باید قابل انبعاث باشد نحو صرف الوجود. انبعاث نحو صرف الوجود به این است که ولو در آخر وقت شما منبعث بشوید.
[سؤال: ... جواب:] آن هم فعلی بود که نان سنگک بخرد. نان سنگک اگر نمی‌توانی، نان بربری بخر. کدام عرفی می‌پذیرد از این شخص؟ نانوای سنگک می‌گوید: «ده دقیقه صبر کن نان آماده می‌شود». می‌گوید: «نه، ظاهر امر این است که واجب معلق نیست، در این ده دقیقه من باید بتوانم نان سنگک بخرم». می‌گوید: «مرد حسابی!‌ تا من نان بگذارم تنور، نان بپزد، چند دقیقه طول می‌کشد. مگر چند ماهه به دنیا آمدی؟». می‌گوید: «نه، بحث چند ماه به دنیا آمدن نیست، بحث واجب معلق، ناموسی است».!!
اختلاف در کلمات آقای سیستانی
حالا کلمات آقای سیستانی هم در اینجا اختلاف زیادی دارد؛ چون عرض کردم وقتی نص خاص نبود، در زمان‌های مختلف، انسان استظهارهای مختلف هم ممکن است بکند. در «تقریرات اصول»، جلد سه، صفحه ۱۹۳، فرمودند اصلاً «المریض یصلی» اطلاق دارد؛ حتی با علم به زوال عذر. شبیه همین فرمایش آقای بروجردی و آقای حائری. البته می‌گویند اگر می‌گفتند: «من اضطر الی ترک الصلاة قائما یصلی جالسا»، آن ظاهرش اضطرار به ترک صرف الوجود نماز اختیاری بود، ولی «المریض یصلی» صادق است بر این شخص که اول وقت مریض است. حالا جالب این است که در دو تا روایت وقتی بحث مریض شد، ذیلش تعلیل کردند: «ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه». ولی ایشان تفکیک کرده‌؛ می‌گویند «المریض یصلی» صادق است، ولی اگر عنوان مضطر می‌خواست مطرح بشود، نه، آن باید اضطرار به ترک صرف الوجود نماز اختیاری داشته باشیم.
حالا این در اصول. در «تقریرات فقه»، در ذیل مسئلۀ ۲۲ قیام که صاحب عروه فرمود: «اذا ظن ارتفاع العذر وجب التاخیر». در تقریرات بحث‌شان، آقای سیستانی فرمودند: «المریض یصلی جالسا» از عالم به ارتفاع عذر منصرف است. در اصول این‌جور نفرمودند، فرمودند مطلق است. آنجا در «تقریرات فقه» فرمودند از عالم به ارتفاع عذر منصرف است، ولکن از شاک در ارتفاع عذر و از عالم به عدم ارتفاع عذر منصرف نیست و مریضی که عالم به ارتفاع عذر در اثنای وقت نیست، اگر نماز بخواند، این نماز صحیح است؛ نیاز به حدیث «لا تعاد» هم نداریم.
اما تعلیقۀ عروه‌شان فرق می‌کند. در تعلیقۀ «عروه»، در ذیل مسئلۀ ۲۲، فرمودند: «الظاهر جواز البدار مع حصول الیأس». فقط فرض یأس از ارتفاع عذر را فرمودند نماز صحیح است و اعاده ندارد، ولو اتفاقاً عذرش برطرف بشود. نه مطابق با اصول است، نه مطابق با فقه. یعنی در اصول خیلی وسیع گفتند «المریض یصلی جالسا» شامل می‌شود حتی با علم به ارتفاع عذر. در «تقریرات فقه» فرمودند «المریض یصلی جالسا» فقط عالم به ارتفاع عذر را نمی‌گیرد. در تعلیقۀ «عروه» فرمودند ظاهر این است که یأس اگر داشتید از زوال عذر، نه شاک بودید نه عالم بودید به ارتفاع عذر، اگر یأس دارید از ارتفاع عذر، «المریض یصلی جالسا» شامل شما می‌شود شمولاً واقعیاً؛ یعنی بعد از ارتفاع عذر ما با حدیث «لا تعاد» مشکل‌تان را حل نمی‌کنیم، بلکه اصلاً می‌گوییم «المریض یصلی جالسا» شامل شما که مأیوس از ارتفاع عذر بودید، می‌شد. این غیر از فرمایش محقق عراقی و آقای خوئی است که سیاست انقباضی را پیشه کردند، می‌گویند که حتی اگر مأیوس هم بودید از ارتفاع عذر نماز خواندید، بعد کشف شد عذر مرتفع شده، اگر نبود حدیث «لا تعاد»، ما می‌گفتیم: «نماز را اعاده کن». حدیث «لا تعاد» هم می‌گوید: «من فقط موقعی می‌آیم که خلل به ارکان نزده باشید».
حالا برسیم به تعلیقه‌ای که آقای سیستانی اینجا زدند. در تعلیقۀ اینجا فرمودند: «الاظهر جواز البدار»؛ اظهر این است که بدار این مریض به نماز قضا جایز است، مگر در فرضی که بداند بعداً خوب خواهد شد. اما یک مطلبی هست و آن اینکه در فرضی که بداند بعداً خوب خواهد شد، احتیاط واجب این است که صبر کند، بعداً وقتی خوب شد، نماز بخواند. از طرف دیگر، اگر بعداً کشف شد که قادر شده [و نمازی که خوانده] خلل به ارکانش رسیده بود، احتیاط واجب این است که نمازش را اعاده کند. یعنی حتی در آن فرض یأس، فضلاً عن فرض شک، بدار جایز است؛ اما این جواز شاید جواز ظاهری باشد. اگر بعداً خوب شدید، یک سال نماز قضا داشتید و با آن حالت دیسک کمر خواندید؛ گفتید چه می‌دانم، شاید این دیسک کمر منجر به فوت بشود! آن یک سال نماز قضایتان را ایستاده به حالت ایماء خواندید و بعد هم خدا لطف کرد و خوب شدید؛ اما فقها لطف نمی‌کنند در حق شما، می‌گویند این نماز، خلل به ارکانش رسیده است؛ چون رکوع اختیاری فوت شده از شما، ایماء به رکوع کردید. آقای خوئی که فتوا به اعاده می‌داد، آقای سیستانی می‌گویند احتیاط واجب، اعاده است.
بررسی نظر مرحوم امام 
امام در تعلیقۀ عروه مسئلۀ ۲۲ حاشیه زده‌اند و فرمودند: «جواز البدار خصوصا مع الاحتمال لا یخلو من قوة»؛ خالی از قوت نیست که ما بگوییم مبادرت به نماز اضطراری جایز است، با ظن به خوب شدن. یک بار دیگر آن مسئله را برایتان بخوانم تا حاشیۀ امام روشن بشود که چیست. در مسئلۀ ۲۲ [آمده است]: «اذا ظن التمکن من القیام فی آخر الوقت، وجب التأخیر بل و کذا مع الاحتمال». امام حاشیه زدند و فرمودند ظاهر این است که بدار جایز است، خصوصاً در فرض احتمال. این «خصوصا در فرض احتمال»، ظاهر در این می‌شود که یعنی اگر علم به زوال عذر هم دارد، بدار جایز است.
ما در این عبارت «جواز البدار خصوصا مع الاحتمال لا یخلو عن قوة» دو احتمال می‌دهیم: یکی اینکه بگوییم جواز بدار مطلقاً، ولو با علم به ارتفاع عذر. حالا اگر این را هم نگویید، حداقل در مورد شک در زوال عذر، بسیار روشن است. یک احتمال همین است که مطرح شد؛ ما این را قبلاً مطرح کردیم که شاید ایشان جواز بدار در فرض ظن به زوال عذر را می‌گویند «لا یخلو من قوة». اگر ظن هم نبود و احتمال زوال عذر بود، این بسیار روشن‌تر است که جواز بدار است؛ اما با علم به زوال عذر، دیگر معلوم نیست که بگویند بدار جایز است. ولی در اینجا [بحث قضا] هیچ حاشیه نزدند و در این مسئله با صاحب عروه همراهی کرده‌اند.
بررسی مسئله در مستحاضه، جبیره و تیمم
این مسئله فقط اینجا نیست؛ در بحث مستحاضه این بحث را مطرح کردند. مستحاضه که همه‌اش نماز ادائیه نیست؛ می‌خواهد نماز قضا بخواند. صاحب عروه گفته است چه اشکالی دارد؟ «یجوز للمستحاضة قضاء الفوائت» و همان عمل به وظیفۀ مستحاضه. بعضی‌ها، مثلاً آقای خوئی، موضع‌شان مشخص است؛ سیاست انقباضی -عرض کردم- می‌گوید باید صبر کند این مستحاضه پاک بشود، بعد نماز قضایش را بخواند. بعضی‌ها اینجا حاشیه نزدند و موافقت کردند با صاحب عروه. اما مثلاً آقای سیستانی اینجا حاشیه نزده، ولی در بحث طواف احتیاط واجب می‌کند که زن مستحاضه که به مکه آمد، اگر حرجی نیست، سریع به سراغ اعمال نرود؛ صبر کند تا از استحاضه پاک بشود، بعد برود اعمال را انجام بدهد. احتیاط واجب کردند که مقتضای این احتیاط واجب این است که در نماز قضا هم احتیاط واجب می‌کردند که قضا را تأخیر بیندازد. این، سیر مسئله است.
یک نکته‌ای اشاره کنم، بحث نمی‌کنم. در وضوی جبیره، خیلی‌ها می‌گویند مشکل ندارد؛ چون وضوی جبیره، طهارت مائیه است. آقای سیستانی می‌گوید با وضوی جبیره می‌شود هر کاری کرد و نماز قضا هم خواند. اما در تیمم خیلی اختلاف است. صاحب عروه که در مبادرت به نمازهای اضطراری با احتمال زوال عذر اشکال می‌کند، در بحث تیمم می‌گوید اشکال ندارد اول وقت تیمم کند، ولو احتمال می‌دهد عذر برطرف بشود. بعضی‌ها برعکس، در جاهای دیگر می‌گویند با احتمال بقای عذر می‌توانی نماز اضطراری بخوانی، ولی تیمم نمی‌توانی بگیری. با تیمم برخورد دوگانه شده است؛ بعضی‌ها که در جاهای دیگر سخت‌گیر هستند، در تیمم آسان‌گیر شده‌اند، مثل صاحب عروه؛ و بعضی‌ها که در جاهای دیگر آسان‌گیر هستند، در بقیۀ اضطرارات، در تیمم سخت‌گیر شده‌اند. این هم به خاطر روایاتی است که در تیمم هست. بحثش را به جای خودش محول می‌کنیم. ان‌شاءالله ادامۀ بحث برای جلسۀ آینده.
و الحمدلله رب العالمین.
