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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بررسی روایات مشروعیت جماعت در نماز قضا
بحث در مشروعیت جماعت در نماز قضا بود. استدلال شد به روایاتی.
روایت نوم النبی
اولین روایت، روایتی است که در مورد پیامبر (صلی الله علیه و آله) است که خواب ماندند و بعد از طلوع آفتاب که بیدار شدند، نماز صبح را قضا کردند با جماعت. روایات در این مورد، مستفیض هم بود.
مرحوم آقای خوئی فرمودند: «ما نوم النبی را قبول نداریم؛ این خلاف حکم عقل است». ولی ربطی ندارد به اینکه ما این حیثیت در این روایات را نتوانیم استفاده کنیم که نماز جماعت در قضا مشروع است.
ما نمی‌فهمیم دلالت این روایات بر مشروعیت جماعت در قضا، غیر از این است که با حکایت فعل النبی بوده؟ وقتی شما می‌گویید این‌ها را باید حمل بر تقیه کرد، نمی‌شود پیغمبر در خواب بماند، نتیجتاً نمی‌شود پیغمبر نماز صبحش را با جماعت قضا بخواند؛ بعد چه جوری می‌خواهید به این روایات بر مشروعیت جماعت در قضای نماز استدلال کنید؟
[سؤال: آیا اشکال دارد که روایت تقیه‌ای باشد ولی تطبیقش تقیه‌ای نباشد؟ جواب:] فرض این است که شما مشروعیت جماعت را که به خطاب مستقل نفهمیدید. یک وقت امام (علیه السلام) می‌فرمایند: «الجماعة فی القضاء مشروع» [و بعد به عنوان تعلیل می‌فرمایند:] «لان النبی نام عن صلاة الصبح ثم قضی صلاة الصبح جماعة». بله، اشکال ندارد؛ تعلیل را می‌گوییم تقیه‌ای بوده. اما اصلاً امام که حکم مشروعیت جماعت را در قضا مطرح نکردند؛ داستانی که تعریف کردند این بود که پیغمبر خواب ماند از نماز صبح، بعد بیدار شد و نماز صبح را با جماعت قضا کرد. از این‌که دو مطلب مستقل درنمی‌آید. مثل اینکه بگوییم فلان مرجع تقلید چاقو زد در شکم یک کسی، بعد یک پولی هم به او داد و از او رضایت گرفت. بعد می‌گویند: «آخر نمی‌شود مرجع تقلید چاقو بزند در شکم کسی». [شما بگویید:] «آره، نمی‌شود؛ ولی یک حکمی از این استفاده می‌کنیم که پول بدهیم به آن کسی که چاقو زدی به شکمش، راضی بشود، بریء الذمة می‌شویم». آیا عرفی است این حرف؟ 
بله، اگر واقعاً نظر آقای خوئی این بود که خودش از مردم تقیه کند، نظرش این بود که نوم النبی محذوری ندارد ولی نخواست این را صریح بگوید، این می‌شود ولکن این با آن تعابیر غلاظ و شداد ایشان که «این خلاف حکم عقل است»، سازگار نیست.
روایت دوم: «صل و اجعلها لما فات»
روایت دوم، روایت اسحاق بن عمار، «وسائل»، جلد ۸، صفحه ۴۰۴ است. در این روایت دارد اگر کسی نمازش را فرادا خوانده بود، بعد آمد دید که جماعت دارد برگزار می‌شود، اقتدا بکند؟ «تقام الصلاة و قد صلیت فقال علیه السلام: صل و اجعلها لما فات». نیت قضا بکن. اینجا مأموم نیت قضا می‌کند، امام نیت ادا کرده. این دلالتش خیلی خوب است؛ منتهی سندش محل بحث است.
یک سند که شیخ در «تهذیب» نقل می‌کند: «محمد بن ابی عمیر عن سلمة صاحب السابری عن اسحاق بن عمار» است که ما قبول داریم؛ چون سلمه از مشایخ ابن ابی عمیر می‌شود و ما مشایخ ابن ابی عمیر را طبق شهادت شیخ طوسی در «عدّه» که «لا یروون و لا یرسلون الا عن ثقة» قبول می‌کردیم.
[سؤال: قبلاً‌ اشکال می‌کردید که الزامیۀ فقهی نباشد. جواب:] نه، «لا یروون و لا یرسلون الا عن ثقة»، [اطلاق دارد]. بعد، حکم اینکه جماعت در قضا مشروع است یا نامشروع است، حکم الزامی است دیگر. اگر چیزی که نامشروع باشد، فی علم الله، مشروع می‌کند؛ حکم الزامی است دیگر. مثل جماعت در نماز تراویح اگر باشد، نامشروع است دیگر. این روایت دارد مشروعیت آن را اثبات می‌کند.
سند دوم، سند صدوق به اسحاق بن عمار است که سندش این است: «من لا یحضره الفقیه»، جلد ۴، صفحه ۴۲۳: «و ما کان فیه عن اسحاق بن عمار فقد رویته عن ابی عن عبدالله بن جعفر الحمیری عن علی بن اسماعیل عن صفوان بن یحیی عن اسحاق بن عمار». این هم مشکلش در علی بن اسماعیل است. علی بن اسماعیل توثیق ندارد. بعضی‌ها گفتند این علی بن اسماعیل سندی است و علی بن اسماعیل سندی، ثقه است. بر فرض این علی بن اسماعیل سندی باشد، دلیل بر وثاقتش چیست؟ دلیل بر وثاقتش، کلامی است که کشی نقل می‌کند؛ می‌گوید: «علی بن اسماعیل، نصر بن صبّاح قال: علی بن اسماعیل ثقة و هو علی بن السندی لقّب اسماعیل بالسندی». خود نصر بن صبّاح چقدر اعتبار دارد که توثیقاتش اعتبار داشته باشد؟
پس هم اینکه علی بن اسماعیل، علی بن اسماعیل بن عیسی نباشد، علی بن اسماعیل سندی باشد [محل بحث است]. یا وحید بهبهانی می‌فرمود «اصلاً این‌ها یک نفرند؛ علی بن اسماعیل بن عیسی همان علی بن اسماعیل سندی است»، این خودش روشن نیست. بر فرض ثابت بشود که علی بن اسماعیل همان علی بن اسماعیل سندی است، وثاقت علی بن اسماعیل سندی غیر از اینکه همین نصر بن صبّاح بیان کرده، دلیلی دیگر ندارد و قول ایشان هم که اعتبار ندارد.
آقای زنجانی طبق مبنای خودشان توثیق می‌کنند این علی بن اسماعیل را؛ هم علی بن اسماعیل بن عیسی را و هم علی بن اسماعیل سندی را. می‌گویند این‌ها هر دو از مشایخ محمد بن احمد بن یحیی، صاحب کتاب «نوادر الحکمة» هستند. کتاب «نوادر الحکمة» کتابی بود که مشتمل بود بر نقل از عده‌ای از ضعفا و لذا ابن ولید که این کتاب را روایت می‌کرد برای شاگردانش، استثنا می‌کرد عده‌ای را که این استثنا هم در «فهرست» شیخ طوسی ذکر شده، هم در «رجال» نجاشی ذکر شده. بعد، صدوق هم به تبع، ابن نوح هم به تبع این کار را کردند. آن وقت مبنایی که عده‌ای قائل‌اند این است که دیگرانی که استثنا نشدند، معلوم می‌شود از نظر ابن ولید و صدوق و ابن نوح، ثقه بودند و علی بن اسماعیل استثناء نشده است.
این مبنا برای ما واضح نیست. حالا این استثناها، خود این‌ها دلیل بر قدح‌ است؛ یک حرفی است. اما اینکه غیر از این‌ها ثقه بودند، معلوم نیست؛ شاید مبانی این بزرگان با مبنای ما فرق می‌کرده. گیر وثاقت همیشه نبودند، متن روایات فرد را نگاه می‌کردند. متن روایتی یکی را می‌گفتند این وثوق نوعی می‌آورد که او درست نقل می‌کند، اما شهادت می‌دهم که این شخص ثقه است؟ نه، من شهادت نمی‌دهم که ثقه است. برای نوع وثوق می‌آورد که این شخص درست نقل می‌کند. اگر ثقه هم نباشد، چون کتابش متن خوبی دارد و اخبار مشتمل بر غلو به نظر قمیین در آن نیست، این وثوق نوعی می‌آورد. اما وای به حال آن بیچاره‌ای که چهار روایت راجع به مقامات ائمۀ اطهار (علیهم السلام) نقل کند که از نظر قمیین غلو باشد؛ دیگر بیچاره می‌شود و هی استثنا می‌زنند. می‌گویند روایات این شخص وثوق نوعی نمی‌آورد چون اینکه حدیث نقل کند راجع به این‌که امام، علم به ما کان و ما یکون داشت، و امام که هیچ‌وقت همچین حرفی نمی‌زند که من، عالم به ما کان و ما یکون هستم، آن راوی اول هم که مثلاً زراره است که همچون حرفی نمی‌زند؛ پس هرچه هست زیر سر خود این راوی اخیر است، این جعل کرده است. طرف را بیچاره می‌کردند.
اما اینکه کتاب اسحاق بن عمار، مشهور بوده و آن نسخۀ مشهوره به دست صدوق یا دست شیخ طوسی رسیده، این‌ها چیزهایی است که ما نمی‌توانیم به آن جزم پیدا کنیم.
[سؤال: ... جواب:] «اکثار روایت جلاء» ضابطه‌مند نیست. باید به حدی زیاد باشد که ما وثوق پیدا کنیم به اینکه این شخص از نظر این اجلاء، ثقه بوده. گاهی طریق به کتاب است، بعد این طریق به کتاب که در کتابی مثل «تهذیب» توزیع می‌شود، صد روایت می‌شود، در یک مجلس گفته است: «اجزت لکم أن تروی کتاب فلان عنی»؛ همین یک جمله را گرفتند، اینکه «اکثار» نیست. بعد علمای بعدی که آمدند، این کتاب صد روایت داشته، آن را بر صد مورد توزیع کردند و صد بار از او نقل کردند. نه! صد بار از او نقل نکردند؛ یک اجازۀ نقل کتاب داده بود. مثل اینکه شما یک دفترچه‌ای را به شخصی بدهید و بگویید من اجازه می‌دهم شما این را از من نقل کنی از فلانی. بعد شما هم یک کتابی می‌نویسی و هی می‌نویسی: «فلانی از فلانی برای من نقل کرد»، باز صد مورد این را تکرار می‌کنی. آن کسی که به ما خوش‌بین است می‌گوید: «صد بار فلانی از آن شخص نقل کرده است»، «اکثار روایت» است. خلاصه این مشکل هست. ما حالا آن توثیق مشایخ ابن ابی عمیر را قبول داریم.
[سؤال: ... جواب:] ما اتفاقاً همان‌ها را هم دلیل بر تضعیف نمی‌دانیم. ... اینکه این استثناء دلیل بر ضعف باشد، باز قرینه نمی‌شود که آن‌هایی که استثناء نشدند، دلیل بر قوت باشند. این‌ها را استثناء کردند و بقیه را استثناء نکردند، روایت کردند. اینکه روایت کردند، نه اینکه عمل کردند. گفتند هر کس وثوق نوعی پیدا کند، به بقیۀ [روایاتش] اعتماد کند. اما اینکه شما می‌فرمایید خود ما هم تردید داریم که این استثناء دلیل بر تضعیف باشد و بخواهد بگوید این‌ها ثقه نیستند، شما نقض می‌کنید به آن محمد بن عیسی بن عبید یقطینی که وقتی او را استثناء کردند، اصحاب تعجب کردند، چطور می‌شود که ابن الولید، محمد بن عیسی را استثناء بکند؟ «و هو علی ظاهر العدالة و مَن مثل ابی جعفر؟». ببینید! استثناء یک [نوع] قدحی است. شما بگویید: «من پشت سر امام جماعت‌های فلان جا نماز می‌خوانم، الا پشت سر فلانی». تفسیق نکردی فلانی را و ظهوری در تفسیق او ندارد؛ ولکن بعد می‌آیند و می‌گویند: «و مَن مثل فلان؟» که این شخص می‌گوید من پشت سر او نماز نمی‌خوانم؛ مگر او چه مشکلی دارد؟ محمد بن عیسی بن عبید یقطینی خیلی جلیل‌القدر بود؛ برای چی او را استثناء کردی؟ این یک نوع قدح در اوست. ... هر جوری حساب کنید، محمد بن عیسی بن عبید بریء از آن عیب است؛ از هر عیبی که شما حساب کنید. ... اتهام به کذب نیست؛ ممکن است اتهام‌های دیگری باشد؛ اتهام به اینکه اهمیت نمی‌دهد به روایاتی که نقل می‌کند. ... «و هو علی ظاهر العدالة» یعنی وثاقتِ ظاهره و جلیه دارد. یعنی آن‌قدر امرش واضح است که آخر برای چی او را استثناء می‌کنی؟ می‌گویی نمی‌شناسمش. مگر می‌شود کسی او را نشناسد؟ می‌گویی در او تردید دارم. مگر می‌شود کسی در او تردید داشته باشد؟ «و من مثل ابی جعفر؟»؛ مگر کسی مثل محمد بن عیسی بن عبید یقطینی هست که تو او را استثناء می‌کنی؟ حالا شما می‌گویید استثناء دلیل بر تضعیف است، آقای خوئی هم همین را می‌گوید؛ اما عدم استثناء دلیل بر توثیق نیست؛ این دو با هم ملازمه ندارند.
روایت سوم: «الاجتماع سنة»
روایت سوم، «وسائل»، جلد هشت، صفحۀ ۲۸۵، صحیحۀ زراره و فضیل: «قالا قلنا له الصلاة فی جماعة فریضة هی؟ فقال: الصلاة فریضة و لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها ولکنها سنة من ترکها رغبة عنها و عن جماعة المؤمنین من غیر علة فلا صلاة له».
مرحوم آقای خوئی فرموده اگر تنها صدر روایت بود که «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها»، ما تمسک نمی‌کردیم که نماز جماعت در صلات فریضه، مستحب است مطلقا؛ ولی چون ذیلش دارد «ولکنها سنة»، یعنی می‌خواهد بگوید نماز جماعت در هیچ نمازی واجب نیست، «ولکن سنت است»؛ یعنی ولکن در همۀ نمازها سنت است، اطلاق دارد، الا ما خرج بالدلیل.
ما همین‌جا با آقای خوئی اشکال داریم. می‌گوییم: جناب آقای خوئی! اینکه بگویند جماعت در هیچ نمازی واجب نیست ولکن سنت است، یعنی در همه نمازها سنت است؟ حتی نماز نافله؟ اطلاق ندارد. در آن جایی که جماعت مشروع است، مشروعیتش به خاطر وجوب نیست، به خاطر استحباب است، این را می‌خواهد بگوید. اما اینکه کجا مشروع است و کجا مشروع نیست، در مقام بیان این جهت نیست. نقل به معنای روایت این است: «لیست الجماعة واجبة فی ای من الصلوات ولکنها مستحبة». آیا معنای «و لکنها مستحبة» این است که «مستحبة فی جمیع الصلوات»؟ یا نه، همان جاهایی که مشروع است، بدانید واجب نیست، مستحب است. «من ترکها رغبة عن جماعة المؤمنین من غیر علة فلا صلاة له». نفی کلی می‌کند، می‌گوید در هیچ نمازی جماعت واجب نیست ولی مستحب است. آیا «مستحب است» یعنی در جایی که مشروع است، مستحب است یا نه، همه جا مستحب است که اطلاقش نماز نافله را هم بگیرد، بعد بگویید مخصص منفصل می‌آید و نماز نافله را خارج می‌کند؟ این‌ها عرفی نیست. پس این [روایت] در مقام بیان مستحب بودن نماز جماعت در هر صلاتی نیست که بگوییم شامل صلات قضا هم می‌شود.
پس عمده [دلیل]، تسالم اصحاب و روایت ابن ابی عمیر است. روایات «نوم النبی» هم برای کسی خوب است که گیر ندهد به اینکه پیغمبر مگر می‌شود از نماز صبح خواب بماند؟.
روایت چهارم: اعادۀ نماز به جماعت برای امام جماعت
یک روایت دیگر مانده، آن را هم بخوانم، راجع به جایی که امام نماز فرادا خوانده است. آقای خوئی به این روایت هم استدلال می‌کند برای اینکه امام نمازش را اعاده بکند و نیت قضا بکند، اما مأمومین نیت ادا می‌کنند. صحیحۀ محمد ابن اسماعیل بن بزیع «وسائل الشیعه»، جلد ۸، صفحه ۴۰۱ می‌گوید: «من وارد مسجد می‌شوم و به من می‌گویند امام جماعت بشو. من نماز را قبلاً در خانه خواندم». حضرت فرمود: «اشکال ندارد، نماز بخوان».
آقای خوئی در یک جا فرموده بله، یعنی در همین بحث فرموده: بله، «صل بهم»، با اینکه نمازش را در خانه خوانده بود. «صل بهم» یعنی نیت قضا بکن. در جای دیگر در جلد ۱۷ از «موسوعه» صفحه ۴۱۹ گفته: نه. یعنی در یک جا (که یکی از آن دو جا همین جلد ۱۷ صفحه ۴۱۹ است) با جای دیگر اختلاف دارد. در یک جا می‌گوید: «ان الظاهر کون الصلاة الثانیة محسوبة قضاءً». ولی در جای دیگر، در همان بحث اعادۀ نماز می‌گوید: نه، این شخص نماز ادائیه‌اش را تکرار می‌کرد. مستحب است انسان در خانه هم نماز فرادا بخواند و بیاید بگویند امام جماعت بشو، آن نماز ادائیه‌اش را تکرار بکند. واقعاً هم همین است؛ آن فرمایش دیگر آقای خوئی که در همین بحث مطرح کرده، مبنی بر اینکه «الظاهر کون الصلاة الثانیة محسوبة قضاءً»، معنا ندارد. مگر حضرت فرمود: «اجعلها قضاء لما فات»؟
[سؤال: ... جواب:] اجتهاد در مقابل نص که نمی‌کنیم. امام در [پاسخ به] سؤال این شخص که می‌گوید: «من نمازم را خواندم، این‌ها به من می‌گویند نماز بخوان، بخوانم یا نه؟»، امام می‌فرماید: «بخوان». خود این روایت، امتثال بعد از امتثال را تجویز کرده است. روایات دیگری هم که در تجویز اعادۀ نماز با جماعت داریم. ... خود آقای خوئی از این حرف برگشته است، شما اصرار نکنید.
[سؤال: آقای خوئی اصل اعاده به جماعت را قبول دارند؟ جواب:] بله. ... اینجا می‌خواهد بگوید «امام نیت قضا بکند، چون امر به اداء ساقط شده»، این دیگر اجتهاد می‌شود. در جای دیگر خودش متوجه شده که در مقابل نص نمی‌شود اجتهاد کرد. ظاهر این روایت این است که «صل بهم» یعنی همین صلات ادائیه را، یعنی «اعد صلاتک معهم». ظاهرش این است. این می‌شود دلیل بر مشروعیت. حالا اینکه فرادا بخوانی و به جماعت اعاده کنی، حالا چه امام و چه مأموم، دلیل داریم؛ اما اینکه دو بار به جماعت بخوانی (مثل آقایانی که با چند ارگان قرارداد می‌بندند و چند نماز جماعت می‌خوانند، بعد می‌گوید آن دومی را چه کار کنم؟) آن محل بحث است که آیا اعادۀ نمازی که دو بار امام به جماعت اعاده کند، مشروع است یا نه؟ آقای سیستانی احتیاط می‌کند، آقای خوئی می‌گوید چه اشکالی دارد؟ اطلاق روایات می‌گیرد. خود همین روایت، اطلاق دارد، «و قد صلیت قبل أن آتیهم».
[سؤال: ... جواب:] «وقد صلیت قبل أن آتیهم» شاید در خانه، امام جماعت بوده، زنش به او اقتدا کرده است. 
[سؤال: ... جواب:] روایت ابن ابی عمیر تثبیت شد. روایت ابن ابی عمیر این بود که نماز امام جماعت ادا است، نماز مأموم قضا است. اما [فرضِ] هر دو قضا، آن روایت «نوم النبی» بود که [کنار گذاشته شد]. ولکن اینجا همان الغای خصوصیت عرفی باید بشود؛ که وقتی امام ادا می‌خواند، مأموم می‌تواند ادا بخواند، می‌تواند قضا بخواند، حالا می‌ماند یک فرض که امام قضا بخواند و مأموم ادا، یا هر دو قضا بخوانند؛ این‌ها دیگر با الغای خصوصیت و تسالم اصحاب باید مسئله را صاف کرد.
[سؤال: ... جواب:] ظاهراً تسالم هست که در نماز قضا، جماعت مشروع است.
[سؤال: ... جواب:] اگر دلیل جماعت اطلاق داشته باشد، همین «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها» است. ما هیچ دلیلی بر مشروعیت جماعت در جمیع نمازها نداریم الا همین صحیحۀ زراره و فضیل. این به این لحاظ. اما به لحاظ خود امام جماعت که آیا «ذوی الاعذار» هست یا نیست، آن یک بحث دیگر است. آنجا به لحاظ امام، حالا بعضی‌ها می‌گویند اطلاق داریم: «صل خلف من تثق بدینه»، اعم از اینکه ذوی الاعذار باشد یا نباشد. حالا مثلاً انگشت شست پایش قطع شده یا انگشت دستش قطع شده و نمی‌تواند روی زمین بگذارد، می‌گویند: «صل خلف من تثق بدینه». ولکن عده‌ای هم قبول ندارند، مثل امام، می‌گویند [فرد معذور] نمی‌تواند امام جماعت بشود؛ [مثلاً] یک جانباز جنگی نمی‌تواند امام جماعت بشود. آقای سیستانی می‌گویند: نه، معذور می‌تواند امام جماعت بشود، فقط قرائتش درست باشد چون قرائتش را از جانب مأمومین تحمل می‌کند.
[سؤال: ... جواب:] «امام نشسته بخواند، مأموم هم نشسته بخواند»، این قطعاً جایز نیست؛ «لا یؤمّ القاعد القائم».
اما کسانی که اطلاق را قبول ندارند، کارشان خیلی سخت است؛ حتی اگر قرائت [امام] درست باشد و مشکل دیگری داشته باشد؛ [مثلاً] اذکار دیگر را نادرست می‌گوید، یا قرائت او نادرست باشد، می‌خواهی در رکوع رکعت دوم به او اقتدا کنی، اگر اطلاق نداشته باشیم در مشروعیت جماعت، در جایی که امام مشکل‌هایی دارد، کار سخت می‌شود.
حالا این آقایان سه‌مرحله‌ای می‌کنند: یکی اینکه مشکل در صحت قرائت اوست؛ می‌گویند در رکوع دوم می‌توانی به او اقتدا کنی. آنی که مشکل در جای دیگر است، مثل مشکل بدنی دارد که مواضع سبعه را بر زمین نمی‌تواند بگذارد یا ذکر رکوعش مشکل دارد، محل اختلاف است، بعضی‌ها می‌گویند اشکال ندارد. آن هم محل بحث است. اگر قرائتش ایراد دارد و قبل از رکوع اقتدا کند، نوعاً ایراد می‌گیرند. اما اقتدا کردن بعد از رکوع به کسی که قرائتش ایراد دارد، این مورد اختلاف است؛ آقای خوئی مثلاً اینجا می‌گوید اشکال ندارد، ولی در عذرهای دیگر آقای خوئی اشکال می‌کند. آقای سیستانی می‌گویند: نه، عذرهای دیگر هم به نظر ما مشمول «صل خلف من تثق بدینه» هست. حالا انگشتش قطع باشد، امام جماعت می‌شود و می‌توانی به او اقتدا بکنی.
[سؤال: ... جواب:] مشکل این است که ما در جماعت، اطلاقی غیر از همین «الاجتماع لیس بمفروض فی الصلوات کلها» نداریم، که از این هم به لحاظ انواع صلوات، اطلاق‌گیری کردند. اما راجع به حالات امام جماعت، به این [دلیل] نمی‌شود تمسک کرد. آن وقت، ذوی الاعذار می‌توانند امام جماعت بشوند؟ امام می‌گفت: «به هیچ وجه». انگشت دستش قطع است، نمی‌تواند امام جماعت بشود؛ شست پایش قطع است، نمی‌تواند امام جماعت بشود. آقای سیستانی می‌گویند: نه، اشکال ندارد. اگر قرائتش مشکل ندارد و درست است، می‌شود به او اقتدا کرد از باب اطلاق «صل خلف من تثق بدینه». اما اگر قرائتش ایراد دارد، به او اقتدا نکن، مگر بعد از رکوع رکعت دوم، که همین هم مورد اشکال جمعی است. می‌گویند: «وقتی اطلاق در مشروعیت جماعت نداریم، چطور بگوییم اقتدا جایز است؟».
نیت فرادا در اثنای نماز جماعت
یک مشکل دیگر هم حالات خود مأموم است. چطور؟ مأموم می‌خواهد وسط نماز، فرادا بخواند؛ حالا یا جزماً قصدش این است یا با تردید، می‌گوید: «حالا بخوانیم، شاید رکعت دوم بعد از رکوع، نیت فرادا کردیم». آن را هم عده‌ای مثل آقای خوئی می‌گویند ما اطلاق در دلیل جماعت نداریم که بشود نصف نماز را نیت جماعت کرد؛ و لذا اگر این کار را بکنی، از اول فرادا می‌شود. اگر از اول تصمیم داری یا تردید داری که وسط نماز، فرادا کنی، این جماعت دلیل بر مشروعیت ندارد.
[سؤال: ... جواب:] وقتی اطلاق در دلیل جماعت نبود، تردید هم داشته باشی در اینکه کل نماز را با جماعت بخوانی یا وسطش نیت فرادا بکنی، وقتی اطلاق نداریم، اصل عدم مشروعیت جماعت است. [سؤال: حتی در فرضی که امام در رکعت آخرش، تشهد و سلام را نداده بلند می‌شود و نیتش این است؟ جواب:] حالا در مورد تشهد روایت داریم در مورد اینکه قبل از سلام امام زودتر سلام بگوید، آن دیگر روایتش خیلی واضح است که تجویز کرده. در مورد تشهد هم یک روایتی داریم که بعضی‌ها فتوا دادند و ما قبلاً بحث کردیم.
مسئلۀ ۳۴: کیفیت قضای نماز شخص معذور
مسئلۀ ۳۴ را عنوان کنم: «الاحوط لذوی الاعذار تاخیر القضاء الی زمان رفع العذر الا اذا علم بعدم ارتفاعه الی آخر العمر او خاف مفاجاة الموت». صاحب عروه می‌گوید احتیاط واجب این است کسی که معذور است (یعنی کمردرد دارد و نمی‌تواند نماز ایستادۀ اختیاری بخواند) قضا را به بعد از خوب شدن بگذارد؛ مگر علم دارد که تا آخر عمر خوب نمی‌شود، یا خوف دارد که یک وقت زودتر از اینکه خوب بشود، عزرائیل به سراغش بیاید و این خلاصه عالم ملک را وداع کند و به عالم ملکوت برود؛ «أو خاف مفاجاة الموت». آقای بروجردی می‌گویند: «هذا الاستثناء مستوعب»؛ ظاهراً می‌خواهند بگویند چه کسی خوف مفاجئۀ موت ندارد؟ این تعبیر هست از آقای بروجردی.
اختلاف کلمات صاحب عروه
صاحب عروه در بحث قیام (آنجا هم این مسئله هست؛ منتها نسبت به خود وجوب اداء) می‌گوید: «اذا ظن التمکن من القیام فی آخر الوقت وجب التاخیر». اگر گمان داری که اول وقت که کمردرد داری، آخر وقت کمردردت خوب می‌شود و می‌توانی نماز ایستادۀ اختیاری بخوانی، تأخیر واجب است؛ «بل و کذا مع الاحتمال»؛ احتمال خوب شدن هم بدهی، تأخیر واجب است. این با عبارتی که اینجا داشت که «احتیاط واجب این است که معذور، قضا را تأخیر بیندازد، مگر خوف مرگ داشته باشد»، جور نمی‌آید. اولاً: آنجا فتوا دادی به لزوم تأخیر، اینجا داری احتیاط واجب می‌کنی. چه فرقی می‌کند؟ نکته یکی است. اگر نماز ادا، واجب موسع در مقدار پنج ساعت است، نماز قضا هم واجب موسع در مقدار مثلاً بیست سال است؛ چه فرقی می‌کند؟ شما در یک واجب موسع که نماز ادا است فتوا می‌دهی که با احتمال ارتفاع عذر باید نماز ادا را تا آخر وقت تأخیر بیندازی، ولی در نماز قضا احتیاط می‌کنی در تأخیر؛ آن هم می‌گویی اگر خوف فوت داری، اینجا ما تقدیم نماز قضا را با حال عذر تجویز می‌کنیم.
اختلاف کلمات آقای سیستانی
آقای سیستانی هم در حاشیۀ «عروه» عبارت‌هایش اختلاف دارد. آقای سیستانی در اینجا که بحث قضا است، عبارتشان این است: «الاظهر جواز البدار». اظهر این است که آدمی که معذور است، اگر الان نماز قضا بخواند، باید نماز عذری بخواند، جایز است نماز عذری بخواند؛ «الا مع احراز التمکن من القضاء علی نحو صلاة المختار فان الاحوط حینئذ تاخیره». اگر علم دارد به زوال عذر در آینده، احتیاط واجب این است که قضا را تأخیر بیندازد. «و کذا مع رجاء زوال العذر عن الطهارة المائیة». در بحث تیمم، آنجا اگر امید هم دارد که عذرش در آینده برطرف بشود و دیگر نیاز به تیمم نداشته باشد، با وضو بتواند نماز بخواند، آنجا هم احتیاط این است که تأخیر بیندازد.
«و اذا جاز»؛ بعد ایشان می‌گوید حالا در فرضی که بدار را تجویز کردیم، مثلاً برای کسی که مأیوس از خوب شدن است و بدار جایز شد، [اگر] نماز قضای عذری خواند، بعد اتفاقاً عذرش برطرف شد، احتیاط واجب این است که این نماز را تکرار کند، مگر اینکه خلل به غیر ارکان رسانده باشد که حدیث «لا تعاد» تصحیحش کند.
[سؤال: ... جواب:] «الاظهر جواز البدار». ایشان گفت اظهر، جواز بدار است، مگر اینکه تمکن در آینده را احراز کند. «و اذا جاز له البدار»، وقتی هم بدار جایز شد، حالا یا حال یأس یا حال عدم علم به تمکن در آینده (آقای سیستانی می‌گویند ما بدار را جایز دانستیم) نماز بخواند؛ ولی اگر بعداً کشف خلاف شد، فهمید در آینده برای نماز اختیاری متمکن می‌شود، اگر خلل به ارکان رسیده، احتیاط واجب این است که نمازش را اعاده کند.
این، بیان ایشان در اینجاست. اما در آن مسئلۀ ۲۲ در [مبحث] قیام، جور دیگری گفتند. آنجا گفته‌اند: «الظاهر جواز البدار مع حصول الیأس عن التمکن»؛ در صورتی که از خوب‌شدن تا آخر وقت ناامید باشد، آنجا بدار جایز است و اگر بعداً هم عذر برطرف شد، اعاده دیگر لازم نیست.
این‌ها با هم فرق می‌کند. ببینیم مقتضای صناعت چیست: آیا در حالتی که یأس دارد، در حالتی که علم به تمکن در آینده دارد، در حالتی که شک دارد که آیا تمکن پیدا می‌کند یا نه؛ در این سه صورت، حکم چیست؟ و جواز بدار اگر بود، این جواز، ظاهری است یا واقعی؟ این را ان‌شاءالله فردا دنبال می‌کنیم.
و الحمدلله رب العالمین.
