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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
قبل از ورود به مسئلۀ ۳۳، خلاصه‌ای از بحث مشروعیت نافله قبل از قضای فریضه را عرض کنم.
پاسخ از استدلال به صحیحۀ زراره بر عدم مشروعیت نافله قبل از نماز قضا
عمدۀ استدلال مشهور بر عدم مشروعیت، صحیحۀ زراره بود: «رجل صلی بغیر طهور او نسی صلوات لم یصلها او نام عنها، قال: یقضیها اذا ذکرها فی ای ساعة ذکرها من لیل او نهار، فاذا دخل وقت صلاة و لم یتم ما قد فاته فلیقض ما لم یتخوف ان یذهب وقت هذه الصلاة التی قد حضرت و هذه احق بوقتها فلیصلها، و اذا قضاها (یعنی و اذا ادی) فلیصل ما فاته مما قد مضی و لا یتطوع برکعتین حتی یقضی الفریضة کلها». ظاهرش این است که «حتی یقضی الفریضة الفائتة کلها» نه «حتی یقضی الفریضة الادائیة». که «قضا» هم راجع به نماز ادائی تعبیر شد، تعبیر کرد «و اذا قضاها فلیصل ما فاته» یعنی «و اذا ادی الصلاة الادائیة فلیصل ما فاته». آنجا هم تعبیر به قضا کرد که مقصود، اتیان بود. ولکن ظاهر این ذیل که «و لا یتطوع برکعتین حتی یقضی الفریضة کلها»، به قرینۀ تعبیر «کلها»، همین قضای اصطلاحی نماز فریضۀ فائته است و از نماز تطوع قبل از قضای فریضه نهی کرده است.
ما عرض کردیم این ذیل، در بیان عدم مشروعیت نافله قبل از قضا ظهور ندارد؛ چون در ذیل این مطلب آمد که امر به مبادرت به قضا کرده است. حالا ما این را حمل بر استحباب کردیم و بعضی‌ها حمل بر وجوب کرده‌اند. وقتی در ذیل این امر به مبادرت به قضا می‌گوید نماز نافله نخوان تا نماز قضا تمام بشود، این نهی از نماز نافله، در نهی مستقل ظهور پیدا نمی‌کند. شبیه این می‌ماند که به یک کسی بگوییم: «مشهد نرو، برو دِینت را ادا کن». این نه اینکه از رفتن مشهد نهی داریم؛ بلکه از باب اینکه ضد این واجب یا ضد این مستحب است، گفته آن کار را نکن تا بتوانی آن واجب یا مستحب را که اهم است انجام بدهی. 
ولذا ما در آیۀ شریفۀ «فاسعوا الی ذکر الله و ذروا البیع» همین را گفتیم؛ گفتیم «ذروا البیع» در نهی از بیع ظهور ندارد، یک بیان عرفی است که وقتی نماز جمعه شروع شد، نماز جمعه بروید و تجارت را رها کنید. این نهی مستقلی ندارد. خیلی جاها این تعبیر عرفی است؛ فرزند شما تلویزیون نگاه می‌کند و نمی‌رود نان بخرد، می‌گویید: «تلویزیون نگاه نکن، برو نان بخر». این «تلویزیون نگاه نکن» که نهی مستقل نیست؛ این از باب این است که این کار مانع از نان خریدن نشود. حالا اگر تلویزیون را خاموش کند و بعد برود بخوابد و بگوید: «پدر جان، یادت هست آن روز من دو خواسته از تو داشتم، یکی را انجام دادی و دیگری را نه؛ امروز هم شما دو خواسته از ما داشتی: یکی تلویزیون را خاموش کن، دیگری برو نان بخر. یک خواسته‌ات را انجام دادم!»؛ در جوابش می‌گویند: «کدام دو خواسته؟ ما یک خواسته داشتیم: برو نان بخر. اینکه گفتیم تلویزیون را خاموش کن، این مقدمۀ عرفیه بود برای اشتغال به واجب». اینجا هم بیش از این ظهور ندارد.
نقدوبررسی کلام مرحوم داماد
ولی اگر کسی اصرار کند که ظاهر این ذیل، نهی مستقل از نماز نافله قبل از قضای فریضۀ فائته است، ما ادعا کردیم که آن دو روایتی که راجع به جواز نماز مستحب قبل از ادای نماز فریضه در وقت آمده، به فحوی می‌فهماند وقتی می‌شود نافله را قبل از ادای نماز در وقت آورد و نماز ادا را بعد از نماز نافله انجام داد، نماز قضا که وقتش اوسع است (فوقش مبادرت به نماز قضا مستحب است، همان‌طور که مبادرت به نماز ادا مستحب است)، اینجا به فحوی بگوییم پس از این دو روایت که موثقۀ سماعه و صحیحۀ محمد بن مسلم بود، جواز اتیان به نماز مستحب را قبل از قضای فریضۀ فائته استفاده می‌کنیم.
مرحوم داماد در جلد یک «کتاب الصلاة»، صفحۀ ۱۸۱، فرمودند این فحوی درست نیست. نماز ادا وقتش عرفاً مضیق است و لذا حالا بگویند شما برای نماز مستحب قبل از نماز ادای فریضه مرخص هستید؛ انسان بالاخره با اشتغال به نماز مستحب، آن نماز ادا را ترک نمی‌کند، فراموش نمی‌کند. اما اگر بگویند شما نماز قضا را می‌توانید تأخیر بیندازید و مشغول نماز مستحب بشوید، مؤمنین به خاطر ثواب زیادی که برخی از این نمازهای مستحب دارد و فواید زیادی که دارند، به آن‌ها شوق دارند. بعد هم که حساب می‌کنند، می‌بینند وقت قضای نماز قضا هم که موسع است و لذا عملاً هی دفع ‌الوقت می‌کنند، نماز مستحب می‌خوانند، نماز قضا را تأخیر می‌اندازند. آمدند، گفتند: «نماز مستحب ممنوع! تا نماز قضا تمام نشده، نماز مستحب نخوانید». این مشکلی ندارد و ما نمی‌توانیم از تجویز نماز مستحب قبل از نماز ادا، تجویز نماز مستحب را قبل از نماز قضا استفاده کنیم. و این اولویت‌بندی‌ها اگر هم درست باشد، ظهورساز نیست. پس هم اولویت را زیر سؤال برد ایشان و هم گفت این اولویت اگر هم درست باشد، در حد ظهور عرفی نیست.
بعد راجع به روایات «نوم النبی» هم گفته این در مورد نافلۀ فجر است که قضایش را قبل از قضای نماز صبح می‌خواند، نمی‌شود به جاهای دیگر تعدی کرد. بعد موثقۀ عمار را مطرح می‌کند که در «وسائل»، جلد ۴، صفحه ۲۸۵ است. در این موثقۀ عمار دارد : «اذا اردت ان تقضی شیئا من الصلاة مکتوبة او غیرها فلا تصلی شیئا حتی تبدأ فتصلی قبل الفریضة التی حضرت رکعتین نافلة لها ثم اقض ما شئت». که قبل از نماز قضا، حضرت فرمود اول یک نافله بخوان، بعد نماز ادائت را بخوان بعد نماز قضا بخوان. پس معلوم می‌شود قبل از نماز قضا می‌شود نافله خواند، چون دو رکعت نافله را تجویز کرد، بعد نماز ادا، بعد گفت نماز قضا بخوان. این هم موردش دو رکعتی است که مربوط به نافلۀ آن نماز ادا است، نمی‌شود به مطلق نمازهای مستحب تعدی کرد.
به نظرم بهتر بود ایشان این روایت را مطرح نمی‌کرد. چون این روایت که دارد: «فإذا أردت أن تقضی شیئا من الصلاة مکتوبة او غیرها»، اصلاً ظهور در قضای اصطلاحی ندارد. چون می‌گوید «لکل صلاة مکتوبة لها نافلة رکعتین الا العصر فانه یقدم نافلتها فتصیران قبلها». سپس دارد: «فإذا أردت أن تقضی شیئا من الصلاة مکتوبة او غیرها فلا تصل شیئا حتی تبدأ فتصلی قبل الفریضة التی حضرت رکعتین نافلة لها ثم اقض ما شئت». این یعنی «ثم إئت ما شئت»، این ظهور در قضای مصطلح ندارد؛ چون بحث در نماز قضا نبود. مناسب نبود ایشان این را در اینجا مطرح کند.
بعد روایت ابن طاووس را نقل می‌کند که با اینکه حضرت نماز قضا داشت، فرمود اول نماز شب بخوان. بعد هم اشکال می‌کند، می‌گوید فضیلت نماز شب خیلی زیاد است. اینکه انسان بتواند نماز شب را بخواند و حتی به آن ترغیب هم بشود، ولو نماز قضا دارد، چه ربطی دارد به اینکه کسی هر روز نماز مستحب مانند نماز جعفر طیار بخواند ولی نماز قضایش را نخواند؟ در این روایت گفتند می‌توانی نماز شب بخوانی، بلکه بخوان و اگر مانع از قضای نمازهایت هم باشد اشکالی ندارد؛ اول نماز شب بخوان، بعد برو نمازهای قضایت را بخوان.
این راجع به این روایت. راجع به روایتی که در «ذکری» نقل کرد که امام اول فرمود اگر وقت داخل شد نماز مستحب نخوانید: «فلا صلاة نافلة حتی یبدأ بالمکتوبة»، بعد در ذیل، حضرت فرمود طبق نقل این روایت که پیامبر خواب ماند و بعد از طلوع آفتاب که بیدار شد، اول نافلۀ صبح قضا کرد، بعد نماز صبح را، وقتی حکم بن عتیبه و اصحاب او گفتند این حرف‌ها با هم جور نمی‌آید، حضرت فرمود: آنی که من گفته بودم «لا صلاة نافلة حتی یبدأ بالمکتوبة»، مکتوبۀ حاضره بود؛ و اینی که گفتم پیغمبر نافلۀ فجر را خواند، بعد قضای نماز صبح را خواند، این مربوط به بحث قضا است. وقتی نماز قضا شده، پیغمبر قضای نافلۀ فجر را بر قضای فریضۀ فجر مقدم کرد، این منافات با آن ندارد که نماز نافله به معنای تطوع، غیر از نوافل خود آن نمازی است که بعداً می‌خواهی بخوانی. یعنی نوافل دیگر را تا نماز فریضه را نخواندی، نخوان. آن مربوط به فریضۀ ادایی است، ربطی به هم ندارند. از این روایت هم نمی‌شود عموم استفاده کرد که بگوییم نماز تطوع را می‌توان بر نماز قضا مقدم کرد؛ نه، این در خصوص قضای نافلۀ فجر بر قضای فریضۀ فجر است.
[سؤال: ... جواب:] این مطالب با هم تنافی ندارند. «ألا اخبرتهم أنه قد فات الوقتان جمیعا» نافلۀ فجر قضا شد، فریضۀ فجر هم قضا شد، پیغمبر اول نافلۀ فجر را خواند، بعد فریضۀ فجر را. این چه ربطی دارد که مطلق نماز مستحب را می‌شود بر قضای فرائض مقدم کرد؟ از این نمی‌شود عموم گرفت.
در انتها ایشان فرمودند بالاخره ما راجع به تطوع لمن علیه صلاة الفریضة، می‌توانیم بین این روایات جمع کنیم و بگوییم اتیان به نوافل مرتبه، مستحب است ولکن اتیان به نوافل غیر مرتبه، مثل نماز جعفر طیار، مستحب نیست، بلکه کراهت دارد.
عرض ما این است که اولاً: قصور مقتضی مهم است. ما دلیل بر منع نداریم راجع به تطوع لمن علیه قضاء الفریضة. راجع به تطوع لمن علیه اداء الفریضة که دلیل بر ترخیص داریم. در نوافل که مسلماً مستحب است که مثلاً نوافل نماز ظهر را قبل از نماز ظهر بخوانیم. نسبت به نمازهای مستحبی که از نوافل نماز فریضه نیست، دلیل بر ترخیص داریم که همان صحیحۀ محمد بن مسلم و موثقۀ سماعه است. اما در مورد تطوع لمن علیه قضاء الفریضة اصلاً دلیل منع نداریم. ما صحیحۀ زراره را جواب دادیم و بقیۀ روایات هم از آن ضعیف‌تر بودند.
ولی اگر دلیل بر منع داشته باشیم و دلالت صحیحۀ زراره را قبول کنیم که: «لا یتطوع برکعة حتی یقضی الفریضة کلها»، انصافش این است که این فرمایش آقای داماد که فرمودند فحوایی در کار نیست و ممکن است تطوع در هنگام ادای فریضه مشروع باشد ولی تطوع در هنگام قضای فریضه مشروع نباشد، این عرفیت ندارد. ما ادعای تنقیح مناط عقلی که نمی‌کنیم.
بررسی حدود اخذ به فحوی
ببینید! ما این را بارها عرض کردیم، آقای زنجانی هم در این فحواگیری‌ها خیلی سخت‌گیر هستند، مثال بزنم: در ماه رمضان، کسی غسل جنابت را فراموش کرد. روایت می‌گوید: «نسی غسل الجنابة حتی یمضی شهر رمضان کله او یمضی علیه جمعة». یک هفته بگذرد (جمعه یعنی هفته) یا ماه رمضان خارج شود. حضرت فرمود آن روزهایی را که در ماه رمضان غسل جنابت را فراموش کرده بود تا یک هفته گذشت یا ماه رمضان تمام شد (ولو یک هفته نگذشته باشد)، قضا کند. آقای زنجانی می‌گویند روایت این مقدار را گفته است؛ حالا اگر ماه رمضان نگذشته، یک هفته هم نگذشته، بلکه پنج روز گذشته است، ما دلیلی بر بطلان این روزه‌ها و وجوب قضا نداریم. مورد روایت این است و ما نمی‌توانیم الغای خصوصیت بکنیم.
این یک مورد که عرض کردیم بحث ظهور عرفی است. ظهور عرفی‌اش این است که روزۀ امروز، مقرون به جنابت منسیه است. البته مثل آقای سیستانی نمی‌گوییم بعد از طلوع فجر هم اگر ملتفت شدی، باز هم ظهور عرفی این است که روزۀ امروزت باطل است؛ نه، آن موردی را می‌گوییم که فقهای دیگر فتوا داده‌اند که اگر کل روز را غسل جنابت را فراموش بکنی، ظاهرش این است که روزه‌ات باطل است. حالا این فراموشی تا فردا ادامه پیدا کند یا نکند، چه ربطی به امروز دارد؟
یا مثلاً در بحث کفارات محرمات احرام، آقای زنجانی می‌گویند روایت گفته کسی که با زوجۀ خود ملاعبه کند و امناء شود، باید کفارۀ بدنه بدهد. حالا اگر کسی با اجنبیه ملاعبه بکند، دلیل نداریم کفاره بدهد. چرا؟ برای اینکه عقلاً نمی‌شود الغای خصوصیت کرد. شاید محرم در معرض این است که به همسرش طمع کند؛ بالاخره این‌ها با یکدیگر یک عمر زندگی کردند. بعد، گاهی می‌بینید هوسی می‌کند، شارع یک سدی گذاشته، گفته: «اگر چنین هوس‌هایی بکنی، باید یک شتر بدهی». می‌گوید یک شتر ارزشش را ندارد، ولش کن. اما با اجنبیه بخواهد ملاعبه کند، این اصلاً در معرض نیست. شارع نیازی نبوده است که سد محکمی بگذارد، معمولاً اجتناب می‌شود از این. حالا اگر یک شقی آمد و با یک زن اجنبیه در حال احرام ملاعبه کرد، «فأمنی»، کفاره ندارد.
از این بالاتر هم مسائلی هست که دیگر بگوییم یا نگوییم؛ مثلاً به جای زنا که موجب کفارۀ بدنه است، عمل شنیع دیگری مرتکب بشود، نعوذ بالله، می‌گویند دلیل نداریم برای اینکه اصلاً موجب اعادۀ حج من قابل هست، موجب کفارۀ بدنه است. چون روایت می‌گوید: «الرفث جماع النساء». ما نمی‌دانیم، بالاخره شاید در مقابل این مورد خواستند سدی ایجاد کنند. حالا آنی که حرام شنیع است که افرادی که انحراف جنسی دارند مرتکب می‌شوند، آن را گذاشتند برای روز قیامت که با قوم لوط محشورش بکند.
این‌ها منافات با ظهور عرفی ندارد؛ حرف ما این است. بحث ظهور عرفی است. اگر بخواهیم برای ایشان مثال بزنیم، مثال‌های زیادی می‌توانیم بزنیم؛ مثلاً در بحث اینکه شخصی لباس پاک ندارد، لباس نجس دارد، ایشان تفصیل می‌دهد و می‌گوید این لباس نجس، ملوث به منی است یا ملوث به خون. این‌ها با هم فرق می‌کند؛ چون روایتش فرق می‌کند. دقت خوبی است؛ ولی این نکته را باید توجه کنیم که بعضی دقت‌ها ممکن است باعث بشود از آن ظهور عرفی عدول کنیم، سراغ تدقیق عقلی برویم. اینجا هم حرف ما این است که آیا ظهور عرفی چنین چیزی اقتضا می‌کند؟ بخواهید برهان بیاورید، بله، برهان نمی‌شود آورد. ما دنبال تنقیح مناط نیستیم که مناط را عقلاً تنقیح بکنیم (تنقیح مناط عقلی) که بعد به ما اشکال کنند. بحث استظهار عرفی است و بعید نیست این استظهار، عرفی باشد.
[سؤال: ... جواب:] ظهور التزامی دلیل است. ببینید! عرض می‌کنم، یک وقت می‌گویند: «رجل شک بین الثلاث و الاربع». این ظهور «رجل» در مثالیت است، این خیلی روشن است. یک وقتی نه، به قول شما مورد سؤال اصلاً یک امر خاصی است؛ مثلاً می‌آید می‌گوید اگر مردی یک انگشت زن را قطع کرده، ده تا شتر دارد؛ دو تا، بیست تا؛ سه تا انگشت قطع کرده، سی تا شتر. بعد سکوت بکند. ظهور عرفی این است که حال اگر چهار تا انگشت زن را قطع کند، دیگر از سی تا شتر دیه‌اش کمتر نیست. این ظهور عرفی است؛ ولی مدلول مطابقی این است که «رجل قطع ثلاث اصابع من امراة». این را عرف حمل بر مثالیت نمی‌کند؛ ولی ظهور التزامی می‌شود اینکه دیگر قطع چهار انگشت زن دیه‌اش از این کمتر نیست؛ مگر نص خاص بیاید. که نص خاص در صحیحۀ أبان آمد، گفت: «نه، این ظهور التزامی مراد نیست». به این می‌گویند ظهور التزامی.
[سؤال: ... جواب:] أبان که به ظهور التزامی تمسک نکرد؛ أبان بعد از تصریح امام به اینکه اگر چهار انگشت زن را قطع بکند بیست تا شتر دارد، «ان الدیة اذا بلغت الثلث رجعت الی النصف»، مقاومت کرد، آن مقاومتش قیاس بود؛ والا اگر مقاومت نمی‌کرد، این ظهور عرفی بود.
ببینید! ما اگر این ظهور عرفی را که ظهور التزامی‌اش همیشه حمل بر مثالیت نیست مثل «رجل شک بین الثلاث و الاربع» که «انسان شک بین الثلاث و الاربع»، بعضی چیزها ظهور التزامی عرفی است که این خصوصیت ندارد. این ظهور است. این مقدار را ما باید در فقه بپذیریم؛ والا واقعاً کار مشکل می‌شود. این ظهورها را ما بخواهیم به آن اعتنا نکنیم، در فقه دچار مشکل می‌شویم، بعد اسمش را بگذاریم قیاس.
مثلاً فرض کنید که دست کسی خون کمتر از درهم بود، زد به دیوار و این‌ور و آن‌ور، خون رفت. مشهور می‌گویند باز هم می‌تواند نماز بخواند بدون شستن این؛ با اینکه روایت دارد: «صلاة فی ثوب فیه دم اقل من الدرهم». تعدی می‌کنیم. حالا خود همین تعدی به بدن چطور می‌شود که در بدن، دم اقل من الدرهم... حالا همه روایت‌هایش را باید بررسی کنیم. ولی بعد، همان ثوب را بگویید. آن ثوب این‌ور و آن‌ور خورد، آن دم اقل من الدرهمش پاک شد، الان سفید است، ولی نشُستیم. همین‌جوری جلوی آفتاب گذاشتیم، خونش رفت، بالاخره این‌ور و آن‌ور خورد، خونش رفت. آیا می‌شود در این ثوب نماز خواند؟ بعضی‌ها گفتند: «نه، چون روایت می‌گوید در دم اقل من الدرهم در ثوب می‌شود نماز خواند»؛ اینکه الان دم نیست. آقایانی که می‌گویند می‌شود در این نماز خواند، حرف‌شان همین است؛ می‌گویند این ثوب، قبلش هم دم داشت و هم نجس بود، گفتند: «می‌شود نماز بخوانی». عرف استفاده می‌کند که در این ثوب می‌شود نماز خواند دیگر.
[سؤال: قیاس اولویت یا ظهور التزامی است؟ جواب:] ظهور التزامی است. البته این ظهور التزامی خودش خیلی ظریف است.
ببینید! آقای خوئی برای اینکه یک مقدار به ایشان اشکال نگیرند که این قیاس است، خودش استدلال می‌کند به همین، برای اینکه اشکال زیاد گرفته نشود که قیاس است، به یک روایتی تمسک می‌کند: «ان کان الدم مجتمعا بقدر درهم فلا تصل فیه، ان لم یکن دم مجتمعا بقدر درهم فصل فیه». می‌گوید این «صل فیه» برمی‌گردد به ثوب. آنجا هم می‌گوید: «الثوب یکون علی فیه نقط الدم». خود آن موضوعش وجود دم بالفعل است؛ پس باید همان ظهور التزامی روایت را اخذ کنیم. بله، این ظهور التزامی همه‌جا نیست.
همین قطرۀ خون که به لباس شما افتاد، اقل من الدرهم است، می‌شود در آن نماز بخوانی، اگر بیفتد در آب قلیل، یک قطره از آن آب قلیل بیفتد روی لباس، اینجا دیگر ظهور التزامی نیست که بگوییم اگر آن یک قطرۀ خون مستقیم می‌افتاد روی لباس، من می‌توانستم نماز بخوانم؛ [حالا] افتاده در یک حوضی که یک وجب کمتر از کر است، یک قطره از آن آب حوض روی لباس من افتاده، آيا بالأولویة می‌توانم در این نماز بخوانم؟ نه، چون همچون ظهور التزامی شکل نمی‌گیرد.
[سؤال: ... جواب:] لزومی ندارد ما قطع به عدم فرق پیدا کنیم همه‌جا تا بعد بگویند این قیاس علمی است، قیاس قطعی است، بعد بحث کنند قیاس قطعی حجت است یا حجت نیست. گاهی بحث ظهور است. ... عرض کردم ظهور دلیل در مثالیت نیست. مثل «رجل شک بین الثلاث و الاربع» که ظهورش در مثالیت است، مثل آن نیست ولی ظهور التزامی است در «عدم خصوصیت نسبت به مورد سوال»، این یک ظهوری است، وجهی ندارد آن را انکار کنیم. ... ارتکاز عرف، ظهور ساز است. 
[سؤال: ... جواب:] ما «اطمینان بالفعل» را در ظهور شرط نمی‌دانیم. ... مثل همۀ ظهورات. حال، تحلیل ظهور چیست، ما راجع به آن بحث نمی‌کنیم. ... این غیر از قطع بالفعل به تنقیح مناط است. او لازم نیست. 
[سؤال: ... جواب:] ظهور فعل، خودش بحثی است که آیا حجت است یا حجت نیست؛ که ما گفتیم افعالی که جنبۀ حکاییه دارند، ظهورشان حجت است؛ ظهور التزامی‌شان هم حجت است. مثل اینکه می‌گوید: «بیایم منزل‌تان؟». شما به جای اینکه بگویید: «بفرمایید» و زبان‌تان را تکان بدهید، سرتان را تکان می‌دهید. این، ظهور فعل حکایی است. نه اینکه من همین‌جوری بگویم: «از رفتارش این‌طور فهمیدم». مثلاً «این فلانی در خیابان ما را می‌بیند، همه‌اش شوخی می‌کند»؛ این ظهور فعل حکایی نیست. آن، مثل «حُسن ظاهر» می‌ماند؛ کاشف نیست. یا [اینکه بگوییم:] «اصلاً به قیافه‌اش نمی‌آید که ناراحت بشود ما برویم خانه‌اش»؛ این فایده ندارد. البته اگر [کسی] آشنا نباشد با شما، این را می‌گوید. فعل حکایی، همین است که سرش را تکان بدهد. این یک ظهور التزامی دارد که: «حال که آمدید خانۀ ما، دستشویی هم می‌توانی بروی. حالا یک یا الله بگو و برو». این می‌شود ظهور التزامی که می‌گویند: «اذن در شیء، عرفاً اذن در لوازم آن هم هست»؛ حال این اذن با لفظ کشف بشود یا با فعل کشف بشود.
مسئله ۳۳: جواز اتیان قضا جماعتاً
مسئلۀ ۳۳: یجوز اتیان القضاء جماعة.
آيا نماز قضا را می‌شود به جماعت خواند؟ این مسئله سه صورت دارد: امام و مأموم، هر دو نماز قضا می‌خوانند؛ که البته مراد، نماز قضای قطعی است؛ یعنی قطع داشته باشیم که قضا شده است. حال ممکن است این مرحوم مغفور، بعداً قضا کرده یا نکرده باشد؛ آن را با استصحاب عدم قضای آن میت درست می‌کنیم، ولی اصل فوتش باید قطعی باشد. نماز استیجاری شاید احتیاطی باشد، فایده ندارد، باید قطعی باشد. پس [در این صورت] امام نمازش باید قطعی باشد. [صورت دوم:] امام نمازش قضا باشد و مأموم ادا باشد. [صورت‌سوم:] عکس آن.
[سؤال: ... جواب:] این فرمایش شما برای حل مشکل نماز استیجاری جماعتی که در برخی از جاها مرسوم شده است، خوب است که اصل قضا شدن نماز صبح هم معلوم نیست. خدا رحمت کند، آقای خوئی وصیت کرده بود هفتاد سال نماز و روزۀ قضا [برایش بگیرند]. گفتند: «خوب نیست، می‌گویند مرجع تقلید هفتاد سال نماز قضا داشت!». فرمود: «چه اشکالی دارد؟ احتیاط است دیگر». حالا این احتیاط را به این آقایان دادند. خود امام جماعت می‌ایستد جلو، نماز صبح می‌خوانم قضا از طرف آقای خوئی؛ بعد هم صد تا مأموم. این درست می‌شود. ... ترتیب را که همه قبول ندارند.
این امام نماز صبح می‌خواند. شاید اصلاً یک نماز صبح هم از آقای خوئی فوت نشده باشد؛ حتماً فوت نشده است  احتیاط می‌کند. ... باشد! آیا همه‌اش بیخود می‌شود. ... همه باید نماز صبح بخوانند. اگر یک نماز از ایشان فوت شده باشد، نماز امام قضای آن می‌شود، نماز مأمومین بیخود می‌شود. اگر دو تا نماز صبح فوت شده، نماز امام با آن مأموم پشت سرش [قضای آن می‌شود]. و از طرف دیگر، کل آن نماز‌ها قضای یک روز می‌شود؛ اصلاً همۀ نماز‌ها، مشروع می‌شود چون با هم شروع می‌کنند و با هم تمام می‌کنند. اگر یک نماز قضا هم از ایشان فوت شده باشد، کل این ۱۰۱ نفر، نماز قضای صبح یک روز را خواندند. خوب است. ولی نیت‌شان این است که اگر بیش از یکی باشد، همۀ این‌ها قضایش خوانده شود.
پس: اگر هیچ نماز قضا ندارد که هیچ، «فی امان الله»؛ راحت! فقط پولی گرفتند و خوردند! اگر یک نماز قضا دارد، کل این ۱۰۱ نفر، نماز قضای آن روز را می‌خوانند، با هم سلام می‌دهند و تمام می‌شود. و اگر دو تاست، امام یکی را می‌خواند و مأمومین (آن ۱۰۰ نفر) یکی دیگر را. و اگر سه تاست، امام یکی را می‌خواند، یکی از مأمومین دیگری را و بقیۀ مأمومین، سومی را. چون نیت ارتکازی دارند که کل این نماز‌ها قضا بشود. مشکلش این‌گونه حل می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] ارتکازاً نیت دارند، تحلیل نمی‌توانند بکنند؛ مثل ما ها که جواب مسائل ریاضی را می‌دهیم اما نمی‌توانیم تحلیل کنیم. [وقتی] به دست شما‌ها می‌دهند، شما اگر قبول کنید، بعد می‌آورید و تحلیل می‌کنید؛ آن تحلیل است، مشکلی نیست.
بررسی ادله مشروعیت نماز جماعت در قضا
حالا اصل نماز قضای جماعتی، مشروعیتش به چه دلیلی است؟ این مشکل است.
اولین دلیلی که برای مشروعیت نماز جماعت در قضا آوردند، این است که گفتند ماهیت قضا و ادا یکی است؛ «القضا هو الاداء فی خارج الوقت». هر حکمی ادا داشت، قضا هم دارد.
جوابش واضح است: چه کسی گفته است هر حکمی ادا داشت، قضا هم دارد؟ جماعت که داخل در ماهیت نماز نیست. بله، همۀ اجزای ادا در قضا هم هست؛ همۀ شرایط ذات نماز ادا در ذات نماز قضا هم هست؛ اما احکام جنبی مثل جماعت، شاید مشروعیت جماعت فقط در نماز ادا باشد؛ و لذا این دلیل درست نیست.
دلیل دوم هم که آوردند، «اخبار نوم النبی» است. گفتند پیامبر، نماز قضای صبح را همراه با اصحاب خواند.
ولی قدر متیقن این [روایات] کجاست؟ جایی که همه‌شان (هم امام و هم مأموم) نماز قضا بخوانند. علاوه بر اینکه این روایت با ذوق شیعی نمی‌سازد که نماز پیامبر قضا شده باشد و از نماز صبح خواب مانده باشد. این با ذوق سنی‌گری می‌سازد و این روایت را باید حمل بر تقیه بکنیم.
ببینیم دلیل دیگری بر مشروعیت جماعت در قضا داریم [یا نه] ان‌شاءالله فردا دنبال می‌کنیم.
الحمدلله رب العالمین.
