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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسئلۀ ۳۰: احتیاط در قضای نمازهای مشکوک الفوت
مسئلۀ ۳۰: «اذا احتمل اشتغال ذمته بفائتة او فوائت یستحب له تحصیل التفریغ بإتیانها احتیاطا و کذا لو احتمل خللا فیها و ان علم بإتیانها». در این مسئله فرموده است استحباب دارد احتیاط به قضای نمازهایی که احتمال دارد از او فوت شده باشد.
ما در اصول عرض کردیم، دلیلی که تام‌ السند و الدلالة باشد و از آن استفاده کنیم که احتیاط، استحباب شرعی دارد، پیدا نکردیم.
بله، یک سری روایات هست که به این‌ها ممکن است بر استحباب شرعی احتیاط استدلال بشود؛ مثل صحیحۀ ابن وضاح: «أری لک أن تنتظر حتی تذهب الحمرة و تاخذ بالحائطه لدینک». «وسائل»، جلد ۱۰، صفحۀ ۱۲۴. یا روایت ابی‌هاشم جعفری که می‌گوید امیرالمؤمنین علیه السلام به کمیل بن زیاد فرمود: «اخوک دینک فاحتط لدینک بما شئت». «وسائل»، جلد ۲۷، صفحۀ ۱۶۷.
به نظر ما این‌ها دلالت بر استحباب احتیاط نمی‌کند؛ چون «احتیاط» در لغت به معنای این نیست که در موارد شک در تکلیف، به آن تکلیف مشکوک عمل کنیم. «احتیاط دین» یعنی «جعل الحائطة للدین»؛ یعنی حفظ دین. «فاحتط لدینک بما شئت» یعنی به هر نحوی که می‌توانی دینت را حفظ کن. این ربطی به بحث احتیاط در شبهات موضوعیه یا حکمیه ندارد.
یا مثلاً در صحیحه (یا معتبرۀ) مسعدة بن زیاد دارد که فرمود: «لا تجامعوا فی النکاح علی الشبهة و قفوا عند الشبهة اذا بلغک انک قد رضعت من لبنها و أنها لک محرم فان الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة». «وسائل»، جلد ۲۰، صفحه ۲۵۹. این هم دلالت نمی‌کند بر استحباب احتیاط مطلقا؛ چون «هلکه» یا به معنای وقوع در عقاب اخروی است یا به معنای وقوع در فساد دنیوی. ازدواج با خواهر رضاعی از نظر عرف متشرعی، هلکه است؛ چون امر مهمی است. با اینکه قاعدۀ حل دارد، استصحاب عدم رضاع دارد، ولی اگر کشف بشود که این خواهر رضاعی‌اش بوده و با او ازدواج کرده، خیلی سخت است؛ چون مثل این است که انسان -در برخی از روایات است- که مانند این می‌ماند که همسفر با شیر بشود یا سوار بر شیر بشود؛ خطرناک است، امر مهمی است؛ «ان امر الفرج شدید».
هر شبهه‌ای که این‌طور نیست. مگر خود ائمه، مشکوک‌التذکیة را نمی‌خوردند؟ آنچه را که به حسب علم عادی، علم نداشتند که میته است -إعمال علم غیب هم که نمی‌خواستند بکنند- می‌خوردند. چطور می‌شود که در عین حال بفرمایند: «الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة» و خودشان اهمیت ندهند؟ در روایت است که حضرت به حمام رفتند؛ آن حمام‌های قدیم که نه آب کر بود نه چیزی بود، افراد مختلف پاک و نجس تردد می‌کردند. حضرت فرمود مشکلی نیست. من پایم را وقتی آمدم شستم و «ما غسلتهما الا مما لزق بهما من التراب»؛ فکر نکنید بخاطر شک در نجاست پایم را آب کشیدم، نه، به‌خاطر اینکه گلی شده بود آب کشیدم. یعنی اگر گلی نشده بود، آب نمی‌کشیدم. اگر این در علم الله نجس باشد، چکار می‌کنید؟ اصلاً ترغیب نکردند به احتیاط در این‌گونه موارد. و لذا ما استحباب شرعی احتیاط برایمان ثابت نیست.
حسن عقلی آن را هم در مواردی که احتمال غرض مولا را می‌دهیم، قبول داریم به‌خاطر احتمال غرض مولا. اگر خود مولا ترغیب نکند به احتیاط -مثل موارد شک در طهارت و نجاست- آنجا احتمال غرض مولا را نمی‌دهیم. حالا برای اینکه خودمان دچار مشکل نشویم احتیاط می‌کنیم؛ دهان‌مان را آب می‌کشیم، رفتیم فلان قهوه‌خانه که مشکوک‌النجاسة است چای خوردیم؛ آن بحث آسوده بودن وجدان است و الا حسن احتیاط هم ندارد؛ چون اینجا خود شارع ترغیب نکرده به احتیاط، بلکه نهی کرده از احتیاط. ولو نهی تحریمی نیست اما نشان می‌دهد مذاق شارع بر احتیاط در این‌گونه موارد نیست. اما جاهایی که بحث قضای نمازی است که احتمال می‌دهیم قضا شده، اینجا فوقش می‌توانیم بگوییم که حسن احتیاط است. استحباب شرعی احتیاط دلیل ندارد.
مسئلۀ ۳۱: اتیان نوافل برای کسی که نماز قضا بر عهده دارد
مسئله ۳۱: «یجوز لمن علیه القضاء الاتیان بالنوافل علی الاقوی، کما یجوز الاتیان بها بعد دخول الوقت قبل اتیان الفریضة کما مر سابقا». قبلاً این بحث شده که آیا کسی که نماز فریضۀ ادا یا قضا بر او واجب می‌شود، مشروع است نماز نافله بخواند یا مشروع نیست.
نقدوبررسی استدلال به روایات بر عدم مشروعیت
روایت اول (صحیحۀ زراره): لا یتطوع برکعة.. 
صاحب حدائق می‌گوید مشهور گفتند کسی که نماز قضا به گردنش است، حق ندارد نماز مستحب بخواند. استدلال هم کردند به عده‌ای از روایات. اولین روایت که مهم‌تر از همه است، صحیحۀ زراره است (جلد ۸، صفحه ۲۵۶): «لا یتطوع برکعة حتی یقضی الفریضة کلها»، تا تمام نمازهایی را که از او قضا شده قضا بکند، نماز مستحب نخواند.
مرحوم آقای خوئی در جواب از این استدلال فرمودند صدر این روایت، لزوم مبادرت به نماز قضا را مطرح کرده است. حالا یا از ظهورش در لزوم، رفع ید کنیم و حمل بر استحباب کنیم به‌خاطر قرائن دیگر، یا بگوییم نه، بر ظهورش در لزوم عمل می‌کنیم، بالاخره بحث امر نفسی است به مبادرت به قضا. در ذیل که می‌فرماید نماز نافله نخواند تا نماز فریضه را قضا کند ظهورش در این است که امر نفسی به مبادرت قضا آن‌قدر سخت است که حتی نافله هم نخواند؛ یا لزوماً، بنا بر اینکه مبادرت به قضا لازم باشد، یا از باب رجحان بنا بر اینکه مستحب باشد. پس ربطی با بحث ما که نماز نافله را برای کسی که نماز قضا دارد نامشروع بدانیم، پیدا نمی‌کند. فوقش این است که قضای نماز یک واجب فوری است؛ به نحو ترتب، اگر کسی این واجب فوری را ترک کرد، امر استحبابی به نافله دارد و نافله‌اش مشروع است.
علاوه بر اینکه چه‌بسا امکان مبادرت به نماز قضا نیست. الآن در ماشین هستید و این راه را می‌روید، نافله را می‌توان در حال سواره خواند، اما نماز قضا را که نمی‌توانیم آنجا بخوانیم. یا الآن آب ندارید که وضو بگیرید و نماز قضا بخوانید، ولی می‌توانید تیمم کنید و نماز نافله بخوانید. اینجا دیگر اصلاً نماز نافله ضد نماز قضا نیست و هیچ اشکالی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] چه اشکالی دارد نافلۀ ابتدائیه. اگر آب گیر بیاورد آن وقت نافله بخواند آن می‌شود یک نافلۀ دیگر. نوافل رواتب را نگفتم؛ نافله‌‌ که «الصلاة خیر موضوع فمن شاء استقل و من شاء استکثر» [مقصود است]. ... الآن آب ندارید و می‌خواهید نماز بخوانید. ... «التراب احد الطهورین یجزیک عشر سنین»، «ان لم تجد الماء فرب الماء هو رب الصعید». شما الآن تا حمام گرم شود که بروید وضو بگیرید - چون آب سرد ضرر دارد - می‌گویید از این فرصت استفاده کنم، تیمم بکنم و چند رکعت نماز بخوانم. اینکه ما این کار را نمی‌کنیم، دلیل نمی‌شود که مشروعیت این کار را زیر سؤال ببریم!! ... فاقد الطهورین چه ربطی به تیمم دارد؟ فاقد الطهورین چون «لا صلاة الا بطهور» است، اینجا می‌تواند طهارت ترابیه را ایجاد کند و نماز مستحب بخواند. 
روایت دوم (صحیحۀ یعقوب بن شعیب): بل یبدأ بالفریضة
روایت دوم، «وسائل»، جلد چهار، صفحه ۲۸۴، صحیحۀ یعقوب بن شعیب عن ابی عبدالله (علیه السلام) است: «سألته عن الرجل ینام عن الغداة حتی تبزغ الشمس (یعنی تطلع الشمس) أیصلی حین یستیقظ او ینتظر حتی تنبسط الشمس؟ قال: یصلی حین یستیقظ قال یوتر أو یصلی رکعتین؟» نماز شفع و وتر را خواب مانده، آیا قضای نماز شفع و وتر را اول بخواند یا اول نافلۀ فجر را بخواند [بعد فریضه را بخواند؟] «قال بل یبدأ بالفریضة» هیچ‌کدام را نخواند، نماز صبح قضایش را بخواند.
اولاً: مورد این روایت نماز صبح است و الغای خصوصیت کردن از آن به نمازهای دیگر دلیل می‌خواهد.
ثانیاً: در مورد خودش مبتلا به معارض است. در موثقۀ ابی بصیر «وسائل»، جلد چهار، صفحه ۲۸۴ می‌گوید: «رجل نام عن الغداة حین طلعت الشمس، قال: یصلی رکعتین» اول نافلۀ فجر را می‌خواند، بعد نماز صبح را قضایش را می‌خواند. این، مقابل صحیحۀ یعقوب بن شعیب است.
حالا یا جمع عرفی دارد و آن «یبدأ بالفریضة» را حمل بر رجحان بدء به فریضه می‌کنیم و «یصلی رکعتین» را دلیل بر مشروعیت نماز نافله قبل از صلات فریضه می‌دانیم، یا فوقش می‌گوییم تعارضا تساقطا، دیگر به صحیحۀ یعقوب بن شعیب استدلال نمی‌توانید بکنید.
[سؤال: ... جواب:] یا می‌گویید از باب توهم حظر ترخیص داد در این قضای نافلۀ فجر قبل از قضای خود نماز فریضۀ فجر،‌ در مقام توهم حظر بود فرمود «یصلی رکعتین» جمع عرفی می‌کنید یا اگر بفرمایید این جمع، عرفی نیست چون امر کرده «یصلی رکعتین» با آن امر به بدء به صلات فریضۀ غداة جمع عرفی ندارد، فوقش این را می‌گویید، می‌گوییم تعارضا تساقطا، دیگر استدلال نکنید به صحیحۀ یعقوب بن شعیب بر عدم مشروعیت نافله قبل از قضای فریضه.
روایت سوم (روایت زراره): تشبیه نماز به روزه
روایت سوم، روایت شهید در «ذکری»، جلد دو، صفحه ۴۲۴ است. می‌گوید «روی زرارة فی الصحیح قال قلت لابی جعفر (علیه السلام): اصلی نافلة و علیّ فریضة (یعنی قضا) او فی وقت فریضة (یعنی وقت ادای فریضه) قال: لا، لا تصلی نافلة فی وقت فریضة أرایت لو کان علیک من شهر رمضان أ کان لک ان تتطوع حتی تقضیه؟»؛ اگر قضای روزۀ ماه رمضان بر عهدۀ تو بود، آیا مشروع بود که روزۀ مستحب بگیری؟ «قلت: لا». برایشان واضح بود که اگر کسی صوم قضا به عهده‌اش است، صوم مندوب برایش مشروع نیست. زراره هم در جواب این سؤال عرض کرد مشروع نیست صوم تطوع برای کسی که صوم قضا بر عهده‌اش است. حضرت فرمود: «فکذلک الصلاة فقایسنی و ما کان یقایسنی» اینجا حضرت با من از راه قیاس وارد شد و این سابقه نداشت.
این ذیل چه می‌خواهد بگوید؟ آیا زراره می‌خواهد بگوید امام از جدل استفاده کرد یا نه، حضرت تشبیه کرد؛ تشبیه که اشکال ندارد؛ نه اینکه استدلال بکند بر حکم نماز و دلیلش حکم صوم باشد که بشود قیاس، تمثیل و تشبیه بود. یا حضرت خواست زراره کیفیت جدل با عامه را [بیاموزد] که اتباع ابوحنیفه بودند و اتباع حکم بن عتیبه بودند که استاد زراره هم بود و استاد ابوحنیفه هم بود. این‌ها اصحاب رأی بودند. حالا این بدنامی و این ننگ برای ابوحنیفه ثبت شده در تاریخ، ولی «من سن سنة سیئة»، حکم بن عتیبه بود و ربیعة الرأی بود؛ این‌ها بودند که اصحاب رأی بودند. حضرت ممکن است بخواهد به زراره یاد بدهد که وقتی رفتی با آن‌ها بحث بکنی، چون آن‌ها اهل قیاس هستند، تو هم می‌توانی از راه قیاس مطلب را برای آن‌ها جا بیندازی.
اشکال این روایت که دلالت کرد بر اینکه کسی که قضای فریضه دارد نافله نخواند، این است که اولاً سندش ضعیف است.
نگویید شهید گفته: «روی زرارة فی الصحیح»؛ مگر ما مقلد شهید (رضوان الله علیه) هستیم؟ اگر بنا بود مقلد باشیم، می‌رفتیم از مرحوم کلینی تقلید می‌کردیم که گفته است اصلاً کل کتاب «کافی»، آثار صحیحۀ عن الصادقین (علیهم السلام)، است. البته حالا بعضی‌ها می‌گویند: «ما ملتزم می‌شویم؛ شما چرا ملتزم نمی‌شوید؟». ما نمی‌توانیم ملتزم بشویم برای اینکه به ما تجویز نکردند تقلید کنیم. شاید مبنای کلینی یا مبنای شهید در عمل به خبر، یک مبنایی است که با [مبنای] ما اختلاف دارد.
مثل اینکه به منزل آقایی می‌رویم، وقتی به او دست می‌دهیم، می‌گوید: «ببخشید، دست من نجس است». ما احتمال عقلایی می‌دهیم که چون او «عرق جنب از حرام» را نجس می‌داند و جنب از حرام شده است نعوذبالله [این حرف را می‌زند]. می‌گوییم: «این نظر خودتان است؛ ما که این نظر را نداریم». اگر این احتمال را هم بدهیم، دلیلی نداریم که بتوانیم تقلید کنیم. هر کسی بگوید «هذا الخبر معتبر» بگوییم: «قلدناک»؛ به چه دلیل؟ کدام سیرۀ عقلا؟
[سؤال: ... جواب:] به فرض به اظهار نظر خبره‌ که می‌گوید «فلانی ثقه است» اعتماد کنیم و از باب تقلید یعنی از باب عمل به خبر ثقه، توثیقات شیخ طوسی و نجاشی را قبول کنیم؛ اما این دلیل نمی‌شود که اگر شیخ طوسی، که خبره هم هست، آمد گفت: «یجوز العمل بهذا الخبر»، ولی ندانیم بر چه اساس می‌گوید: «یجوز العمل بهذا الخبر»، که ما بتوانیم از او تقلید کنیم. می‌گویید سیرۀ عقلاییه است. کدام سیرۀ عقلاییه بر این است که یک متخصصی به اظهار نظر یک متخصص دیگری عمل کند؛ آن هم نه در مقدمات، بلکه در نتیجه. او می‌آید می‌گوید: «عمل به این خبر جایز است». من احتمال می‌دهم او اصلاً خبر ثقه را شرط نمی‌داند می‌گوید: «خبر مفید وثوق نوعی هم باشد کافی است». که «صحیح» از نظر این بزرگان، «صحیح» به معنای مقابل خبر موثق نیست؛ «صحیح» یعنی متنی است که مورد قبول است. بر فرض بخواهد بگوید صحیح به آن معنایی که شما می‌گویید؛ اگر شهادت به وثاقت روات می‌دهد، حرفی نیست. اما اگر [حدیث] اصلاً سند نداشت ولی می‌گوید: «من اطمینان دارم زراره بی‌جهت حدیثی را از امام نقل نمی‌کند»، به این که نمی‌شود اعتماد کرد.
بر فرض شما بگویید این اشکال‌ها وارد نیست و این شهادت شهید در «ذکری» که «این خبر صحیح است»، بر ما حجت است و ما در این مسئله مقلد شهید اول می‌شویم، می‌گوییم بسیار خوب، ما هم حرفی نداریم. اما خود شهید، یک روایت دیگری را نقل می‌کند که راجع به آن هم می‌گوید: «روی زرارة فی الصحیح»؛ همان روایتی که قبلاً خواندیم، از امام باقر (علیه السلام) نقل می‌کند از پیغمبر (صلی الله علیه و آله): «اذا دخل وقت الصلاة المکتوبة فلا صلاة نافلة حتی یبدأ بالمکتوبة».
اولش این‌گونه است. بعد زراره می‌گوید: «من آمدم کوفه و به حکیم بن عتیبه و اصحابش این روایت را نقل کردم. گفتند خوب است». برگشتم مدینه. امام فرمودند پیغمبر در یک جنگی با اصحابش از نماز صبح خواب ماند، بلال بیدارشان نکرد. بعد وقتی بیدار شدند، دیدند آفتاب طلوع کرده است. فرمودند: «از این مکان کوچ کنید؛ اینجا وادی شیطان است». کوچ کردند و به وادی دیگری رفتند؛ آنجا اول نافله را قضا کردند، بعد فریضۀ صبح را.
زراره می‌گوید این مطلب را هم بردم برای حکیم بن عتیبه و اصحابش خبر دادم. گفتند: «این نقض حدیث اول است؛ چون اول گفتی «لا صلاة نافلة حتی یبدأ بالمکتوبة»، حالا می‌آیی و می‌گویی حضرت اول قضا کرد نافلۀ فجر را، بعد قضا کرد صلاة فریضۀ فجر را». می‌گوید: «دو مرتبه بعد از مدتی به مدینه برگشتم» -زراره خیلی خوش‌سفر بوده، به خاطر درک امام معصوم، تنقل زیاد داشته بین کوفه و مدینه- می‌گوید «به حضرت خبر دادم که آن‌ها این‌گونه می‌گویند». «فقال یا زرارة أ لا أخبرتهم انه قد فات الوقتان جمیعا؟»؛ آیا به آن‌ها نگفتی پیغمبر قضای نماز نافلۀ صبح را بر قضای نماز صبح مقدم کرد؟ اینکه نافله را قبل از ادای فریضه در وقتش بخوانیم مکروه است، آن بحث دیگری است. بین قضا و ادا خلط نکنند. بحث ما این است که قبل از قضای نماز فریضه، نافله بخوانیم. فوقش این دو روایت با هم تعارض می‌کنند.
[سؤال: ... جواب:] بحث ما در نافله است قبل از قضای فریضه. این روایت دارد که «قد فات الوقتان جمیعا و ان ذلک کان قضاء من رسول الله»، یعنی قضا شده بود. ... بحث در این است که آن روایتی که اولش مطرح می‌کند «لا صلاة نافلة حتی یبدأ بالمکتوبة»، راجع به ادای نماز فریضه حضرت فرمود، نه راجع به قضای نماز فریضه. آن وقت در این جهت با هم تعارض می‌کنند. حالا یا روایت اول را حمل بر قلت ثواب می‌کنید یا تعارضا تساقطا می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] ما قبول نکردیم، ما سند را قبول نداریم. اگر کسی این سندها را قبول کند، نتیجه‌اش این می‌شود.
روایت چهارم: فحوای عرفی از روایات «القضاء قبل اداء الفریضة»
روایت چهارم، روایتی است که در «حدائق» نقل می‌کند که مثل صحیحۀ طویلۀ زراره مفادش این است که اگر قضا به عهده‌ات است، اول قضا را در سعۀ وقت بخوان، بعد نماز ادای فریضه را؛ یعنی «القضاء قبل اداء الفریضة». بعد صاحب حدائق می‌فرماید: وقتی قضا بر ادای فریضه مقدم است در سعۀ وقت، آیا قضا بر ادای نافله مقدم نیست؟ بالاولویة مقدم است. قضا بر ادای نماز مقدم است در سعۀ وقت، آن وقت قضا بر نافله مقدم نیست؟ این‌که خلاف فحوای عرفیه است.
جواب این استدلال این است که آن روایاتی که می‌گفت «اول نماز قضا بخوان، بعد نماز ادا»، از آن‌ها حکم شرطی استفاده نشد. گفتند از باب این است که با خواندن نماز ادا قبل از نماز قضا، نماز قضا به تأخیر می‌افتد. بر فرض ما به آن روایت عمل بکنیم و با روایاتی مثل صحیحۀ ابی بصیر که می‌گفت «اول ادا، بعد قضا» معارضه نکند؛ بر فرض معارضه نکند و ما به آن روایتی که می‌گوید «اول نماز قضا بخوان، بعد نماز ادای فریضه» عمل کنیم اما نگفته است اگر نماز قضا را نخواندی و نماز فریضۀ ادائی را خواندی، این نماز فریضه باطل است. فوقش از باب مبادرت نفسیه به نماز قضا گفتند: «اول نماز قضا را بخوان». حالا یکی می‌گوید این واجب است و دیگری می‌گوید مستحب است، این بحثش گذشت. به هر حال، این دلیل بر عدم مشروعیت نافله لمن علیه قضاء الفریضة نیست. فوقش می‌گوید به خاطر مبادرت به نماز قضای فریضه، شما نرو و نافله بخوان.
جوابش این است که ما مبادرت به نماز قضای فریضه را حمل بر استحباب کردیم؛ علاوه بر اینکه گاهی امکان مبادرت به نماز قضای فریضه نیست. الان شرایط نیست که نماز قضای فریضه بخوانیم، اما نماز نافله امرش أسهل است می‌خواند، سوار بر محمل است، نماز نافله می‌خواند، اما برای خواندن نماز قضا باید از مرکب پیاده شود که حالا فرصتش نیست. ما قبلاً گفتیم اگر مبادرت به قضا هم لازم باشد، این مبادرت عرفیه است. حالا اگر دو رکعت نماز نافله بخواند، بعد نماز قضای فریضه را بخواند،‌ اصلاً این منافاتی با مبادرت عرفیه هم ندارد.
روایات دال بر مشروعیت نافله لمن علیه القضاء
روایت اول (صحیحۀ محمد بن مسلم): الفضل ان تبدأ بالفریضة
اصلاً تمام این ادله‌ای که صاحب حدائق ذکر کرد را اگر بگوییم درست است اما روایات مقابل هم هست؛ به آن‌ها هم توجه کنید:
صحیحۀ محمد بن مسلم، «وسائل»، جلد چهارم، صفحه ۲۳۰: «قلت لأبی عبد الله علیه السلام اذا دخل وقت الفریضة أتنفل او ابدأ بالفریضة؟ قال ان الفضل ان تبدأ بالفریضة».
[سؤال: ... جواب:] نماز یا نافله است یا فریضه. ... نافله یعنی مازاد بر واجب. جعل اصطلاح نفرمایید. نافلۀ مرتبه و نافلۀ غیر مرتبه، هر دو نافله است.
آقای زنجانی در بحث سفر در ماه رمضان، یک روایتی هست که می‌گوید افضل این است که در شهر بمانی و روزه بگیری. فرمودند این دلیل بر این نمی‌شود که واجب نباشد بمانی. افضل بودن با متعین بودن و لازم بودن، تنافی ندارد. حضرت علی افضل است؛ نه اینکه امامت او متعین نیست.
شاید ایشان خلط نکردند اما این تعبیر خلط است بین اینکه بگوییم فلانی افضل است، بله، «اولوا الارحام بعضهم اولی ببعض فی کتاب الله»؛ این ممکن است اولویت یک شخص بر دیگران، اولویت لزومیه باشد، اما یک وقت یک فعلی را می‌گوییم و می‌گوییم این فعل افضل است. «الفضل ان تبدأ بالفریضة»، ظاهرش این است که فضل است یعنی واجب نیست. راجع به واجب نمی‌آیند تعبیر کنند: «هذا افضل»، «الفضل ان تفعل به». پس این ظهور در استحباب دارد.
[سؤال: ... جواب:] در صوم در ماه رمضان «افضل» دارد. ایشان می‌فرماید این ظهور ندارد در اینکه واجب نیست؛ شاید واجب باشد، بعد به قرینۀ ادلۀ دیگر و روایات دیگر که «من شهد منکم الشهر فلیصمه»، می‌گویند کسی که اول ماه رمضان در وطن هست، باید بماند و روزه بگیرد.
روایت دوم (موثقۀ عثمان بن عیسی): موسع ان یصلی الانسان فی اول دخول وقت الفریضة النوافل
روایت دوم روایت موثقۀ عثمان بن عیسی است عن سماعة در «وسائل»، جلد چهارم، صفحه ۲۲۶ نقل می‌کند: «الرجل یأتی المسجد وقد صلی اهله أیبتدا بالمکتوبة او یتطوع، قال ان کان فی وقت حسن فلا بأس بالتطوع قبل الفریضة وان خاف الفوت من اجل ما مضی من الوقت فلیبدأ بالفریضة ثم لیتطوع ما شاء ألا هو موسع ان یصلی الانسان فی اول دخول وقت الفریضة النوافل الا ان یخاف فوت الفریضة والفضل اذا صلی الانسان وحده ان یبدأ بالفریضة اذا دخل وقتها ولیس بمحذور علیه ان یصلی النوافل من اول الوقت الی قریب من آخر الوقت».
[سؤال: ... جواب:] همین که می‌گوید «قریب»، قرینه است برای اینکه مقصود از نوافل، تطوع است.
روایت سوم (موثقۀ ابی‌بصیر): اول نافلۀ فجر بعد قضای فریضۀ‌ فجر
روایت سوم موثقۀ ابی بصیر است که قبلاً مطرح کردیم: «سألته عن رجل نام عن الغداة حتی طلعت الشمس قال یصلی رکعتین»؛ یعنی اول نافلۀ فجر را بخواند و بعد نماز صبح را قضا کند. البته این موردش نماز صبح است و تعدی به سایر نمازها باید با الغای خصوصیت انجام شود، ولی بالاخره در مورد نماز صبح، دلالتش بر جواز تقدیم نافلۀ فجر روشن است.
اینجا این اشکال وارد است که این روایت در خصوص تقدیم قضای نافلۀ فجر بر قضای صلات فریضۀ فجر است. نمی‌شود از این روایت، نوافل مبتدعه را هم بگوییم مقدم کند بر قضای نماز؛ از این نمی‌توانیم استفاده کنیم.
[سؤال: آیا دو روایت اول، نوافل رواتب را هم شامل می‌شوند؟ نوافل مستحبۀ ظهر و عصر را هم شامل می‌شوند؟ جواب:] نه، «اذا دخل وقت الفریضة أتنفل أو أبدا بالفریضة». مسلماً مراد، نافلۀ مبتدعه است چون نافلۀ مرتبه را که قطعاً انسان بعد از دخول وقت بر ادای فریضه مقدم می‌کند. قطعاً مراد از صحیحۀ محمد بن مسلم یا موثقۀ عثمان بن عیسی، نوافل غیر مرتبه است. در مورد ادای نماز فریضه، مسلماً مستحب است که انسان نوافل مرتبه را بخواند؛ پس برای چه گفتند اول نوافل نماز ظهر را بخوانید بعد نماز ظهر را؟
[سؤال: ... جواب:] «اذا دخل وقت الفریضة أتنفل أو أبدا بالفریضة». آن کسی هم که با تأخیر آمده، برای اینکه امام جماعت زود نماز خوانده، ولذا گفت: «ان کان فی وقت حسن».
[سؤال: ... جواب:] ما نافله را بر ادای فریضه مقدم بکنیم، بحث می‌شود که یک فحوای عرفی است: وقتی نافلۀ غیر مرتبه را قبل از ادای فریضۀ موقته می‌شود انجام داد -در حالی که وقتش مضیق است- به اولویت عرفیه می‌شود نافلۀ مبتدعه را بر قضای فریضه که واجب موسع است، مقدم کرد. مگر بحث وجوب مبادرت به نماز قضا را مطرح کنید که آن، یک بحث دیگری است.
روایت چهارم (روایت ابن طاووس): تقدیم نافلۀ‌ شب بر قضای نماز
روایت چهارم، روایتی است که علی بن موسی بن طاووس در کتاب «غیاث سلطان الوری» که: «ان رجلا علیه دین من صلاة قام یقضیه فخاف ان یدرکه الصبح و لم یصل صلاة لیلته تلک قال یؤخر القضاء». اول نماز شب را بخواند، بعد نماز قضایش را بخواند. البته این روایت، اگر سندش هم خوب باشد، در مورد اتیان به نافلۀ شب است که بر قضا مقدم می‌شود استحباباً.
جمع‌بندی: قصور دلیل بر عدم مشروعیت
به هر حال، ما از اول، قصور دلیل را مطرح می‌کنیم. دلیل، قاصر است بر لزوم تقدیم قضای فریضه بر نوافل و عدم مشروعیت اتیان به نافله قبل از آن. دلیل قاصر است. هذا اولاً و ثانیاً: راجع به مشروعیت نماز نافله دلیل داریم که قبل از ادای فریضه، قطعاً نافله مشروع است و عرفاً اگر مسئلۀ استحباب مبادرت به نماز قضا نبود، به طریق اولی، تقدیم نافله بر قضا مشروع می‌شود.
مسئلۀ ۳۲: نیابت در نماز قضا در زمان حیات
مسئلۀ ۳۲ را مطرح کنیم: «لا یجوز الاستنابة فی قضاء الفوائت مادام حیا». می‌گوید: «مادر!‌ من همین نماز واجب را هم که می‌خوانم، از سرم زیاد است، سال‌ها نماز قضا دارم، وضو بلد نبودم بگیرم؛ اول دست‌هایم را می‌شستم، بعد صورتم را، بعد دست‌هایم را تا کف می‌شستم و می‌گفتم قبلاً شسته شده. مادر! قضا کن». مادر می‌گوید: «من دیگر توان ندارم. می‌شود تو برای من قضا کنی؟»
اینجا تسالم است که تا زنده است، نمی‌شود از طرف او قضا کرد و ظاهر ادله هم همین است. اما اگر نوبت به اصل عملی برسد، ممکن است طبق بعضی از انظار، برائت جاری کنیم از تعین اینکه قضای او را بعد از مرگش بیاورند. کدام انظار؟ آن‌هایی که استصحاب را در شبهۀ حکمیه قبول ندارند. آن‌هایی که استصحاب را در شبهۀ حکمیه قبول دارند، استصحاب می‌کنند که این زن تا زمانی که از دنیا رفت، «علیه القضاء»؛ ولو بعد از تبرع از او در زمان حیات. آن‌هایی که استصحاب را در شبهۀ حکمیه قبول ندارند، بعد از اینکه این متبرع، نماز قضای مادر را خواند، می‌توانند رجوع به برائت کنند؛ ولکن این، خلاف تسالم است.
اما مسئلۀ ۳۳ را ان‌شاءالله فردا دنبال می‌کنیم.
و الحمدلله رب العالمین.
