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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
خلاصۀ بحث راجع به مبادرت به قضا و یا تقدیم قضا بر ادا، که در مسئلۀ ۲۷ و ۲۸ مطرح شد، این شد که منسوب به مشهور قدما این بود که مبادرت به قضای نماز واجب است؛ تقدیم قضا هم بر ادا در سعۀ وقت لازم است. مشهور متأخرین این را منکر شدند. و این بحث، چون بحث بسیار مهم و سختی است، من یک خلاصه‌ای از بحث در هر دو مسئله را بگویم؛ ولی قبل از اینکه خلاصۀ این دو بحث را عرض کنم، برای بیان اهمیت این دو بحث و سخت بودن آن، خلاصۀ فرمایش آقای خوئی را در این دو بحث عرض کنم.
خلاصه دو دیدگاه متفاوت آقای خوئی در دو مسئلۀ وجوب مبادرت به قضا و تقدیم قضا بر ادا
مرحوم آقای خوئی، استا‌‌ذ الفقهاء و المجتهدین (و همین بزرگانی که در دست او تربیت شدند، شهود عدل هستند بر عظمت علمی ایشان هستند؛ نوابغی مثل مرحوم آقای صدر را تربیت کردند و فقهایی مثل مرحوم آقای تبریزی، مثل آقای سیستانی) ولی نگاه کنید، در «موسوعه»، جلد ۱۶، صفحۀ ۱۶۵، در مسئلۀ ۲۷ فرمودند روایاتی است که دلالت می‌کند بر اینکه باید اتیان کنیم به قضای فوائت «متی ذکر الفائتة من لیل او نهار او اذا ذکرها و اوضحها» و واضح‌ترین این روایات، یکی صحیحۀ زراره است که داشت: «یقضیها اذا ذکرها فی ای ساعة ذکرها من لیل او نهار فاذا دخل وقت الصلاة و لم یتم ما فاته فلیقض ما لم یتخوف ان یذهب وقت هذه الصلاة التی قد حضرت و هذه احق بوقتها فلیصلها فاذا قضاها فلیصل ما فاته مما قد مضی»‌. بعد آنجا اشکال می‌کنند و می‌گویند این روایات ناظر به بیان وجوب شرطی است؛ یعنی ناظر به وجوب مبادرت به قضا نیست؛ ناظر است که شرط صحت ادا این است که اگر نماز قضایی به عهده است، قبلش بخوانیم. اینجا این‌جور فرمودند.
سپس در مسئلۀ ۲۸، که بحث راجع به این است که آیا شرط صحت ادا، اتیان نماز قضا قبل از آن است یا نه؟ [ابتداء قبلش] در صفحه ۱۶۹ (که آخر بحث مسئلۀ ۲۷ است) می‌گویند: (قریب به این مضمون) «العمدة فی ادلة المضایقة صحیحة زرارة و قد عرفت حالها». بعد، در مسئلۀ ۲۸ که قبلاً فرمود این [صحیحه] مربوط است به وجوب شرطی، مربوط است به شرطیت تقدیم قضا در صحت ادا، اصلاً صحیحۀ زراره را که مطرح نکردند، هیچی، کأن لم یکن شیئا مذکوراً، بعد، روایات دیگر را که مطرح می‌کنند.
در صفحه ۱۷۵، روایت قاسم بن عروه را مطرح می‌کنند: «اذا فاتتک صلاة فذکرتها فی وقت صلاة اخری، فان کنت تعلم انک اذا صلیت التی فاتتک کنت من الاخری فی وقت، فابدأ بالتی فاتتک». فرموده‌ این دلالت بر وجوب شرطی نمی‌کند، این دلالت می‌کند بر وجوب نفسی مبادرت به قضا و ما هم که قبلاً این را حمل بر استحباب کردیم.
یا مثلاً روایت ابی‌بصیر را در صفحۀ ۱۷۶ مطرح می‌کند: «و کذلک الصلوات تبدأ بالتی نسیت». می‌گوید این هم ناظر به وجوب شرطی نیست؛ این ناظر است به بیان امر نفسی به تقدیم قضا که ما قبلاً آن را حمل بر استحباب کردیم.
در صفحۀ ۱۷۹، صحیحۀ صفوان را مطرح می‌کند. صحیحۀ صفوان این بود که «نسی الظهر حتی غربت الشمس» که امام فرمود «یقضی الظهر ما لم یخف فوت المغرب». مجموع روایت این بود که تا مادامی که وقت مغرب نگذرد (که ما گفتیم یعنی وقت فضیلت مغرب نگذرد) نماز ظهر را قضا کند. ایشان می‌فرماید این هم ناظر به وجوب شرطی نیست؛ «تنظر الی بیان حکم الفائتة»؛ امر نفسی می‌کند به قضای نماز ظهر قبل از نماز مغرب که ما این را هم حمل بر استحباب کردیم. «و لیست مسوقة لبیان حکم الحاضرة»؛ حکم نماز مغرب را نمی‌گوید که شرط صحتش این است که قبلش نماز ظهر را که به گردنت است قضا کنی.
باز صحیحۀ عبدالرحمن بن ابی‌عبدالله را مطرح می‌کند که «اذا نسی صلاة او نام عنها صلی حین یذکرها فاذا ذکرها و هو فی صلاة بدأ بالتی نسی و اذا ذکرها مع امام فی صلاة المغرب أتمها برکعة (یعنی عدول کند به آن صلات رباعیۀ فائته). این را هم آقای خوئی فرمودند که حکم نفسی قضای نماز فائته را می‌گوید، بیان شرطیت نمی‌کند.
در صفحۀ ۱۸۴ راجع به صحیحۀ طویلۀ زراره سه فقره را مطرح می‌کند؛ همان صحیحۀ طویله که «ان کان علیک قضاء صلوات فابدأ باولهن». آخرش می‌گوید هیچ‌کدام از این سه فقره دلالت بر شرطیت نمی‌کند، «مسوقة لبیان حکم الفائتة فی نفسها و تدل علی محبوبیة المبادرة الیها و غیر ناظرة الی بیان حکم الحاضرة». یعنی در مسئلۀ اول فرمود این‌ها ناظر به بیان شرطیت هستند؛ در مسئلۀ دوم فراموش کرد و فرمود این‌ها همه‌شان ناظر به بیان حکم نفسی هستند.
البته می‌شود نظر ایشان را از خلال کلمات‌شان استفاده کرد؛ چون ایشان به صحیحۀ صفوان تمسک کرد، گفت در خوف فوت وقت فضیلت نماز مغرب، نماز ظهر را قضا نکن. این نشان می‌دهد تقدیم قضای نماز ظهر (حالا یا به عنوان حکم نفسی یا به عنوان وجوب شرطی یا به عنوان حکم شرطی) واجب نیست؛ اگر واجب بود، به خاطر ادراک امر مستحب، که فضیلت وقت نماز مغرب است، دست از آن وجوب برنمی‌داشتند.
خوب بود، این را در هر دو مسئله می‌توانست ایشان بر آن تکیه بکند؛ اما عرض من به آن مطالب دیگر ایشان است. این را برای این عرض کردم که بحث، بحث مشکلی است.
خلاصه و تکمیل مباحث مسئلۀ ۲۷
ما خلاصۀ آنچه را که در مسئلۀ ۲۷ گفتیم و بناست تکمیل بکنیم؛ بعد وارد مسئلۀ ۲۸ بشویم و آن هم خلاصه‌اش را با مطالبی که امروز می‌خواهیم اضافه کنیم، بگویم.
ما در مسئلۀ ۲۷ گفتیم انصافاً صحیحۀ زراره ظهورش در وجوب مبادرت به قضاست. این تعبیری که دارد: «یقضیها اذا ذکرها فی ای ساعة ذکرها من لیل او نهار فاذا دخل وقت الصلاة و لم یتم ما قد فاته فلیقض ما لم یتخوف ان یذهب وقت هذه الصلاة التی حضرت»، دیگر از این ظاهرتر بخواهد بگوید که مبادرت به قضای نمازهای فوت‌شده لازم است؟ پس این، فی حد نفسه ظهور دارد.
بررسی مجدد در ادلۀ وجوب مبادرت به قضا
برخی روایات دیگر بود، مثل صحیحۀ معاویة بن عمار: «خمس صلوات لا تترک علی حال»، که یکی‌اش این بود: «اذا نسیت فصل اذا ذکرت». یا صحیحۀ زراره بود که: «اربع صلوات یصلیها الرجل فی کل ساعة؛ صلاة فاتتک فمتی ذکرتها ادیتها». استظهار ما از این دو روایت هم این بود که می‌خواهد بگوید مبادرت لازم است؛ ولی بعد از اللتیا واللتی یک مقدار تردید برایمان حاصل شد. الان مثلاً بیایند بگویند هر کس برای نماز خواب مانده، اشکال ندارد؛ قضا می‌کند آن را وقتی از خواب بیدار شد. «من نام عن الفریضة یقضیها اذا استیقظ». آیا این ظهور دارد در اینکه باید همان وقتی که استیقاظ پیدا می‌کند قضا کند؟ خیلی واضح نیست؛ ولو ما در بحث قبل استظهار همین‌جور کردیم. ولی آن صحیحۀ زراره انصافاً ظهورش قوی است.
یا مثلاً بیاید بگوید هر کسی فراموش کرد نماز بخواند در وقت، قضا می‌کند آن را هر وقت یادش آمد. احتمال این است که بخواهد بگوید در حال نسیان که نمی‌شود به او چیزی بگوییم؛ بعد از اینکه متذکر شد به او خطاب می‌کنیم و می‌گوییم قضا بکند. اما اینکه فوراً قضا بکند، اشعار دارد؛ اما آیا اشعار در حد ظهوری است که ما قائلیم ظهور باید وثوق‌آور باشد.
[سؤال: ... جواب:] آن تأکیدی که [در صحیحۀ زراره] شده بود که «یقضیها متی ذکرها فی ای ساعة ذکرها من لیل او نهار فاذا دخل وقت صلاة و لم یتم ما قد فاته فلیقضها ما لم یتخوف».
[سؤال: ... جواب:] کدام توهم حظر؟ اتفاقاً فتوای مشهور عامه به وجوب مبادرت بوده. ... اصلاً حرفی از طلوع و غروب آفتاب در آن روایت نزد.
پس صحیحۀ زراره دال بر وجوب مبادرت بود. و روایات نوم النبی اگر درست هم باشد و ما بتوانیم به آن استدلال بکنیم، معلوم نیست که این مقدار تأخیری که پیامبر از آن «وادی الشیطان» (به قول خود تعبیر روایت) رد شد، مخل به مبادرت عرفیه باشد. مخصوصاً که لعذر هم بود، می‌خواستند در آن وادی شیطان نمانند. چقدر مگر فاصله شد گذشتن از آن وادی شیطان و رسیدن به یک وادی دیگر؟ اینها معلوم نیست که بخواهیم قرینه بگیریم پس «یقضیها متی ذکرها» را حمل بر استحباب بکنیم؛ این قرینه نمی‌شود.
دلایل عدم وجوب مبادرت
ولکن ما با چند دلیل خواستیم بگوییم که مبادرت واجب نیست:
یکی «لو کان لبان» بود که الان هم می‌گوییم. هنوز هم می‌گوییم «لو کان لبان». مبادرت غیر از تقدیم قضا بر اداست. مبادرت یعنی شما موقع طلوع آفتاب هم بیدار بشوی، باید سریع بخوانی؛ ساعت ۸ هم بیدار بشوی، سریع باید بخوانی. این مبادرت اگر واجب بود، «لو کان لبان».
دلیل دیگر هم موثقۀ عمار بود که: «الرجل یکون علیه صلاة فی الحضر هل یقضیها و هو مسافر؟ قال: نعم، یقضیها باللیل علی الارض فاما علی الظهر فلا و یصلی کما یصلی فی الحضر».
[سؤال: ... جواب:] ببخشید، برای دستشویی نمی‌رود؟ روی مرکب دستشویی می‌کند؟‌ کسی که برای دستشویی پیاده می‌شود، برای خوردن یک غذایی پیاده می‌شود [برای نماز هم پیاده می‌شود]. ... [سؤال: تأکید به «لیل» نشان می‌دهد شبهه‌ بوده. جواب:] بالاخره ترخیص داده که تا شب می‌توانی قضا را تأخیر بیندازی.
این هم راه دوم‌مان بود.
راه سوم این بود که معارضه انداختیم بین صحیحۀ زراره و صحیحۀ ابی‌بصیر. گفتیم صحیحۀ زراره می‌گوید: «یقضیها متی ذکرها فی ای ساعة ذکرها من لیل او نهار فاذا دخل وقت فریضة فلیتم ما قد فاته ما لم یتخوف ان یذهب وقت فریضة التی دخل وقتها». اما در صحیحۀ ابی‌بصیر دارد می‌گوید اگر طلوع فجر شد و نماز مغرب و عشایت قضا شده بود، اول نماز ادا را بخوان؛ اول نماز فجر را بخوان، بعد نماز مغرب و عشاء را قضا بکن. آن هم اگر دیدی آفتاب طلوع می‌کند، صبر کن تا آفتاب طلوع بکند، شعاع نور خورشید از بین برود، نور خورشید منبسط بشود، بعد قضا بکن.
نمی‌توانیم بگوییم این صحیحۀ ابی‌بصیر قرینه است برای اینکه صحیحۀ زراره حمل بر استحباب بشود. اگر می‌توانستیم حمل بر استحباب بکنیم که خوب بود؛ ولی این را ما قبول نداریم چون لسان امر است، او می‌گوید «فلیتم ما قد فاته»، یعنی «فلیقض اذا دخل وقت حاضرة»؛ این می‌گوید «اذا دخل وقت الفجر فلیؤد صلاة الفجر ثم یقضی صلاة المغرب و العشاء». بعد از تعارض، ما رجوع کردیم به برائت.
[سؤال: ... جواب:] صحیحۀ زراره می‌گوید تقدیم کن؛ می‌گوید: «فلیتم ما قد فاته». بالاخره این صحیحۀ زراره معارض است؛ چون می‌گوید نماز قضا نخوانده بودی و اذان ظهر گفتند، اول نماز قضا را بخوان، بعد نماز ادایت را بخوان. این صحیحۀ ابی‌بصیر می‌گوید نه، اول نماز ادا را بخوان، بعد نماز قضا. معارضه می‌کند دیگر. بعد از تعارض، گفتیم ما رجوع می‌کنیم به برائت.
آن صحیحۀ معاویه بن عمار که «فلیقضها متی ذکرها» که ما در ظهورش در وجوب مبادرت مناقشه کردیم و طبعاً نتیجه، رجوع به برائت شد؛ و لذا آنجا قائل به وجوب مبادرت نشدیم.
خلاصۀ مسئلۀ ۲۸ (تقدیم قضا بر ادا)
اما در مسئلۀ ۲۸، ما گفتیم تقدیم نماز قضا بر نماز ادا هفت روایت دارد؛ ولکن این روایات، در مقابل‌شان صحیحۀ ابی‌بصیر است. صحیحۀ ابی‌بصیر درست است که در قضای نماز مغرب و عشاء بعد از طلوع فجر می‌گوید: «اول ادا کن نماز صبح را بعد قضا کن نماز مغرب و عشاء را». ولی عرفاً دیگر خصوصیتی برای قضای نماز مغرب و عشاء و ادای نماز صبح نیست. نماز مغرب در صحیحۀ صفوان فرق می‌کرد؛ آن خصوصیت داشت، او وقتش مهم بود. اما [مورد] قضای نماز مغرب و عشاء بعد از اذان صبح که گفته‌اند اول نماز صبح را بخوان و بعد آن را قضا کن، با اینکه [در مورد دیگری] اذان ظهر بگویند و اینجا بگویند اول نماز ظهر و عصر را بخوان و بعد قضا کن نماز صبح را، عرفاً الغای خصوصیت می‌شود.
عملاً آن وقت، صحیحۀ ابی‌بصیر با آن روایاتِ تقدیم قضا بر ادا معارض می‌شود. ما گفتیم: بعد از تعارض و تساقط، به روایت قاسم بن عروه رجوع می‌کنیم. یک روز این‌جور گفتیم، ولی امروز می‌خواهیم بگوییم که نه، آن هم ممکن است بگوییم عام فوقانی نیست، آن هم، طرف معارضه است؛ چون وقتی از قضای نماز مغرب و عشاء و ادای نماز صبح، به قضای نماز صبح و ادای نماز ظهر و عصر الغای خصوصیت شد، روایت قاسم بن عروه اگر بخواهد عموم داشته باشد و طرف معارض نباشد (که می‌گوید اول قضا بخوان بعد ادا: «ابدا بالتی فاتتک»)، باید حمل بشود بر خصوص نماز ظهر یا عصر و تذکر فوت آن در هنگام اذان مغرب که موافق باشد با صحیحۀ صفوان. چون صحیحۀ ابی‌بصیر که دربارۀ نماز صبح گفت اول آن را بخوان و بعد قضا کن نماز مغرب و عشاء را، الغای خصوصیت عرفیه هم می‌گوید اگر می‌خواستی نماز ظهر و عصر را هم بخوانی و یادت آمد نماز صبح قضا شده، آن هم فرقی با نماز صبح نمی‌کند، آن هم اول نماز ظهر و عصر را بخوان یا حداقل نماز ظهر را بخوان، بعد قضا کن نماز صبحی را که آن روز فوت شده.
پس چه چیزی برای روایت قاسم بن عروه باقی می‌ماند؟ فقط فوت نماز ظهر یا عصر بعد از اذان مغرب باقی می‌ماند که بخواهد آن را قضا کند، این روایت بگوید: «ابدا بالتی فاتتک». اگر بخواهند بگویند «ان نسیت صلاة الظهر او العصر ثم دخلت فی وقت صلاة المغرب فابد بالتی فاتتک»، بعد مقصود از سه مورد، یک مورد باشد، این عرفی است؟. خب اسم آن یک مورد را می‌آوردند دیگر. به سه نفر اشاره می‌کنید و می‌گویید: «این‌ها آدم‌های خوبی هستند»؛ بعد می‌گویید: «این یکی نه، آن یکی هم نه». یک‌باره بگو آن سومی آدم خوبی است دیگر! این‌جور صحبت کردن عرفی نیست.
 خروج روایت قاسم بن عروه از عام فوقانی
پس این روایت قاسم بن عروه هم عملاً طرف معارضه می‌شود. عملاً روایت قاسم بن عروه از عام فوقانی بودن افتاد و طرف معارض شد. یعنی می‌خواهم راه را فراهم کنم که اگر نخواستید به آن احتیاط دیروز ما (که موافق با نظر زنجانی احتیاط کردیم) عمل کنید؛ گفتیم فائتۀ واحده، احتیاط واجب این است که قبل از نماز ادا خوانده شود، فائتة الیوم، ولو متعدد باشد مثل ظهر و عصر امروز، این هم احتیاط این است که قبل از ادای نماز بعدی خوانده شود در حد احتیاط، امروز هم احتیاط می‌کنیم؛ ولی می‌خواهم بگویم که ما دیروز متوسل به اهل بیت شدیم بلکه راه حلی پیش روی ما بگذارند؛ احساس می‌شود که یک مقدار دعایمان مستجاب شد! این روایت قاسم بن عروه هم طرف معارضه می‌شود و راه برای رجوع به برائت باز می‌شود.
تعارض صحیحۀ صفوان با صحیحۀ ابی‌بصیر
بلکه ممکن است بگوییم صحیحۀ صفوان هم که راجع به فراموش کردن نماز ظهر بود (که بعد از اذان مغرب می‌گفت اگر خوف فوت وقت فضیلت نماز مغرب را نداری، اول نماز ظهر را قضا کن)، آن هم طرف معارض است با صحیحۀ ابی‌بصیر. چطور؟ دیروز بعضی از دوستان مطلب خوبی گفتند، من مطلب‌شان را توضیح می‌دهم. ببینید! شما به صحیحۀ ابی‌بصیر مراجعه می‌کنید، می‌گوید اول نماز صبح را بخوان و بعد قضای نماز مغرب و عشاء را بخوان. چرا در وقتی که خوف فوت وقت فضیلت نماز مغرب نیست، نگفتند اول نماز مغرب را بخوان و بعد قضا کن نماز ظهر و عصر را؟ درست است گفتند اگر خوف فوت وقت فضیلت در نماز مغرب باشد، دیگر نماز مغرب را شروع کن و بخوان و نماز ظهر و عصر را قضا نکن؛ اما از این طرف، چرا وقتی خوف فوت وقت فضیلت نماز مغرب نیست، صحیحۀ صفوان می‌گوید نماز ظهر را قضا کن و یک فقره از صحیحۀ زراره می‌گوید نماز عصر را قضا کن؟ این با صحیحۀ ابی‌بصیر درگیر می‌شود؛ زیرا صحیحۀ ابی‌بصیر در مورد نماز صبح گفت: «وقتی اذان صبح را گفتند، اول نماز صبح را بخوان و بعد نماز مغرب و عشاء را قضا کن». مگر نمی‌گویید نماز مغرب مهم است؟ بله هنگام اذان مغرب اگر من نماز ظهر را قضا کنم، فضیلت نماز مغرب فوت نمی‌شود، ولی نماز مغرب که از نماز صبح کمتر نیست! پس چرا اینجا گفتند چون خوف فوت وقت فضیلت نماز مغرب نیست، اول نماز ظهر را قضا کن و بعد نماز مغرب را بخوان، ولی در نماز صبح به‌طور مطلق گفتند اذان صبح را که گفتند، اول نماز صبح را بخوان و شما را ترغیب نمی‌کنیم که اول قضا کن نماز مغرب و عشاء را (یا فقط نماز عشاء را اگر فقط نماز عشاء به عهده‌ات مانده). عملاً صحیحۀ ابی‌بصیر با صحیحۀ صفوان هم تعارض می‌کند.
ما این روایات را نمی‌توانیم جمع عرفی بکنیم. اینجا فرمایش آقای سیستانی مطرح می‌شود. آقای سیستانی در مشابه این موارد می‌فرمایند ائمۀ اطهار (سلام الله علیهم اجمعین) در احکامی که مبتنی بر توسعه بود (مثل تخییر، مستحبات و مباحات)، به افراد، مختلف دستور می‌دادند. همۀ این‌ها هم جایز بود. به یکی می‌فرمود این کار را بکن، به یکی می‌فرمود آن کار را بکن، به یکی می‌فرمود آن کار را بکن. ممکن بود خطاب به شخص هم نکنند و در جواب سؤال او، به نحو قضیۀ حقیقیه، یک شقّ واجب تخییری را بگویند و به دیگری شقّ دیگر را بگویند.
حالا هدف از این کار چه بود؟ عمدتاً هدف، تقیه بود؛ هم تقیۀ خود ائمه که اسالیب توریه و کتمان را مراعات کنند (مخصوصاً که مشهور عامه هم قائل به تقدیم قضا بر ادا بودند و می‌خواستند با عامه درگیر نشوند) و هم اینکه شیعه یک مقدار در اختیار کردن مستحبات، متشتت بشود. این بیان سیستانی هم می‌تواند در این مسئله راهگشا باشد، ولی تأثیر فقهی ندارد. ما می‌گوییم اگر تعارض هم بکنند، رجوع می‌کنیم به اصل برائت؛ هم از وجوب مبادرت و هم از شرطیت تقدیم قضا بر ادا، بعد از اینکه عام فوقانی، دیگر نداریم. بلکه لقائل ان یقول که روایات امر به تقدیم قضا بر ادا، موافق مشهور عامه است.
شهرت قول به تقدیم قضا بر ادا نزد فقهای عامه
در کتاب «الفقه علی المذاهب الاربعة» جلد یک، صفحه ۴۴۶ می‌گوید: «قضاء الصلاة المفروضة التی فاتت واجب علی الفور باتفاق الثلاثة من الائمة». بعد می‌گوید: «الشافعیة قالوا: ان کان التاخیر بغیر عذر وجب القضاء علی الفور و ان کان بعذر وجب علی التراخی».
بعد می‌گوید: «الحنفیة قالوا من تذکر فائتة أو اکثر  فی اثناء اداء الصلاة انقلبت صلاته نفلاً فیقضی ما فاته». نگفتند عدول، گفتند تبدیل به نماز مستحب می‌شود؛ به عنوان نماز مستحب تمام می‌کند، فائته را قضا می‌کند و بعد واجبۀ ادائیه را ادا می‌کند.
«المالکیة قالوا: یجب ترتیب الفوائت الیسیرة مع الصلوات الحاضرة». اگر مثلاً چهار نماز فوت شده، اول آن‌ها را بخواند و بعد نماز ادا را بخواند. «و الفوائت الیسیرة ما کان عددها خمساً فأقل» می‌گوید اگر پنج تا بود عیب ندارد. «و اما لو تذکر الفوائت الیسیرة فی اثناء الحاضرة فان کان تذکره قبل تمام رکعة منها بسجدتیها قطعها وجوباً و رجع الی الفوائت».
«الحنابلة قالوا: «ترتیب الفوائت مع الصلاة الحاضرة واجب الا اذا خاف فوت وقت الحاضرة و لو الاختیاری». «الکافی فی فقه اهل المدینة» می‌گوید: مالک و اکثر اصحابش گفتند: «ان ذکر فوت صلاته فی آخر وقت اخری و خشی ان صلاها فوّت التی فی وقتها فلیصل الفائتة». آن نماز قبلی را قضا بخوان ولو  این نماز بعدی قضا بشود. این دیگر واقعاً نوبر است.
اگر قول مشهور عامه، تقدیم قضا بر ادا است، این نیز یک راهی است که برای حل تعارض، به مرجحیت مخالفت قول عامه رجوع کنیم و روایاتی را که خلاف تقدیم قضا بر ادا است، ترجیح بدهیم.
[سؤال: ... جواب:] بالاخره مشهور عامه بعید نیست بگویند به تقدیم قضای فائته بر حاضره و وجوب مبادرت به قضای فائته.
اگر این باشد (ما نگفتیم همه این‌جور می‌گویند، مشهور این‌جور می‌گویند علی الظاهر) ما می‌توانیم بگوییم تقدیم قضا بر ادا، موافق مشهور عامه است و روایاتی را که لزوم تقدیم قضا بر ادا را نفی می‌کند، مقدم می‌کنیم. اگر این هم نشد، با اصل برائت مشکل را حل می‌کنیم؛ ولی منافات با آن احتیاطِ موافق با احتیاط آقای زنجانی ندارد. آقای زنجانی هم احتیاط کردند، آقای بروجردی هم در حاشیه احتیاط کردند. اما برای صلوات کثیرۀ فائته، دیگر لزومی ندارد کسی گیر بدهد.
مرحوم آقای ستوده نقل می‌کرد -ناقل را هم بگویم- ایشان می‌فرمود طلبه‌ای را در حرم نجف دیدند که پیوسته نماز می‌خواند. بعد از مدتی که نماز می‌خواند، به میرزا حبیب‌الله رشتی نفرین می‌کرد. رفتند به میرزا حبیب‌الله گفتند: «این طلبه با شما چه کار دارد که نماز می‌خواند و به شما نفرین می‌کند؟». گفت: «این تقصیر ندارد؛ مقلد من است و من هم قائل به وجوب مبادرت به قضای فوائت هستم. این بندۀ خدا کار و زندگی‌اش را رها کرده و پیوسته نمازهای قضایش را می‌خواند؛ خسته می‌شود و به من هم فحشی می‌گوید». ما می‌خواهیم شما مثل میرزا حبیب‌الله رشتی نشوید که مقلدین‌تان یک وقت لطف‌شان شامل شما نشود!
[سؤال: ... جواب:] هفت تا روایت که بود،‌ این طرف هم که دو تا بود، شهرت رواییۀ به‌تنهایی کافی نیست؛ باید شهرت رواییه و عملیه در زمان اصحاب ائمه باشد که بشود «المجمع علیه بین اصحابک».
مسئلۀ ۲۹: اذا کانت علیه فوائت ایام
مسئلۀ ۲۹: «اذا کانت علیه فوائت ایام». همین درد بی‌درمان است که هم مثلاً یک ماه نماز قضا دارد، هم امروز صبح، نماز صبحش نیز قضا شده است. چه کار کند؟ اگر می‌تواند آن یک ماه را بخواند، بعد این نماز صبحش را هم می‌خواند و بعدش هم نماز ظهر وعصر را می‌خواند که خوب است؛ اما می‌گوید: «یک ماه نماز بخوانم کمرم می‌شکند، حرجی است».
صاحب عروه می‌گوید: من ترتیب را در قضا معتبر می‌دانستم و لذا از نظر من مطلب روشن است؛ باید شروع کنی نماز یک ماه قبل را بخوانی، بیایی جلو تا برسی به نماز صبح امروز. ولکن چون احتیاط مستحب می‌کنم قضای فائتۀ یوم را، بیا این کار را بکن: اول این دو رکعت نماز صبح را قضا بکن (نمی‌توانی آن یک ماه را قضا کنی) بعد نماز ظهر و عصر را بخوان، بعداً که آن یک ماه را قضا کردی، احتیاط مستحب این است که نماز صبح امروز را یک بار دیگر بخوانی. کسی که ترتیب را قائل باشد، بعد قضای فائتة الیوم را هم احتیاط واجب بکند که قبل از نماز ادای همان روز بخوانند، طبعاً باید این را بگوید احتیاط واجب.
به نظر ما تعارض می‌شود بین «ابدأ بأولهن» و بین این روایتی که اگر قبول بکنیم که «اذا نسیت صلاة فدخل وقت صلاة اخری فاقض الذی فاتتک»، مثل روایت قاسم بن عروه. اطلاق این می‌گوید قضا کن نماز صبح امروز را، اطلاق صحیحۀ زراره که می‌گوید «فابدأ باولهن» می‌گوید ترتیب معتبر است. در این مورد، نسبت عموم من وجه است، با هم تعارض می‌کنند و تساقط می‌کنند، نتیجه‌اش تخییر می‌شود. بنا نیست همه‌جا سخت‌ بگیریم، یک‌جا هم باید آسان بگیریم! بعد از تعارض و تساقط به عموم من وجه، رجوع می‌کنیم به اصل برائت.
امکان احتیاط هم به این است که یک نماز به نیت «ما فی الذمة» بخواند. حالا اگر نماز صبح امروز اول باید خوانده بشود، آن شده؛ اگر نه، نماز صبح یک ماه قبل که فوت شده، آن [خوانده شده است]. جناب صاحب عروه!‌ چرا دو بار نماز صبح امروز را قضا کند؟
این مسئلۀ ۲۹ هم تمام شد. وارد مسئلۀ ۳۰ می‌شویم ان‌شاءالله روز شنبه بعد از ایام فاطمیۀ. از همۀ شما التماس دعا داریم.
والحمدلله رب العالمین.
