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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ بررسی مسئلۀ ۲۸: تقدیم نماز فائته بر نماز حاضره
بررسی نهایی دو طائفه از روایات
بحث راجع به این بود که آیا نماز قضا را بر ادا در سعۀ وقت مقدم کنیم یا لازم نیست؛ می‌توانیم نماز قضا را نخوانیم و نماز ادا را بخوانیم. منسوب به مشهور قدما این بود که تقدیم نماز قضا بر نماز ادا در سعۀ وقت، لازم است. ما عرض کردیم منشأ اختلاف بین فقها، اختلاف روایات است. دو طایفه از روایات ذکر کردیم؛ طایفۀ اولی هفت روایت بود که مفادش تقدیم قضا بر ادا بود. طایفۀ دوم عمدتاً دو روایت بود: یکی صحیحۀ ابی بصیر و دیگری صحیحۀ عبدالله بن سنان که امر کرد اول نماز ادا را بخوان، بعد نماز قضا را.
ما دو مطلب اینجا عرض کردیم: مطلب اول این بود که ممکن است بگوییم آن طایفۀ ثانیه همه‌اش راجع به قضای نماز مغرب و عشاء بعد از طلوع فجر است. در صحیحۀ ابی بصیر تعبیر کرد که شما اگر بعد از طلوع فجر بیدار شدید، اول نماز صبح را بخوانید، بعد نماز مغرب و عشاء را، و همین‌طور صحیحۀ عبدالله بن سنان. در صحیحۀ ابی بصیر بود که: «ان استیقظ بعد الفجر فلیصل الفجر ثم المغرب ثم العشاء قبل طلوع الشمس». در صحیحۀ عبدالله بن سنان هم همین بود. آن صحیحۀ عبدالله بن مسکان هم که ما عرض کردیم، شبیه همین صحیحۀ عبدالله بن سنان است و بعید ندانستیم تصحیف را که عبدالله بن سنان تصحیف شده و عبدالله بن مسکان شده است. این را مرحوم صاحب معالم در «منتقى الجمان» مطرح کرده و فرمایش درستی هم هست. می‌گویند ظاهراً شیخ در «استبصار» اشتباه کرده و به‌جای عبدالله بن سنان، عبدالله بن مسکان نوشته است؛ ولی این عبدالله بن سنان است، کما اینکه در جاهای دیگر عبدالله بن سنان گفته است.
بررسی تاثیر الغاء و عدم الغای خصوصیت از نماز مغرب در تعارض دو طایفه از روایات 
این طایفۀ ثانیه، با آن طایفۀ اولی که راجع به نماز ادای مغرب بود که یادش می‌آمد نماز ظهر یا عصر را فراموش کرده و می‌فرمود اگر خوف فوت وقت فضیلت نماز مغرب را نداری، اول نماز ظهر را قضا کن یا اول نماز عصر را قضا کن و اگر خوف فوت وقت فضیلت نماز مغرب را داری، آن وقت نماز مغرب را بخوان، با این‌ها تنافی ندارد؛ مگر الغای خصوصیت بکنیم. بگوییم چه فرقی می‌کند؟ خوف فوت وقت فضیلت نماز مغرب را داریم در طایفۀ اولی، هم صحیحۀ صفوان و هم یک فقره از صحیحۀ زراره فرمود: «ابدأ بالمغرب». اگر خوف فوت وقت فضیلت نماز مغرب نداشتی، فرمود: «ابدأ بقضاء الظهر أو العصر». چه فرق می‌کند؟ خوف فوت وقت فضیلت نماز مغرب، منشأ بشود که دیگر ما قضا را مقدم نکنیم؛ ولی اگر خوف فوت وقت فضیلت نماز مغرب نداشتیم، نماز قضا را مقدم کنیم. این مطلب در نماز صبح هم می‌آید، در نماز ظهر و عصر هم می‌آید که می‌خواستیم نماز ظهر و عصر را بخوانیم در وقت، یادمان آمد که نماز صبح‌مان قضا شده است. همۀ این‌ها حکم‌شان واحد می‌شود و آن وقت که این‌جوری شود، این دو طایفه با هم درگیر می‌شوند.
ولی اگر الغای خصوصیت نکنیم، ما نسبت به نماز مغرب، معارض نداریم. طایفۀ اولی می‌گوید اگر هنگام اذان مغرب یادت آمد نماز عصر را فراموش کردی یا نماز ظهر را فراموش کردی، نماز ظهر یا عصر را قضا کن، مگر خوف فوت وقت فضیلت نماز مغرب را داشته باشی. او معارض ندارد. اگر الغای خصوصیت نکنیم، این که معارض ندارد. راجع به نماز صبح که یادمان می‌آید نماز مغرب و عشاءمان را فراموش کردیم، طایفۀ ثانیه می‌گوید: «ابدأ بصلاة الصبح ثم اقض صلاة المغرب و العشاء». طایفۀ اولی که یک فقره از صحیحۀ زراره است (صحیحۀ زرارۀ طویله) بر خلاف او آمد گفت: «اقض المغرب و العشاء ثم ادّ صلاة الفجر».
نماز مغرب یادت بیاید نماز ظهر و عصرت فوت شده که در طایفۀ اولی می‌گفت: «ابدأ بالقضاء ما لم تخف فوت وقت المغرب»، معارض ندارد؛ اما فراموش کردن نماز مغرب و عشاء و یادآوری شدن آن در هنگام طلوع فجر، معارض دارد. در طایفۀ اولی، یک فقره از صحیحۀ طویلۀ زراره می‌گوید اول نماز مغرب و عشاء را بخوان، بعد نماز صبح را. طایفۀ ثانیه که صحیحۀ ابی بصیر و صحیحۀ ابن سنان است، می‌گوید نخیر، اول نماز صبح را بخوان، بعد نماز مغرب و عشاء را.
اگر الغای خصوصیت ما نکنیم، نتیجه این می‌شود: نسبت به نماز صبح که یادمان می‌آید نماز مغرب و عشاءمان فوت شده، بین دو طایفه تعارض است و شاهد جمعی هم نداریم که یکی را حمل کنیم بر خوف فوت وقت فضیلت نماز صبح، بگوییم اگر خوف فوت فضیلت نماز صبح داری، اول نماز صبح را بخوان؛ اگر خوف فوت فضیلت نماز صبح نداری، اول نماز مغرب و عشاء را قضا کن. شاهد جمعی نداریم. چون آن کسی که مطرح می‌کرد خوف فوت وقت فضیلت را، مربوط به نماز مغرب بود که یادمان می‌آمد نماز ظهر و عصر را فراموش کردیم.
خلاصۀ عرض من این است که اگر جلوی الغای خصوصیت را بگیریم و بگوییم احتمال خصوصیت هست (نماز مغرب وقتش مضیق است. صحیحۀ زراره و فضیل گفت: «ان لکل صلاتین وقتین الا المغرب فان وقتها واحد»)، آن وقت مقتضای این صحیحۀ صفوان و فقره‌ای از صحیحۀ طویلۀ زراره این است که در نماز مغرب اگر خوف فوت وقت فضیلت نماز مغرب را نداری، نماز ظهر یا عصرِ قضا شده‌ات را اول بخوان. اگر فرمایش آقای خوئی را می‌پذیرفتیم که می‌گفت ادراک وقت فضیلت نماز مغرب مستحب است، اگر بنا بود که تقدیم قضای نماز ظهر یا عصر واجب باشد، به‌خاطر یک امر مستحب، از این واجب رفع ید نمی‌کردند و این قرینه می‌شود که تقدیم قضا بر ادا را حمل بر استحباب بکنیم. اگر آن را می‌پذیرفتیم، او یک جوابی بود؛ ولی ما که نپذیرفتیم. گفتیم شاید یک وجوب ضعیفی در تقدیم قضای نماز ظهر و عصر است که خوف فوت وقت فضیلت نماز مغرب، این وجوب تقدیم قضای ظهر و عصر را از بین می‌برد. ولی اگر خوف فوت وقت فضیلت نماز مغرب نباشد، ظاهر دلیل این است که واجب است تقدیم قضای نماز ظهر یا عصر و ما باید به این وجوب ملتزم بشویم. و هیچ دلیلی هم که بخواهد رفع ید بکند انسان از این ظاهرِ در وجوب، در کار نیست.
جاهای دیگر می‌گفتیم «لو کان لبان»؛ اگر بنا باشد این همه نماز قضا که مردم دارند، قبل از نماز ادا تا می‌توانند آن‌ها را بخوانند، «لبان و اشتهر». اما فوت نماز ظهر یا عصر، یک امر غیرمتعارف است؛ فوت نماز صبح خیلی پیش می‌آید. فوت نماز ظهر یا عصر امر غیرمتعارف است. حالا بعد از اذان مغرب یادش آمده، روایت بگوید اگر خوف فوت وقت فضیلت نماز مغرب نباشد، باید نماز ظهر یا عصر را اول قضا کنی؛ این «لو کان لبان و اشتهر» نیست؛ مبتلابه عامۀ مردم نیست و هیچ روایتی هم نداریم که بگوید این امر به تقدیم قضا بر ادا را حمل بر استحباب بکن؛ چون طایفۀ ثانیه مربوط به نماز مغرب نیست.
یا آن موثقۀ عمار می‌گفت شما در سفر که هستید، نماز در حضر از تو فوت شده، در روز قضا نکن؛ در شب قضا کن. این «در شب قضا کن» که فرض این است که ما نماز مغرب‌مان را می‌خواهیم بخوانیم، شب است دیگر، روز نیست که؛ شب است. پس آن روایت هم ناظر به این فرض نیست. پس این روایتی که می‌گوید اگر خوف فوت فضیلت نماز مغرب نباشد، اول نماز ظهر را قضا کن بعد نماز مغرب بخوان، اول نماز عصر را قضا کن بعد نماز مغرب بخوان، هیچ قرینه‌ای نداریم که از وجوبش رفع ید کنیم.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که موثقۀ عمار گفت شب قضا کن؛ الان شب است دیگر، اذان مغرب گفتند.
جلوگیری صحیحۀ محمد بن مسلم (الرجل تفوته صلاة النهار) از تاثیرگذاری عدم الغای خصوصیت از نماز مغرب بر وجوب تقدیم فائته نماز ظهر و عصر
بله، صحیحۀ محمد بن مسلم؛ او ممکن است کسی بگوید قرینه می‌شود بر اینکه این ظهور تقدیم قضای ظهر یا عصر بر ادای نماز مغرب در فرضی که وقت فضیلت نماز مغرب فوت نمی‌شود، حمل بر استحباب بشود. چرا؟ برای اینکه گفته می‌شود: در صحیحۀ محمد بن مسلم دارد: «الرجل تفوته صلاة النهار قال: یصلیها ان شاء بعد المغرب و ان شاء بعد العشاء». می‌گوید اگر نماز روز فوت بشود که شامل نماز ظهر و عصر می‌شود دیگر، «یصلیها ان شاء بعد المغرب و ان شاء بعد العشاء»؛ یعنی لازم نیست قبل از نماز مغرب، نماز ظهر و عصر را قضا بکنید.
ولی تمسک به این صحیحۀ محمد بن مسلم برای اینکه حمل کنیم امر به تقدیم قضای نماز ظهر یا عصر را قبل از نماز مغرب بر استحباب، مبتنی بر دو مطلب است:
یک: ادعای ما را بپذیرید که «صلاة النهار» شامل «صلاة الفریضة» می‌شود. اینکه بعضی از دوستان با استقراء می‌خواستند بگویند «صلاة النهار» یعنی «نوافل النهار» یا مرحوم آقای بروجردی می‌فرمود بعید نیست مراد این باشد؛ بگوییم نه، «صلاة النهار» شامل «صلاة الفریضة» که نماز ظهر و عصر در نهار است، می‌شود. حالا این مقدار را ما ادعا می‌کنیم که اطلاق دارد.
ولی مطلب دوم هم هست و آن این است که عام ترخیصی را ما با خاصِ ظاهر در الزام، تخصیص نزنیم. ولی این عام ترخیصی است، قابل تخصیص است به نظر مشهور. می‌گوییم حمل می‌کنیم «تفوته صلاة النهار» را بر غیر صلاة ظهر و عصر؛ حمل می‌کنیم بر صلاة نافله. مشکلی ندارد که؛ قابل تقیید است بنابر نظر مشهور. چون آن صحیحۀ صفوان و یک فقره از صحیحۀ طویلۀ زراره در خصوص فوت نماز ظهر یا عصر است و تذکر آن در هنگام اذان مغرب؛ این حمل می‌کند این صحیحۀ محمد بن مسلم را بر فوت نماز مستحب نهاری.
حالا ممکن است شما بگویید چه کار به مشهور دارید؟ خود شما که گفتی عام ترخیصی با خاصِ ظاهر در الزام، معلوم نیست تخصیص بخورد؛ چون تأخیر بیان از وقت حاجت می‌شود و عرف ممکن است بگوید این عرفی نیست. پس آن عام ترخیصی را حفظ کنیم ظهورش را در ترخیص در کل موارد و آن خاصِ ظاهر در الزام را حمل بر استحباب بکنیم. [بر فرض] روشن هم نباشد که عرف چه کار می‌کند، کافی است‌ برای اینکه ما بتوانیم برائت از وجوب آن خاص جاری کنیم. چون جمع عرفی که تخصیص بزنند عام ترخیصی را، [اگر] ثابت نشود، یعنی احتمال می‌دهیم عرف حجت نداند آن خاصِ ظاهر در الزام را در وجوب، برائت از وجوب جاری می‌کنیم.
می‌گوییم آره، خوب است این حرف ولی یک مشکلی دارد و آن این است که شاید امام به محمد بن مسلم که این عام ترخیصی را فرمود، اکتفا کرد به ورود خاصِ ظاهر در الزام به این محمد بن مسلم و دیگران در گذشته. حالا یا یک بار یا چند بار. این واقعاً محتمل است که دیگر محمد بن مسلم اگر کوتاهی می‌کرد از این عام ترخیصی، عموم می‌فهمید بدون مراجعه به روایات دیگر مثل همان «ابدأ بقضاء العصر» یا «ابدأ بقضاء الظهر ثم ائت بصلاة المغرب ما لم تخف فوت صلاة المغرب»، بدون مراجعه به آن می‌خواست از این خطاب عام ترخیصی استفاده کند و فتوا بدهد، کوتاهی از خودش بود؛ امام که ضامن کوتاهی او نیست.
[سؤال: ... جواب:] گاهی قبلش هیچ روایتی نیامده. ... حالا هر کجا احتمال عرفی باشد، همین است دیگر. مخصوصاً اینکه به قول آقای سیستانی، این عام ترخیصی را به فقهای اصحاب گفتند. فقهای اصحاب در مقام تعلیم احکام هستند، یکجا که همۀ احکام را به فقهای اصحاب نمی‌گویند. مثل استاد حقوق در دانشکدۀ حقوق که مخصصات قوانین را در همان یک جلسه نمی‌گوید به شاگردان؛ ولی همین استاد حقوق وقتی می‌رود در آن مرکز وکالتش برای عوام‌الناس مشاوره می‌دهد، آنجا دیگر عرفی نیست که بگوید من عام را الان به شما می‌گویم، خاص را می‌گذارم برای یک مراجعه‌کنندۀ دیگر می‌گویم یا برای شما می‌گویم اما چند ماه دیگر که «فی الصیف ضیعت اللبن» می‌شود، آن عرفی نیست.
و لذا ما احتیاط می‌کنیم در نماز ظهر و عصرِ همان روز اگر فوت شده، تا خوف فوت فضیلت نماز مغرب نشود، آن را قضا بکنند. چرا؟ چون الغای خصوصیت برای ما سخت است.
نگویید شما مگر شیخ طوسی هستی، مگر صاحب حدائق هستی که معتقدند نماز مغرب، آن وقتِ تا قبل از زوال حمرۀ مغربیه‌اش وقت واجب است منتها برای مختار؟ شما که این‌جور نیستی؛ شما می‌گویی روایت داریم، صحیحۀ عمر بن یزید داریم در «وسائل»، جلد چهار، صفحۀ ۱۹۷ که صریحاً می‌گوید نه، لازم نیست نماز مغرب را در آن ۴۵ دقیقۀ قبل از زوال حمرۀ مغربیه بخوانی. می‌گوید: «قلت لابی عبد الله علیه السلام: اکون فی جانب المصر فتحضر المغرب و انا ارید المنزل». در راه هستم، اذان مغرب می‌گویند، می‌خواهم به منزل بیایم. «فإن أخّرت الصلاة حتی اصلی فی المنزل ادرکنی المساء»؛ یعنی شب می‌شود، یعنی همان زوال حمرۀ مغربیه می‌شود. «أ فأصلی فی بعض المساجد»؛ بروم در این مسجد نماز بخوانم قبل از اینکه به خانه برسم؟ «فقال علیه السلام: صل فی منزلک»؛ نه، لزومی ندارد، برو و به منزلت برگرد و آنجا نماز مغرب بخوان. طبعاً بعد از زوال حمرۀ مغربیه می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] چه حاجت عرفیه‌ای؟ مگر از مسجد فراری هستی؟ در مسجد نمازت را بخوان.
این‌ها ظهور عرفی‌اش در این است که این واجب نیست ولی مستحب است. شما این را به ما می‌گویید. می‌گوییم درست است، ما گفتیم واجب نیست، اما مستحب مؤکد چطور؟ «ان لکل صلاتین وقتین الا صلاة المغرب فان وقتها واحد». این امتیازی برای نماز مغرب است؛ یعنی اگر ادراک وقت فضیلت نماز مغرب، مستحب مؤکد نبود که این‌جور نمی‌گفتند. پس این اشکال اول.
[سؤال: ... جواب:] ادای نماز مغرب مهم است. ... تا وقت فضیلت نماز مغرب فوت نشده، نماز ظهر و عصر را قضایش را مقدم کن. ... نماز صبح را بر قضای نماز مغرب و عشاء مقدم کنی، آن مطلبِ دیگر است.
عدم تاثیرگذاری الغای خصوصیت از نماز مغرب، در رفع تعارض به لحاظ تقدیم فائته مغرب و عشاء بر نماز صبح
اشکال دوم راجع به قضای نماز مغرب و عشاء بعد از اذان صبح است. اینجا روایات متعارض است. صحیحۀ زراره، یک فقره‌اش می‌گفت اول قضا کن نماز مغرب و عشاء را، بعد نماز صبح را بخوان؛ صحیحۀ ابی‌بصیر و صحیحۀ ابن سنان می‌گفت: نه، اول نماز صبح را بخوان، بعد نماز مغرب و عشاء را قضا کن. این‌ها با هم بنا بر نظر ما که واضح است تعارض می‌کنند؛ چون شاهد جمعی ندارد. حالا بعد از تعارض چه باید بکنیم؟ می‌رسیم.
اگر ما الغای خصوصیت بکنیم از صحیحۀ صفوان و یک فقره از صحیحۀ طویلۀ زراره که راجع به نماز مغرب بود که می‌گفت اگر خوف فوت فضیلت نماز مغرب داری، دیگر قضا نکن نماز ظهر و عصر را، بگوییم آن هم خصوصیت ندارد، ما درست است در نماز صبح هم طبق مفاد صحیحۀ صفوان باید همین تفصیل را بدهیم؛ چون الغای خصوصیت کردیم دیگر که قضای نماز مغرب و عشاء در صورتی ترغیب به آن شدیم و امر شدیم که خوف فوت فضیلت نماز صبح نباشد، بعد از الغای خصوصیت.
ولکن لقائل ان یقول این شاهد جمع عرفی نیست؛ چون با عنوانی که در صحیحۀ ابی‌بصیر و صحیحۀ ابن سنان ذکر شد که بین طلوع فجر و عدم طلوع فجر فرق گذاشت [منافات دارد]. گفت اگر قبل از طلوع فجر ملتفت بشوی که نماز مغرب و عشاء را نخواندی، نماز مغرب و عشاء را بخوان. اگر بعد از طلوع فجر ملتفت بشوی، اول نماز صبح را بخوان، بعد نماز مغرب و عشاء را قبل از طلوع شمس بخوان و اگر بعد از اینکه نماز صبح را خواندی خوف طلوع شمس داری، اول نماز صبح بخوان بعد نماز.. آن صحیحۀ ابن‌سنان را بخوانم. دارد: «ان نام رجل و لم یصل المغرب و العشاء فاستیقظ قبل الفجر فلیصل المغرب و العشاء و ان خاف ان تفوته العشاء فلیصل العشاء و ان استیقظ بعد الفجر فلیبدأ و لیصل الفجر ثم المغرب ثم العشاء قبل طلوع الشمس فان خاف ان تطلع الشمس» بعد از نماز صبح که قضا می‌کند مغرب و عشاء را، «ان خاف ان تطلع الشمس فلیصل المغرب و یدع العشاء الاخری حتی تطلع الشمس و یذهب شعاعها ثم لیصلها».
تفصیل داد بین طلوع فجر و عدم طلوع فجر. صحیحۀ زرارۀ طویله آمد گفت: «ان کانت المغرب و العشاء قد فاتتاک جمیعا فابدأ بهما قبل ان تصلی الغداة». شما می‌خواهید صحیحۀ صفوان را شاهد جمع قرار بدهید، بگویید ما صحیحۀ زراره را که می‌گوید اول نماز مغرب و عشاء را بخوان بعد نماز صبح را، حمل می‌کنیم بر جایی که خوف فوت وقت فضیلت نماز صبح نباشد و صحیحۀ ابی‌بصیر را که می‌گوید اول نماز صبح را بخوان بعد نماز مغرب و عشاء را، حمل می‌کنیم بر جایی که خوف فوت وقت فضیلت نماز صبح باشد. می‌گوییم آخر این معنایش این است که دیگر عنوان طلوع فجر بودن و نبودن از کار بیفتد؛ معیار بشود خوف فوت وقت فضیلت نماز صبح. این الغای عنوان می‌شود. و لذا عملاً الغای خصوصیت هم بکنیم، باز مشکل تعارض حل نمی‌شود و آن صحیحۀ صفوان، شاهد جمع برای حل تعارض بین صحیحۀ ابی‌بصیر و صحیحۀ زراره نخواهد بود.
استقرار تعارض و تساقط در غیر مورد خوف فوت وقت فضیلت مغرب 
حالا تعارض کردند، چه بکنیم؟ صاحب حدائق که دنبال تعارض است، از اول هم دنبال تعارض بود، می‌گوید: روایات طایفۀ اولی که می‌گوید تقدیم کن قضا را بر ادا، موافق مشهور است؛ چون شهرت قدمایی هست و او مقدم است. ما که شهرت فتوایی را مرجح نمی‌دانیم؛ چون می‌گوییم: «خذ بما اشتهر بین اصحابک و دع الشاذ النادر»، در صورتی مرجح است که مخالفش بشود شاذ نادر؛ آن هم بین اصحاب ائمه، نه بین فقهای عصر غیبت. «خذ بما اشتهر بین اصحابک»، حالا یا «المجمع علیه بین اصحابک فخذ به»، نه بین فقهای عصر غیبت. پس ما ترجیح به شهرت فتوایی بین قدما را قبول نداریم و تعارض را مستقر می‌دانیم. تعارضا تساقطا.
حالا چکار کنیم؟ رجوع می‌کنیم به عمومات. عمومات، یکی روایت قاسم بن عروه است. روایت قاسم بن عروه می‌گوید اگر یادت آمد نماز قبلی از تو فوت شده، آن را اول قضا کن، بعد نماز ادا را بخوان؛ مگر اینکه خوف فوت این نماز ادا را پیدا کنی، آن وقت نماز ادا را بخوان. که ظاهر این تعبیر این است که خوف فوت وقت واجب است، نه خوف فوت وقت فضیلت. مرجع می‌شود این. آن وقت نتیجه می‌شود قول به تقدیم قضا بر ادا مطلقاً. فقط در نماز مغرب گفتیم اگر خوف فوت وقت فضیلت نماز مغرب باشد، دیگر تقدیم نکن قضای نماز ظهر و عصر را.
راجع به آن جایی که قضای صلوات کثیره به عهده‌مان باشد، ما از وجوب تقدیم قضای فوائت کثیره رفع ید کردیم با قاعدۀ «لو کان لبان» که هنوز هم روی آن اصرار داریم. راجع به فائتۀ واحده، یک نماز قضا یا دو نماز قضا مربوط به همان روز که اینجا آقای بروجردی احتیاط واجب کردند تقدیم قضا را بر ادا،‌ گفتیم در بحث استدلالی رفع ید کردند، اما آقای زنجانی در رسالۀ توضیح المسائل‌شان است که بنابر احتیاط (نه بنابر احتیاط واجب، بنابر احتیاط یعنی قابل رجوع به غیر است) باید قضا را بر ادا مقدم کند. ولکن ممکن است ما بگوییم که اینجا موثقۀ عمار به کمک‌مان می‌آید.
عدم شمول موثقۀ عمار (ترخیص در تقدیم ادا بر فائته) نسبت به تقدیم فائته صبح بر ظهر
موثقۀ عمار در نماز ظهر و عصری که فوت شده و بعد موقع اذان مغرب به یادمان آمده، به دردمان نمی‌خورد؛ ولی در جاهای دیگر به دردمان می‌خورد. «رجل یکون علیه صلاة فی السفر (ولو صلاة واحدة) هل یقضیها و هو مسافر؟ قال: نعم یقضیها باللیل»؛ شب قضا کند. یعنی تقدیم قضای صلاة واحدة فائتة هم بر نماز ادا در روز لازم نیست. ما این را قرینه می‌گیریم بر اینکه در مورد نماز ظهر و عصری که فوت بشود و موقع اذان مغرب به یادمان بیاید، کاری نمی‌توانیم بکنیم چون این روایت به درد آنجا نمی‌خورد. اما در مورد جایی که نماز صبح‌مان فوت می‌شود و قبل از نماز ظهر و عصرمان یادمان می‌آید، می‌توانی نخوانی.
مگر اینکه بگویید «صلاة فی الحضر» شامل نماز صبح نمی‌شود؛ چون ظاهرش نمازی است که چهار رکعتی است. «رجل علیه صلاة فی الحضر هل یقضیها و هو مسافر؟ قال: نعم یقضیها باللیل علی الارض فاما علی الظهر فلا و یصلی کما یصلی فی الحضر». اگر این‌جوری جواب بدهیم، می‌گوییم این موثقۀ عمار شامل نماز صبح هم نمی‌شود. چرا؟ برای اینکه نماز صبح که از آن تعبیر نمی‌کنند به «یصلی کما یصلی فی الحضر».
[سؤال: ... جواب:] «یصلی کما یصلی فی الحضر» مختص به نمازهای شکسته و تمام است؛ نمازهای چهار رکعتی است که در وطن چهار رکعتی نخواندی، حالا در سفر می‌خواهی قضا کنی، امام می‌فرماید شب قضا کن، آن هم همان‌گونه که در حضر فوت شده قضا کن. این دیگر شامل قضای نماز صبح که دو رکعتی است، نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] چرا تعارض ‌کند. نماز ظهر و عصر روزهای قبل از شما فوت شده، نه نماز ظهر و عصر همین امروز. آن صحیحۀ صفوان و فقره از صحیحۀ طویلۀ زراره راجع به فوت نماز ظهر و عصر همان روز بود که هنگام مغرب ملتفت می‌شدی. اما نماز ظهر و عصر روزهای قبل، نه؛ آنجا این روایت می‌گوید روز قضا نکن، شب قضا کن.
پس شبهۀ ما این است که اگر کسی بخواهد به اطلاق این روایت تمسک کند، شبهه این است که این شامل نماز صبح نمی‌شود.
حالا طبق این بیان ما، اگر نماز صبح هم خواب ماندی و قبل از نماز ظهر ملتفت شدی، اینجا طبق روایت قاسم بن عروه و برخی روایات دیگر -که روایت صحیحه هم بود- که مقتضایش این بود که قضا کن آن فائتة واحدة را، باید احتیاطاً قبل از نماز ظهر و عصر، آن نماز صبح را قضا کنی.
دیگر موثقۀ عمار با این شبهه‌ای که کردیم، مشکل ما را حل نکرد. صحیحۀ محمد بن مسلم هم که قابل تخصیص به صلاة فریضة فائتة بود (می‌شد حملش کرد بر صلات نافله) آن هم مشکل‌مان را حل نکرد. «لو کان لبان» هم مشکل‌مان را حل نکرد؛ چون راجع به صلوات کثیرۀ فائته است. اما نماز صبح قضا شده را قبل از نماز ظهر و عصر بخوانی، این خلاف مرتکز قطعی متشرعه نیست؛ «لو کان لبان» از آن استفاده نمی‌شود کرد. و لذا احوط در نسیان نماز صبح این است که قبل از نماز ظهر، قضایش را بخوانی.
مگر از آن‌هایی باشی که همیشه آخر وقت می‌گذاری نماز بخوانی؛ ظهر و عصر را هم گذاشتی موقعی که آفتاب دیگر دارد خداحافظی می‌کند که آن ضیق وقت است؛ اما در سعۀ وقت، نماز ظهر را احتیاطاً بعد از قضای نماز صبح بخوان. نماز ظهر و عصرت هم که اگر فوت شد، احتیاط این است که قبل از نماز مغرب، اگر خوف فوت وقت فضیلت نداری، بخوانی. این راجع به این مطلب.
‌وجه عدم مخالفت قول مختار با ارتکاز متشرعی
یک مطلبی از بحث‌های گذشته بگویم. دقت کنید! ما که گفتیم اینجا این حرف‌ها خلاف ارتکاز قطعی متشرعه نیست، جهتش این است که در بین فقها یک سری همین تفصیل را دادند. مثلاً قضای نماز همان روز؛ از علامه نقل شده که اول باید نماز قضای همان روز را بخوانی، بعد نماز ادا را. از علامه در «مختلف» نقل شده. و همین‌طور از محقق حلی و شهید در بعضی کتبش یا صاحب مدارک نقل شده اگر یک نماز قضا داری، قبل از نماز ادا بخوان. پس این حرف‌هایی که ما زدیم و احتیاط کردیم -بیش از احتیاط هم نیست- خلاف ارتکاز قطعی متشرعه نیست. «لو کان لبان» هم راجع به کسی است که نماز قضای زیاد دارد که می‌گویند باید همه این‌ها را بخوانی؛ این خلاف ارتکاز متشرعه است و «لو کان لبان».
نگویید این حرف‌هایی که تو می‌زنی خلاف اجماع مرکب است. می‌گوییم: اجماع مرکب که حجت نیست. روایات مختلف بوده، هرکس یک اجتهادی کرده؛ پس اول کسی یک اجتهادی می‌کند، نفر دوم دیگر حق ندارد اجتهاد بکند چون خلاف اجماع مرکب است؟ این چه حرف‌هایی است؟ بالاخره ما باید طبق آنچه استظهار می‌کنیم، به آن برسیم.
جمع‌بندی و بیان حکم نهایی مبتنی بر احتیاط
این بحث تمام شد. ما احتیاط‌مان راجع به نماز ظهر و عصر همان روز که قبل از نماز مغرب ملتفت می‌شویم و خوف فوت فضیلت نماز مغرب نیست، این است که احتیاطاً نماز ظهر و عصر را قضا کنیم. نماز مغرب و عشا را قبل از نماز صبح، طبق روایت قاسم بن عروه -که ما صحیحه می‌دانیم- و برخی روایات صحیح دیگر، قبل از نماز صبح قضا کنید؛ چون تعارض صحیحۀ ابی بصیر با صحیحۀ زراره،‌ رجوع کردیم به عموم روایت قاسم بن عروه که می‌گوید: «فابدأ بالتی فاتتک». نماز صبح را فراموش کردی، قبل از نماز ظهر و عصر ملتفت شدی، آن را هم احتیاطاً قضا کن. این مربوط به قضای فائتۀ همان روز است و یا قضای فائتۀ واحده از روزهای قبل؛ آن را هم احتیاطاً مقدم کن.
اما صلوات کثیرۀ قضاییه اگر بود، ما وجوب تقدیمش را خلاف ارتکاز متشرعه می‌دانیم. این بحث تمام شد.
فقط یک نکته عرض کنم و آن اینکه ما که صحیحۀ ابی‌بصیر و صحیحۀ زراره را تعارض مستقر انداختیم و تساقط کردند، آیا می‌توانیم رجوع به برائت بکنیم؟ برائت از وجوب تقدیم قضا بر ادا. رجوع به برائت نمی‌شود کرد؛ چون روایات عام فوقانی داشتیم؛ از جمله صحیحۀ معاویة بن عمار که می‌گوید: «صلاة نسیتها فاقضیها اذا ذکرتها». آن عام فوقانی است. ولکن صلوات کثیرۀ قضاییه را با «لو کان لبان» و موثقۀ عمار مشکلش را حل کردیم. اما «صلاة فائتة واحدة» یا «صلاة فائتة لهذا الیوم» بنابر احتیاط باید قبل از نماز ادا قضا بشود.
و الحمدلله رب العالمین.
