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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامۀ بررسی مسئلۀ ۲۸: تقدیم نماز فائته بر نماز حاضره
[bookmark: _Toc214291644]تتمۀ بررسی صحیحۀ زراره
فقرۀ اول دارد: «ان کنت قد ذکرت انک لم تصل العصر حتی دخل وقت المغرب ولم تخف فوتها فصل العصر ثم صل المغرب». این را همان‌طور که آقای خوئی هم دارند، ما استظهار از آن می‌کنیم که مراد، خوف فوت وقت فضیلت مغرب است؛ شبیه همان صحیحۀ صفوان.
آقای خوئی فرمودند خود این قرینه است بر اینکه واجب نیست؛ چون اگر خوف فوت وقت فضیلت داشتی در نماز مغرب، دیگر نماز عصر را قضا نکن؛ معلوم می‌شود قضای نماز عصر واجب نیست و الا به خاطر یک مستحب که از واجب رفع ید نمی‌کنند. ما این را جواب دادیم. عرض کردیم چه اشکالی دارد از یک وجوبی که ضعیف است رفع ید کنند به خاطر یک مستحب دیگر؟ این محذوری ندارد.
بعد آقای خوئی فرمودند وجوب شرطی هم از این روایت استفاده نمی‌شود؛ چون صدر روایت می‌گوید «متی ما ذکرت صلاة‌ فاتتک صلیتها» حالا یا استحباب دارد مبادرت به صلات قضا یا واجب است، بالاخره حکم نفسی است، ذیلش بیایند بگویند اگر بعد از اذان مغرب یادت آمد نماز عصر را نخواندی، اول نماز عصر را بخوان بعد نماز مغرب؛ دیگر عرف، استظهار وجوب شرطی نمی‌کند که صحت نماز مغرب مشروط به این باشد. پس این فقره مشکلی ایجاد نمی‌کند.
فقرۀ دوم این است: «ان کنت قد صلیت من المغرب رکعتین ثم ذکرت العصر فانوها العصر». اگر نماز مغرب را دو رکعتش را خواندی، یادت آمد نماز عصرت قضا شده، عدول کن به نماز عصر. خب اگر واجب نیست تقدیم نماز عصر قضایی بر نماز مغرب ادایی، چرا امر کرد به عدول؟
آقای خوئی این را هم جواب دادند. فرمودند: اولاً گفتیم با توجه به صدر روایت که امر نفسی می‌کند به مبادرت به قضا، این ذیل ظهور پیدا نمی‌کند که امر به عدول به خاطر رعایت شرط صحت مغرب است؛ شاید به خاطر عمل به آن امر به تقدیم قضا بر ادا باشد از باب امر نفسی. علاوه بر اینکه این امر به عدول، در مقام توهم حظر است؛ چون طرف فکر می‌کند جایز نیست عدول از نماز مغرب به نماز عصر، می‌خواهد بگوید نه، اشکالی ندارد عدول بکن.
فقرۀ سوم این است که دارد: «ان کانت المغرب والعشاء قد فاتتاک جمیعا فابدا بهما قبل ان تصلی الغداة». اگر بعد از اذان صبح ملتفت شدی نماز مغرب و عشاء دیشبت را نخواندی، قبل از اینکه نماز صبح را بخوانی، قضا کن نماز مغرب و عشاء را.
آقای خوئی فرموده: دیگر جواب از این هم روشن شد؛ چون همۀ این‌ها به تبع آن صدر روایت است که می‌گفت «اذا ذکرتها صلیتها»، ممکن است این ذیل هم برای این است که الان یادت آمد نماز مغرب و عشاء را نخواندی، خب «متی ذکرتها صلیتها»، نه اینکه از باب شرط صحت نماز صبح است که قضا بکنی قبلش نماز مغرب و عشاء را.
حرف درستی است.
این روایاتی است که مفادش تقدیم قضا بر ادا بود.
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خلاصۀ انظار در این روایات این است که بعضی مثل آقای خوئی گفتند هیچ‌کدام از این روایات دال بر شرطیت تقدیم قضا در صحت نماز ادا نیست. این‌ها فوقش مفادشان امر نفسی است به تقدیم قضا بر اداء، که آن هم در مسئلۀ سابقه مطرح کردیم و حمل بر استحباب کردیم. آقای خوئی این‌جور فرمودند. این یک نظر.
[bookmark: _Toc214291647]نظر دوم (آقای بروجردی): عدم استفادۀ استحباب (بخاطر مقام توهم حظر) حتی در فائتۀ واحده و فائتۀ متصله
نظر دوم، نظر مرحوم آقای بروجردی در «تبیان الصلاة»، جلد هفت، صفحۀ ۲۰۹ است. فرمودند اصلاً ممکن است بگوییم این روایات در مقام توهم حظر است. مردم در ذهن‌شان این بود که در بعضی اوقات مثل طلوع آفتاب، غروب آفتاب یا وقت ادای یک نماز فریضه، مشروع نباشد قضا. بعد این روایات آمده می‌گوید قضا کن فائته را قبل از ادای حاضره؛ یعنی اینکه فکر می‌کنید تقدیم قضا مشروع نیست و توهم می‌کنید، این توهم درست نیست.
و لذا اصلاً آقای بروجردی تقدیم قضا بر ادا را، نظر فقهی‌شان این است که اصلاً استحبابش هم ثابت نیست؛ در مقام توهم حظر است. حتی در بحث استدلالی نسبت به فائتۀ واحده یا فائتۀ همان روز هم از نظر فقهی در «تبیان الصلاة» برخلاف احتیاط واجبی که در تعلیقۀ «عروه» کرده‌اند، فرمودند تمام این روایات را حمل می‌کنیم بر اینکه در مقام توهم حظر است. تقدیم ادا بر قضا، آن هم ممکن است در مقام توهم حظر باشد یا بگوییم نه، آن دال بر استحباب است به خاطر اینکه او اولی است به وقت خودش، که از بعضی روایات استفاده می‌شود.
آقای بروجردی در بروجرد تعلیقۀ «عروه» را نوشتند، در قم تشریف آوردند بحث صلات و بحث‌های دیگری مطرح کردند و یک سری از احتیاط‌های واجب‌شان حل شد؛ اما بعضی از شاگردان ایشان نقل کردند که ایشان دیگر عوض نکرد آن احتیاط‌های واجب را، [گویا گفتند] حالا باشد چه ضرری دارد. اما از نظر بحثی دیگر رفع ید کرده بودند از آن احتیاط. از جمله این مسئله که ایشان می‌گویند این روایاتِ تقدیم قضا بر ادا در مقام توهم حظر است؛ اصلاً استحبابی هم از آن فهمیده نمی‌شود، فضلاً عن الوجوب؛ حتی نسبت به فائتۀ واحده یا فائتۀ مربوط به همان روز. این هم نظر دوم.
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نظر سوم این است که ما عرض کردیم که دلالت این روایات بر لزوم تقدیم قضای فائته بر حاضره تمام است. بله، بعضی از این‌ها مختص بود به فائتۀ واحده، بعضی از این روایات مربوط بود به فائتۀ متصله، یعنی مثلاً نماز عصر را فراموش کرد، در وقت نماز مغرب ملتفت شد؛ ولی برخی هم مطلق بود، مثل «نسی صلوات». حالا همان «من نسی صلوات»، اگر «صلاة» باشد، آن هم ممکن است بگوییم این، اسم جنس است و تنوینش تنوین وحدت نیست، تنوین تمکین است. اگر یکی گفت «من ارتکب ذنبا فلیستغفر الله»، باید بگوییم حتماً باید یک گناه کرده باشد؟ اگر دو تا گناه کرده باشد دیگر شاملش نمی‌شود؟ این تنوین وحدت نیست که، تنوین تمکین است. اینجا هم می‌گوید «من نسی صلاة»، صادق است بر کسی که چند نماز را فراموش کرده باشد.
این راجع به این طایفۀ اول از روایات.
بله، ما از این روایات استفاده کردیم که در نسیان نماز ظهر یا عصر و تذکر آن در وقت فضیلت نماز مغرب، امر داریم به تقدیم قضا. اگر خوف فوت وقت فضیلت نماز مغرب را داریم، دیگر امر نداریم به تقدیم قضا؛ بلکه امر داریم، ولو از باب استحباب، به تقدیم ادای نماز مغرب.
حالا ببینیم این مقداری را که ما قبول داریم و از روایات استفاده کردیم، آیا در طایفۀ ثانیه معارض دارد یا ندارد؟ الغای خصوصیت می‌توانیم از نماز مغرب به نمازهای دیگر بکنیم یا نمی‌توانیم؟ ان‌شاءالله می‌رسیم.
[سؤال: ... جواب:] ما در طایفۀ اول، مجمل می‌دانیم که آیا شرطیت تقدیم قضا بر ادا باشد یا وجوب نفسی تقدیم قضا باشد. ما مجمل می‌دانیم و لذا مقتضای اجمال، تشکل علم اجمالی است و لزوم احتیاط؛ مگر اینکه تا آخر بحث، خدا و اهل بیت که فیض الهی را منبسط می‌کنند، به داد ما برسند.
[سؤال: ... جواب:] ‌حالا سایر مواردی که بیان شده شرطیت یا مانعیت، مگر این را گفته‌اند؟ «لا تضحک فی صلاتک» آیا حتماً لازم است بگوید: «فان ضحکت فعلیک الاعادة»‌؟. 
[bookmark: _Toc214291649]طایفۀ دوم: تقدیم ادا بر قضا
طایفۀ دوم که مفادش تقدیم ادا بر قضا است، چند روایت است. روایت اول، صحیحۀ ابی‌بصیر. شعیب از ابی بصیر. جلد چهارم «وسائل» صفحه ۲۸۸. «ان نام رجل و لم یصل صلاة المغرب و العشاء أو نسی فان استیقظ قبل طلوع الفجر فلیصلهما و ان استیقظ بعد طلوع الفجر فلیصل الفجر (اول نماز ادا) ثم المغرب ثم العشاء قبل طلوع الشمس» در ادامه هم دارد: «فان خاف ان تطلع الشمس فتفوته احدی الصلاتین»، اگر می‌ترسد طلوع آفتاب بشود و یکی از این دو نماز قضایی که قبل از طلوع آفتاب می‌خواهد بخواند از او فوت بشود، نماز مغرب را بخواند و نماز عشاء را نخواند تا آفتاب طلوع کند؛ «حتی تطلع الشمس و یذهب شعاعها ثم لیصلها».
این روایت یک جمله‌ای دارد که یا باید حمل بر تقیه بشود یا باید حمل بر ارشاد به قلت ثواب باشد که می‌گوید: «و یدع العشاء الاخرة حتی تطلع الشمس و یذهب شعاعها ثم لیصلها». چون در توقیع حمیری بود که این درست نیست که می‌گویند هنگام طلوع آفتاب نماز نخوانید. اگر حرف این‌ها درست است که «اذا طلعت الشمس تطلع بقرنی شیطان»، پس «فصلها ارغاماً لانف الشیطان» که حمل بر تقیه می‌کنیم این روایت را یا مشهور حمل بر قلت ثواب کردند. ولی دلیل نمی‌شود که ما از صدر روایت رفع ید کنیم. صدر روایت می‌گوید: «فلیصل الفجر ثم المغرب ثم العشاء قبل طلوع الشمس». اول نماز ادا را بخوان، بعد نماز قضا را.
روایت دوم، «وسائل» جلد چهار صفحه ۲۸۸، صحیحۀ عبدالله بن مسکان است. بعدش صاحب وسائل می‌گوید عبدالله بن سنان هم این را نقل کرده. ظاهراً این «عبدالله بن مسکان عن ابی عبدالله» اشتباه است. «فضالة عن عبدالله بن سنان» [درست] است، کما اینکه در نقل بعدی است. اشتباه نوشته شده: «فضالة عن عبدالله بن مسکان»، چون عبدالله بن مسکان [در مورد او نقل] است که «لم یسمع من ابی عبدالله علیه السلام الا حدیثاً واحداً». آدم پولداری بود، می‌نشست کوفه، می‌گفت من مثلاً احترام امام علیه‌السلام مانع می‌شود خودم بروم با ایشان بحث کنم؛ اما روات و فقها که می‌آمدند مدینه خدمت امام صادق و برمی‌گشتند کوفه، دعوت‌شان می‌کرد، حتماً یک سور حسابی هم بهشان می‌داد، می‌گفت خلاصه تخلیه اطلاعاتی‌تان می‌خواهم بکنم، هرچه روایت دارید به من بگویید. وضعش هم خوب بود؛ لابد خوب پذیرایی می‌کرد، آن‌ها هم تشویق می‌شدند دیگر و روایات را عرضه می‌کردند به عبدالله بن مسکان. می‌گوید: «لم یسمع ابن مسکان من ابی عبدالله علیه السلام الا حدیثاً واحداً». همان حدیث «من أدرک المشعر فقد أدرک الحج».
[سؤال: ... جواب:] حالا مهم نیست. بالاخره صحیحۀ عبدالله بن سنان که هست، حالا آن سند دیگر یا سقط دارد یا ندارد، مهم نیست.
متن این است: «ان نام رجل أو نسی فلم یصل المغرب و العشاء الاخرة فان استیقظ قبل الفجر قدر ما یصلیهما کلتیهما فلیصلهما و ان خاف ان تفوته احداهما فلیبدأ بالعشاء‌ الآخرة». ببینید! این مفادش این است که قبل از طلوع فجر هنوز وقت اضطراری نماز مغرب و عشاء باقی است، که اگر بیدار شدی قبل از طلوع فجر و فقط نماز عشاء را می‌توانی بخوانی، نماز عشاء را بخوان، نماز مغرب را بگذار بعداً بخوان. برای مضطر، امتداد دارد وقت نماز مغرب و عشاء تا طلوع فجر. کار به آن نداریم. «و ان استیقظ بعد الفجر فلیصل الصبح ثم المغرب ثم العشاء الآخرة قبل طلوع الشمس».
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دو جور بزرگان بین این دو طایفه جمع کرده‌اند.
[bookmark: _Toc214291651]نقدوبررسی جمع اول (آقای بروجردی): حمل هر دو طائفه بر دفع توهم حظر
جمع اول، جمعی است که از آقای بروجردی نقل کردیم که ایشان در جلد هفت «تبیان» صفحه ۲۰۹ فرمودند ما معتقدیم هر دو طایفه در مقام دفع توهم حظر هستند. طایفۀ اول که تقدم قضا بر ادا را امر کردند، به خاطر اینکه توهم یک عده‌ای را بشکنند که فکر می‌کردند نمی‌شود قضا را قبل از ادا خواند. چون کأنّه وقتی اذان مثلاً ظهر را بگویند، اولویت با نماز ظهر و عصر همان روز است؛ آن را بخوان، بعداً نماز مستحب بخوان یا نماز قضا بخوان. برای دفع توهم این‌ها فرمود إقض ثم ادّ صلاة الحاضرة. طایفۀ ثانی هم برای دفع توهم حظر کسانی دیگر است که فکر می‌کردند اگر اول نماز ادا را بخوانند، این خلاف ترتیب بین ادا و قضا است؛ اول قضا و بعد ادا باید باشد. برای دفع این توهم، حضرت فرمود اول ادا بخوان، بعد قضا.
ربما یقال که تقدیم ادا بر قضا افضل است چون در برخی از روایات است که نماز ادا احق به آن وقت است. یک روایتی است که سندش ضعیف است، می‌گوید اول نماز ادا را بخوان چون شاید فوت بکنی و نماز ادا را نخوانده باشی. اول نماز ادا را بخوان. [این‌ها] چقدر ترس از مرگ داشتند و ما چقدر ترس از مرگ داریم، [در حقیقت ترس] نداریم. فرمود: «لعلک تموت»؛ اول نماز ادا بخوان که نماز ادا خوانده باشی، بعد نماز قضا. البته سندش ضعیف است ولی روایت این‌جور است.
ایشان بعد فرمودند این جمع، خیلی جمع عرفی است ولی من ندیدم کسی این حرف را بزند.
جوابش این است که همین که ندیدید کسی این حرف را بزند، در این جمع‌تان شک کنید. آخر این چه جمع عرفی است که هر دو را بگوییم در مقام توهم حظر است؟ امر به تقدیم قضا بر ادا [در مقام توهم حظر است]. آقا! جهل به وظیفه است؛ چه توهم حظری؟ اگر توهم حظر است، پس چگونه خود شما احتیاط واجب می‌کردید که «الاحوط تقدیم القضاء علی الاداء فی الفائتۀ الواحدة و فائتة الیوم»؟
[سؤال: ... جواب:] عیب ندارد برگشتن. شبهۀ وجوب تقدیم ادا بر قضا هم بوده؛ نه فقط شبهۀ حرمت تقدیم قضا بر ادا. اصلاً شبهۀ حرمت تقدیم قضا بر ادا را چه کسی مطرح کرده؟ اصلاً در کلمات عامه این هست؟ ما که ندیدیم بگویند حرام است تقدیم قضا بر ادا در سعۀ وقت ادا.
جهل به وظیفه بوده؛ فرمودند قضا را اول بخوان. ظهور در وجوب دارد. این روایات می‌گوید اول ادا را بخوان بعد قضا را؛ این البته ظهور در وجوب ندارد، چون نماز ادا را که لازم نیست آدم اول وقت بخواند. خاصیت واجب موسع این است که می‌تواند بعداً بخواند. پس این جمع، درست نیست.
[bookmark: _Toc214291652]جمع دوم (جمعی از بزرگان و مختار): حمل طائفۀ اول بر استحباب تقدیم قضا بر ادا در سعۀ وقت فضیلت ادا. 
جمع دوم، جمعی است که شیخ انصاری، مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری، مرحوم آقای داماد و مرحوم آقای خوئی مطرح کردند. فرمودند ما طایفۀ اولی را بر استحباب تقدیم قضا بر ادا در سعۀ وقت فضیلت حمل می‌کنیم؛ اما اگر وقت فضیلت نسبت به این نماز ادا می‌گذشت، نه، این‌جا دیگر مستحب نیست تقدیم قضا بر ادا. نه این‌که مشروع نیست؛ مستحب نیست. برای درک وقت فضیلت نماز ادا، مستحب است نماز ادا را مقدم بکنید.
می‌گویند شاهد ما هم صحیحۀ صفوان و فقرۀ اولای صحیحۀ زراره است که در خوف فوت نماز مغرب - که منصرف بود به خوف فوت وقت فضیلت نماز مغرب - فرمود اول نماز مغرب را بخوان، بعد نماز ظهر یا نماز عصر را قضا کن. معلوم می‌شود مستحب است دیگر؛ اگر واجب بود تقدیم قضا بر ادا واجب، به خاطر خوف فوت وقت فضیلت نماز ادا که از این واجب رفع ید نمی‌کردند. پس قرینه داریم بر این‌که مستحب است تقدیم قضا بر ادا، مگر خوف فوت وقت فضیلت ادا باشد.
این جمع دوم به نظر ما اولی است از جمع اول.
و یک سری روایات را هم توجیه می‌کنند دیگر؛ مثلاً صحیحۀ زراره که داشت: «فان خشیت ان تفوتک الغداة فصل الغداة». فرمود اگر بعد از طلوع فجر بیدار شدی، اول نماز مغرب و عشاء را قضا کن بعد نماز صبح را بخوان؛ ولی اگر خوف داری که نماز صبح فوت بشود، «ان خشیت ان تفوتک الغداة فصل الغداة ثم صل المغرب والعشاء». می‌گویند آن صدر روایت که راجع به نماز مغرب بود - که حمل کردیم بر خوف فوت فضیلت وقت نماز مغرب - قرینه می‌شود این‌جا هم بگوییم مراد از «فان خشیت ان تفوتک الغداة»، «فان خشیت ان تفوتک فضیلة وقت الغداة» است. در صدر روایت گفت اگر فراموش کردی نماز عصر را یا نماز ظهر را، بعد از غروب آفتاب ملتفت شدی، قضا کن نماز ظهر یا نماز عصر را، بعد نماز مغرب بخوان، مگر خوف داشته باشی این نماز مغرب وقتش فوت بشود که این قرینۀ متصله دارد که مراد، خوف وقت فضیلت است و الا خوف وقت واجب که عادتاً نیست؛ برای این‌که ساعت‌ها وقت واجب امتداد دارد تا نیمۀ شب. آن قرینۀ متصله دارد، ظهور پیدا می‌کند در «ان خشیت ان تفوتک فضیلة وقت صلاة المغرب فصل المغرب ثم صل الظهر والعصر»؛ قرینه می‌شود بر این‌که این ذیل صحیحۀ زراره هم که دارد «ان خشیت ان تفوتک الغداء فصل الغداء»، حمل بشود بر این‌که «ان خشیت ان تفوتک فضیلة وقت الغداة»؛ وقت فضیلت نماز صبح اگر ترس داری فوت بشود، اول نماز صبح بخوان، بعد نماز مغرب و عشاء را بخوان.
یا مثلاً فرمودند: روایت قاسم بن عروه که دارد: «اذا فاتتك صلاة فذكرتها فی وقت صلاة اخری فان کنت تعلم انک اذا صلیت التی فاتتك کنت من الاخری فی وقت»، این را حمل می‌کنیم بر «کنت من الاخری فی وقت الفضیلة»؛ اگر نماز قبلی را قضا کنی، هنوز وقت فضیلت نماز ادایی باقی است. «فابدأ بالتی فاتتک و ان کنت تعلم انک اذا صلیت التی فاتتك فاتتك التی بعدها»، این را حمل می‌کنیم بر «فاتتك فضیلة وقت التی بعدها» به قرینۀ صحیحۀ صفوان و فقرۀ اولای صحیحۀ زراره «فابدأ بالتی انت فی وقتها».
البته این حمل، خلاف ظاهر اولیۀ روایت است دیگر، ولی این بزرگان فرمودند در مقام جمع عرفی اشکال ندارد این‌جور حمل. بله، خلاف ظهور اولیۀ روایت قاسم بن عروه است؛ چون «فاتتك» اول، فوت وقت واجب است، «فاتتك» دوم، فوت وقت فضیلت است؛ خلاف ظهور سیاقی است دیگر. «ان کنت تعلم انک اذا صلیت التی فاتتك»، فوت اصل وقت واجب است دیگر؛ وقت واجب گذشت، فوت شد نماز. «فابدأ بالتی فاتتک و ان کنت تعلم انک اذا صلیت التی فاتتك فاتتك التی بعدها»؛ اگر می‌دانی مثلاً نماز ظهر را قضا کنی، نماز عصر را قضا کنی، «فاتتك التی بعدها» نماز مغرب ادایی از تو فوت می‌شود، پس نماز مغرب ادایی را اول بخوان. ظاهر «فاتتك» این است که به یک معنا باشد؛ اما جمع عرفی اقتضا می‌کند بگوییم نه، «فاتتك» اول، فوت اصل نماز ظهر و عصر است که غروب آفتاب شد و نخواندی؛ اما نسبت به نماز مغرب، فوت وقت فضیلت است. این جمع عرفی است و اشکال ندارد.
[bookmark: _Toc214291653]کیفیت جمع بین روایت ابی بصیر (و کذلک الصلوات تبدأ بالتی نسیت) و سایر روایات
راجع به روایت ابی بصیر هم که قبلاً بحث کردیم که «رجل نسی الظهر حتی دخل وقت العصر قال یبدأ بالظهر وکذلک الصلوات تبدأ بالتی نسیت الا ان تخاف ان یخرج وقت الصلاة فتبدأ بالتی انت فی وقتها ثم تقضی الذی نسیت». گفته می‌شود این هم قابل جمع با آن روایات است؛ بگوییم این «وکذلک الصلوات» ناظر است به نماز قضا و «الا ان تخاف ان یخرج وقت الصلاة» یعنی «الا ان تخاف ان یخرج وقت فضیلة صلاة الادائیة».
یا بیاییم بگوییم اصلاً «وکذلک الصلوات» به قرینۀ عطف بر نماز ظهر و عصر، مراد صلاتین مترتبتین است مثل نماز مغرب و عشاء، مثل نافلۀ صبح و نماز صبح که تا خوف فوت وقت واجب نماز بعدی را نداری، حتماً باید نماز قبلی را اول بخوانی. تنافی بین روایات برطرف می‌شود.
برای بعضی‌ها سخت بوده این روایت ابی بصیر را توجیه بکنند، با این‌که دو توجیه دارد دیگر: یا بگوییم مراد، نماز قضا و ادا است و «الا ان تخاف ان یخرج وقت الصلاة» را بگوییم «الا ان تخاف ان یخرج وقت فضیلة صلاة الادائیة» به قرینۀ سایر روایات. یا بگوییم مراد، صلاتین مترتبتین است، مثل همان نماز ظهر و عصر که اول گفت؛ حالا نماز مغرب و عشاء هم بود همین‌طور است. این‌جا می‌گوییم اگر نماز مغرب را فراموش کردی، باید نماز مغرب را اول بخوانی؛ مگر اینکه خوف داشته باشی وقت واجب نماز عشاء بگذرد؛ یعنی نیمه شب بشود. اگر این‌جور بگوییم که دیگر تنافی پیدا نمی‌کند با روایات دیگر.
ولی مرحوم شیخ در کتاب «الرسائل الفقهیة» و همین‌طور محقق همدانی و همین‌طور حاج شیخ عبدالکریم حائری در کتاب «الصلاة» صفحۀ ۵۶۸، گفتند این روایت موافق عامه است، باید حمل بر تقیه بکنیم؛ چون تعبیر کرده است: «رجل نسی الظهر حتی دخل وقت العصر». «وقت العصر» حرف عامه است.
آقای بروجردی هم در «نهایة التقریر» از ایشان نقل شده: «هذه الروایة مشکلة لما تقول به العامة» که وقت نماز ظهر تا قبل از اذان عصر است، وقت نماز عصر هم از اذان عصر تا غروب آفتاب.
آقای حکیم هم در «مستمسک» جلد هفت، صفحۀ ۹۵ فرموده است: «الظاهر من هذه الروایة تعدد وقت الظهرین و العشائین کما قیل و لا نقول به»؛ یعنی حرف عامه است.
نه! چرا ما این روایت را حمل کنیم بر اینکه حرف عامه را می‌زند، بعد طرح کنیم روایت را؟ قابل توجیه است. اما اینکه گفت: «حتی دخل وقت العصر»، وقت متعارف عصر را گفت. ما عرض کردیم شما اگر در بلاد عامه زندگی بکنید، به یکی بگویی: «پولی به من قرض بده، وقت العصر به تو می‌دهم»، تا اذان عصر را نگفتند، می‌گویی هنوز که وقت عصر نشده است. می‌گوید: «تو شیعه‌ای، وقت عصر می‌دانی از کی می‌شود؟ اذا زالت الشمس فقد دخل الوقتان»، می‌گویی: «من شیعه‌ام؛ اما چه ربطی دارد به این بحث‌های عرفی؟». وقت عصر، ساعت مثلاً سه و نیم، چهار است. وقت عصر وقت متعارف عصر است، اینکه تقیه نیست، سائل این‌جور فرض کرد. امام هم که  فرمود: «یبدأ بالظهر»، امام فرمود: «حالا که فراموش کرد نماز ظهر را، در وقت عصر یادش آمد، اول نماز ظهر را بخواند». جواب امام که تقیه‌ای نبوده.
بعد «و کذلک الصلوات»؛ آن هم دو توجیه دارد: یکی اینکه بگوییم مراد، نماز مغرب و عشاء است، شبیه نماز ظهر و عصر. آن هم «الا ان تخاف ان یخرج وقت واجب نماز عشاء»، نماز مغرب را باید بخوانی هر وقت یادت آمد. یا بگوییم مراد از آن «و کذلک الصلوات»، نماز قضا و ادا است و «الا ان تخاف ان یخرج وقت الصلاة» را هم حمل کنیم مثلاً بر وقت فضیلت برای نماز ادا. اینکه بگوییم موافق عامه است و باید حمل بر تقیه بشود، نه! وجهی ندارد.
و لذا این جمع عرفی دوم به نظر ما اولی است از جمع اول که آقای بروجردی کرد که حمل بر این کرد که در مقام توهم حظر است این روایات.
[bookmark: _Toc214291654]بررسی اشکالات جمع عرفی دوم
[bookmark: _Toc214291655]اشکال اول: شاهد جمع در خصوص نماز مغرب وارد شده است و اهمیت درک وقت فضیلت نماز مغرب، مانع از الغای خصوصیت است
اما با این وجود، دو مشکل هست. این دو مشکل باید حل بشود تا ما این جمع دوم را بپذیریم.
مشکل اول این است که صحیحۀ صفوان و فقرۀ اولای صحیحۀ زراره که شاهد جمع قرار دادند، قرینه قرار دادند که مراد، خوف فوت وقت فضیلت است؛ چون گفتند نماز مغربی که مطرح است، امام فرمود نماز عصرت که قضا شده یا نماز ظهرت که قضا شده، اول آن را بخوان، بعد نماز مغرب را؛ مگر ترس داری که وقت نماز مغرب بگذرد. متعارفِ ترس این است که راجع به فوت وقت فضیلت نماز مغرب است. و لذا قرینه می‌شود ما بگوییم مبادرت به قضا در صورتی بکن که خوف فوت وقت فضیلت نماز ادا را نداشته باشی. حالا آقایان گفتند این قرینه بر استحباب می‌شود. ما گفتیم نه! ممکن است تقدیم قضا وجوب داشته باشد؛ منتها مشروط به عدم خوف فوت وقت فضیلت نماز ادا.
اما این در خصوص نماز مغرب است. صحیحۀ ابی‌بصیر و همین‌طور فقرۀ دیگر صحیحۀ زراره که راجع به نماز صبح بود؛ صحیحۀ زراره می‌گفت نماز مغرب و عشاء را که فراموش کردی، بعد از اذان صبح ملتفت شدی، اول نماز مغرب و عشاء را قضا کن، بعد نماز صبح را، صحیحۀ ابی‌بصیر برعکس گفت؛ گفت اول نماز صبح را بخوان، بعد نماز مغرب و عشاء را قضا کن. تعارض آن‌ها در رابطه با نماز صبح و قضای نماز مغرب و عشاء است. شما باید بگویید احتمال فرق نمی‌دهیم که حالا که نماز مغرب بحث خوف فوت وقت فضیلتش شده و می‌گویند حالا که خوف فوت وقت فضیلتش هست، دیگر نماز ظهر و عصر را قضا نخوان، بگذار بعد از نماز مغرب قضایش را بخوان، الغای خصوصیت بکنیم؛ بگوییم حالا در نماز صبح هم اگر خوف فوت وقت فضیلت نماز صبح داری، آنجا صحیحۀ ابی‌بصیر می‌گوید که اول نماز صبح را بخوان و اگر خوف فوت وقت فضیلت نماز صبح نداری، صحیحۀ زراره آنجا را می‌گوید اول قضا کن نماز مغرب و عشاء را. ولی اگر ما احتمال خصوصیت بدهیم، دیگر نمی‌توانیم الغای خصوصیت بكنيم و یک قاعدۀ کلیه استخراج کنیم که: «یستحب یا یجب تقدیم القضا ما لم یخف فوت وقت فضیلة الاداء». این در مورد نماز مغرب است.
ممکن است شما بگویید چه خصوصیتی دارد نماز مغرب؟ [می‌گوییم:] نماز مغرب خیلی وقتش مهم است. در صحیحۀ زراره و فضیل، جلد چهار «وسائل»، صفحۀ ۱۸۷ داریم: «ان لکل صلاة وقتین غیر المغرب فان وقتها واحد، فاذا غاب الشفق فاتک المغرب». همۀ نمازها یک وقت فضیلت دارد، یک وقت ادا؛ اما نماز مغرب فقط یک وقت دارد. «حمرۀ مغربیه» که شد، دیگر وقت نماز مغرب می‌گذرد. حالا این را نمی‌شود حمل کرد بر تقیه؛ چون عامه که این‌جور نمی‌گویند، عامه که بین نمازها فرق نمی‌گذارند.
برخی مثل مرحوم شیخ و صاحب حدائق گفتند ما ملتزم می‌شویم: در حال اختیار، واجب اختیاری است نماز مغرب را در همان ۴۵ دقیقۀ اول وقت بخوانید. می‌نشینی گعده می‌کنی برای ما؟! بله، اگر معذوری، آب نداری، جنب شدی، آب نداری، آب سرد است باید گرم بشود، حرفی نیست. اما اگر می‌توانی [نماز مغرب را بخوانی اما] گعده می‌کنی، چایی می‌خوری برای ما؟! بلند شو نماز مغرب را بخوان. یا باید این‌جور بگوییم یا بگوییم مستحب مؤکد است، مؤکدتر از وقت فضیلت نمازهای دیگر است. آن وقت چطور ما الغای خصوصیت بکنیم؟
این اشکال اول را هم بررسی بیشتر بکنیم، هم اشکال دوم را ان‌شاءالله فردا دنبال کنیم.
والحمدلله رب العالمین.
