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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در مسئلۀ ۲۸ در این بود که در وقت وجوب اداء نماز، اگر نماز قضا به عهدۀ انسان باشد و وقت اداء تنگ نباشد، آیا همان‌طور که منسوب به مشهور قدما است، لازم است اول نماز قضا را بخواند بعد نماز اداء را یا لازم نیست؟ عرض کردیم که این اختلاف که بین مشهور قدما و مشهور متأخرین است، منشأش اختلاف روایات است: روایات دو طائفه هستند.
 تتمۀ بررسی روایت اول: «و کذلک الصلوات تبدأ بالتی نسبت»
طائفۀ اول دلالت می‌کنند بر امر به تقدیم قضا. اولین روایت را خواندیم؛ روایت سهل بن زیاد از محمد بن سنان از عبدالله بن مسکان از ابی‌بصیر بود: «رجل نسی الظهر حتی دخل وقت العصر قال علیه السلام یبدأ بالظهر و کذلک الصلوات تبدا بالتی نسیت الا ان تخاف ان یخرج وقت الصلاة فتبدا بالتی انت فی وقتها ثم تقضی الذی نسیت».
اشکال در تمسک آقای خوئی به قرینیت سیاق
آقای خوئی فرمودند: به قرینۀ سیاق، چون اول وقتی تعبیر کرد «حتی دخل وقت العصر»، مقصودش وقت فضیلت عصر بود و الا ضیق وقت نماز عصر را که چهار رکعت مانده به غروب آفتاب است، تعبیر نمی‌کنند «دخل وقت العصر»، بعد هم امام در جواب بفرماید «صل الظهر». چهار رکعت مانده به غروب آفتاب که اولاً: عنوان دخول وقت عصر بر آن صادق نیست. ثانیاً: امام نمی‌فرماید «یبدأ بالظهر»، می‌فرماید باید نماز عصر را بخواند، نماز ظهرش قضا شده است. پس این جملۀ اول می‌شود «دخول وقت فضیلت عصر». این قرینۀ سیاق اقتضا می‌کند ذیل هم که دارد «و کذلک الصلوات تبدا بالتی نسیت الا ان تخاف ان یخرج وقت الصلاة»، به معنای وقت فضیلت نماز باشد. نماز قضا را که فراموش کردی، بعد از دخول وقت نماز بعدی یادت آمد، اگر خوف فوت وقت فضیلت این نماز بعدی نباشد، مستحب است که نماز قبلی، قضایش را، بخوانى بعد نماز اداء را بخوانى.
ما قرینۀ سیاق را قبول نکردیم و این فرمایش آقای خوئی را نپذیرفتیم که «و کذلک الصلوات» را به نماز قضا و اداء تفسیر کرد؛ یعنی نماز مغرب و عشاء نسبت به یک روز حکمش بیان نشده. قبل از «و کذلک الصلوات» راجع به نماز ظهر بود که فراموش کرده، در وقت فضیلت نماز عصر یادش آمده؛ «و کذلک» هم راجع به آن کسی است که نمازش در وقت فوت شده و در بعد از خروج وقت یادش آمده. اما نماز مغربی که بعد از دخول وقت فضیلت نماز عشاء یادش بیاید، این روایت ساکت است طبق بیان آقای خوئی.
البته ممکن است آقای خوئی دفاع کند بگوید وقتی که حکم ظهر و عصر را گفتند، حکم مغرب و عشاء هم معلوم می‌شود، دیگر نیازی به تکرار ندارد. ولی به هر حال حکمش به صراحت بیان نشده. جملۀ اول راجع به نسیان نماز ظهر تا بعد از دخول وقت فضیلت نماز عصر است، جملۀ دوم راجع به فوت نماز واجب در وقت و قضا شدن آن و یاد آمدن فوت آن در هنگام وقت نماز بعدی است. که آقای خوئی می‌گویند: اینجا هم اگر نماز گذشته را که فوت شده قضا بکنى، می‌ترسى وقت فضیلت این نماز بعدی بگذرد، شما اول این نماز بعدی را که اداء است و وقت فضیلتش فوت می‌شود اول بخوان، بعد برو قضا بکن آن نماز قبلی را. بعد آقای خوئی فرمودند: خود همین که اگر خوف فوت فضیلت نماز بعدی است شما در این صورت نماز قضایت را نخوان، دلیل می‌شود که اتیان به نماز قضا واجب نیست. اگر واجب بود، به خاطر درک وقت فضیلت نماز اداء که از این واجب رفع ید نمی‌کنند.
 تفسیر مختار از روایت
ما عرض کردیم این قرینۀ سیاق را قبول نداریم. یا ظاهر «الا ان تخاف ان یخرج وقت الصلاة» در این جملۀ دوم، وقت واجب است که ما باید حمل کنیم این جملۀ دوم را بر صلاتین مترتبتین. «و کذلک الصلوات تبدا بالتی نسیت الا ان تخاف ان یخرج وقت الواجب للصلاة»، بگوییم مراد، صلاتین مترتبتین است مثل نماز مغرب و عشاء؛ اگر فراموش کنى نماز مغرب را تا وقت نماز عشاء بشود، یعنی وقت فضیلت نماز عشاء بشود، «تبدا بالتی نسیت»، نماز مغرب را باید بخوانى بعد نماز عشاء؛ «الا ان تخاف ان یخرج وقت الصلاة» مگر دیگر به حدی برسد که می‌ترسی اگر نماز مغرب را بخوانى نماز عشاء فوت بشود، یعنی نصف شب بشود. یک مثال، نماز مغرب و عشاء است؛ یک مثال، نافلۀ صبح و نماز صبح است؛ یک مثال، نافلۀ ظهر و نماز ظهر است؛ یک مثال، نافلۀ عصر و نماز عصر است و هکذا.
یا باید این‌گونه معنا کنیم اگر مراد از «یخرج وقت الصلاة»،‌ «یخرج وقت الواجب للصلاة» باشد. یا بگوییم مراد به قرینۀ منفصله (نه به قرینۀ سیاق که آقای خوئی می‌گوید) این است که اگر نماز قبلی قضا شد، نماز اداء را شما بعد از خواندن نماز قضا انجام بده، مگر خوف فوت وقت فضیلت نماز اداء را داشته باشی؛ همانی که آقای خوئی فرمود، ولکن نه به خاطر قرینۀ سیاق، به خاطر قرینۀ منفصله.
خلاصۀ عرض‌مان این است که این روایت ابی‌بصیر اگر سندش درست باشد، مشکلی برای ما ایجاد نمی‌کند و معتقدیم باید این روایت ابی‌بصیر را بر یکی از این دو معنا حمل کنیم: یا اگر بگوییم ظاهر «الا ان تخاف ان یخرج وقت الصلاة» وقت واجب نماز است، می‌گوییم «و کذلک» نظر دارد به نمازهای صلاتین مترتبتین. می‌گوید هر صلاتین مترتبتین -یعنی اختصاص به نماز ظهر و عصر ندارد- حکمش همین است که اگر فراموش بکنید نماز اول را، بعد از دخول وقت فضیلت نماز بعدی هم به یادت بیاید، باید نماز فراموش‌شده را اول بخوانید. در این‌ها ترتیب شرط است. مگر به جایی برسد که دیگر خوف داری اصل وقت نماز بعدی فوت بشود. حالا نماز مغرب و عشاء می‌تواند مثال این باشد که در وقت فضیلت نماز عشاء یادت آمد نماز مغرب را نخواندی، اول نماز مغرب را بخوان بعد نماز عشاء را، مگر خوف این را داری که اصل وقت نماز عشاء فوت بشود، در این صورت شما نماز عشاء را مقدم می‌کنی. یا باید این‌جور معنا کنیم، یا این ذیل را حمل کنیم بر نماز قضا و اداء؛ «و کذالک الصلوات تبدأ بالذی نسیت» یعنی «تبدأ بالقضاء الذی نسیت». و آن «الا ان تخاف ان یخرج وقت الصلاة» بگوییم: وقت فضیلت نماز. که این معنای دوم را آقای خوئی معنا کردند؛ ولی ایشان می‌گفتند که قرینۀ سیاق، این را اقتضا می‌کند. ما می‌گوییم نخیر، صحیحۀ صفوان و صحیحۀ زراره این را اقتضا می‌کند؛ الان عرض می‌کنم.
قرینۀ منفصله بر تفسیر مختار
ما یک صحیحۀ صفوان داریم و همین‌طور صحیحۀ زراره که شبیه این است. می‌گوید: «رجل نسی الظهر حتی غربت الشمس و قد کان صلی العصر (یک آقایی هنگام غروب آفتاب یادش آمد نماز ظهر را نخوانده است. ولی نماز عصر را خوانده بود دیگر؛ چون این‌ها جدا هم می‌خواندند. نماز عصر را خوانده، ولی غروب آفتاب که شد [متوجه شد که] عجب، ما ظهر را نخواندیم، فراموش شد. امام فرمود) کان ابو جعفر او کان ابی علیهما السلام یقول (حالا تردید از راوی است دیگر. می‌گوید یا امام باقر علیه السلام می‌فرمود یا پدرم امام صادق علیه السلام می‌فرمود) ان أمکنه ان یصلیها قبل ان تفوته المغرب بدأ به». اگر بتواند قضای نماز ظهر را قبل از فوت نماز مغرب بخواند، اول نماز ظهر را قضا کند. قطعاً مراد از «قبل ان تفوته المغرب»، فوت وقت فضیلت نماز مغرب است. چرا؟ به دو بیان:
بیان اول این است که اگر بنا باشد مراد، وقت واجب مغرب باشد، وقت واجب مغرب و عشاء با هم تمام می‌شود: نیمه شب. اینکه بیان کنند «قبل ان تفوته المغرب» و عشاء را نگویند، ظاهرش این است که فوت نماز مغرب با فوت نماز عشاء را از هم تفکیک کردند و این تفکیک، به وقت فضیلت است. وقت فضیلت نماز مغرب با زوال حمرۀ مغربیه می‌گذرد، وقت فضیلت نماز عشاء تازه بعد از زوال حمرۀ مغربیه شروع می‌شود. این یک مطلب.
مطلب دیگر اینکه، آخر یک نماز ظهر را قضا کردن که این‌قدر دردسر ندارد که بگویند: «ان أمکنه ان یصلیها قبل ان تفوته المغرب». وقت فضیلت نماز مغرب زود تمام می‌شود؛ حدوداً ۴۵ دقیقه بیشتر نیست. بعد از زوال حمرۀ مشرقیه، حدوداً ۴۵ دقیقه بعدش زوال حمرۀ مغرب می‌شود. در این ۴۵ دقیقه هم گاهی امکان مبادرت به نماز نیست؛ طرف غسل بر او واجب است یا باید آب تهیه کند وضو بگیرد، بالاخره باید برود یک جایی که ممکن است نماز بخواند. همه جا برایشان فراهم نبود نماز بخوانند. زود می‌گذرد و ممکن است تا جا پیدا کند، امکانات پیدا کند، بخواهد نماز مغرب را بخواند، می‌گوید اگر من نماز ظهرم را که قضا شده الان بخوانم، خوف این است که نماز مغربم از وقت فضیلتش فوت بشود.
اما اینکه تا نیمه شب که فوت وقت واجب نماز است، ما همچین فرضی بکنیم که هنگام غروب آفتاب یادش آمد که نماز ظهر را نخوانده، بعد امام بفرمایند اگر تا نیمه شب ممکن باشد که نماز ظهرش را قبل از نماز مغرب قضا بکند، اول نماز ظهرش را قضا کند، این فرض عرفی نیست. نمی‌گویم معقول نیست؛ فرض عرفی نیست. چون ساعت‌ها طول می‌کشد، متعارف نیست که انسان بگوید من نتوانستم نماز ظهرم را قبل از فوت وقت واجب نماز مغرب قضا بکنم. ظاهر روایت این است که «نسی الظهر حتی غربت الشمس». فرض متعارف این عبارت «نسی الظهر حتی غربت الشمس» این است.
در صحیحۀ زراره، هم شبیه همین بود. تعبیر این است: «ان کنت قد ذکرت انک لم تصل العصر حتی دخل وقت المغرب و لم تخف فوتها فصل العصر ثم صل المغرب». یادت آمد نماز عصر را نخوانده‌ای تا اذان مغرب را گفتند؛ اگر خوف نداری نماز مغربت فوت بشود، اول نماز عصر را بخوان بعد نماز مغرب. این ظاهرش، عرفی‌اش، یعنی فوت وقت فضیلت نماز مغرب. والا اولاً: وقت واجب نماز مغرب و عشاء تقریباً هم‌زمان فوت می‌شود؛ «ثم انت فی وقت منهما الی منتصف اللیل» دیگر. علاوه بر اینکه عرض کردم، آنی که متعارفاً مشکل پیدا می‌کند این است که آدم می‌ترسد وقت فضیلت مغرب از دستش فوت بشود؛ چون خیلی وقتش تنگ است؛ «ضیق» دارد وقت فضیلت نماز مغرب.
[سؤال: ... جواب:] تعبیر «ان کنت قد ذکرت انک لم تصل العصر حتی دخل وقت المغرب» یا آن تعبیر که «حتی غربت الشمس»، فرضی که به ذهن تبادر می‌کند، فرض متعارف این است که همان اوایل اذان مغرب ملتفت شد که نماز عصرش را یا نماز ظهرش را نخوانده است.
جمع‌بندی
این قرینه می‌شود که ما بگوییم پس یا مراد از این روایت ابی بصیر، صلاتین مترتبتین است (نماز مغرب و عشاء، نافلۀ صبح و نماز صبح، نافلۀ ظهر و نماز ظهر، نافلۀ عصر و نماز عصر) که تا خوف فوت وقت واجب آن نماز دوم را نداری، آن نماز اول را بخوان. حالا اگر ترتیب، شرط لزومی است که باید حتماً نماز اول را بخوانی؛ اگر شرط استحبابی است، مثل نافله، مستحب است آن نماز اول را بخوانی. و اگر ما بگوییم این «و کذالک...» مربوط می‌شود به نماز قضا و اداء، به قرینۀ صحیحۀ صفوان و صحیحۀ زراره می‌گوییم پس مراد از این تعبیر که فرمود مگر اینکه خوف فوت وقت صلات داشته باشی، این را ما حمل می‌کنیم بر خوف فوت وقت فضیلت. این متفاهم عرفی است.
والا اگر ما بگوییم که شامل دو نماز ادایی می‌شود، مثل نماز مغرب و عشاء، و مراد از آن خوف فوت وقت، خوف فوت وقت فضیلت باشد، این می‌شود موافق عامه و خلاف صدر روایت می‌شود. صدر روایت می‌گوید: «یبدأ بالظهر». اگر ما بگوییم ذیل، شامل صلاتین مترتبتین می‌شود که نماز مغرب و عشاء مثلاً باشد و می‌گوید شما نماز مغرب را بخوان مگر خوف فوت وقت فضیلت نماز عشاء را داشته باشی، آن وقت نماز عشاء را اول بخوان، این که می‌شود موافق عامه و این خلاف ضرورت مذهب شیعه است.
این روایت اول که عملاً مشکل ما نسبت به او برطرف می‌شود.
مناقشه در استظهار آقای بروجردی (تقدیم فائتۀ متصله)
قبل از اینکه روایت دوم را بگویم، در موردِ روایت اول تأکید کنم؛ اینکه آقای بروجردی هم فرمودند «و کذلک» مراد نمازهایی است که شبیه این مثالِ صدر است در این جهت: چطور نماز ظهر متصل به نماز عصر است، [مراد از] «و کذلک الصلوات» آن نماز قضا و ادایی است که آن نماز قضا متصل باشد به نماز اداء؛ یعنی فائتۀ متصله. [مثلاً] فراموش کنید نماز عصر را، بعد از اذان مغرب ملتفت بشوید؛ نماز عصر، متصل به این نماز مغرب است دیگر. آقای بروجردی فرمودند «و کذلک» را به قرینۀ اینکه صدر مربوط به صلات متصله است (منتها صلات متصله‌ای که در صدر است، نماز ظهری است که متصل به نماز عصر است) ذیل هم می‌شود صلات متصله، منتها صلات فائتۀ متصله.
و لذا می‌گویند ما به این ذیل عمل می‌کنیم. شما باید بنابر احتیاط واجب تا آخر وقت (وقت فضیلت هم از نظر ایشان مطرح نیست) اگر یادت بیاید که نمازِ متصل به این نمازِ ادایی از شما فوت شده، تا آخر وقت این نماز ادایی، تا «ضیق وقت» نشده، باید آن نماز قضا را بنابر احتیاط واجب بخوانی، بعد، نماز اداء را بخوانی. مثلاً شما نزدیکِ نیم ساعت مانده به غروب آفتاب، آمدی (خیلی ماشاءالله اهمیت می‌دهید به نماز اول وقت) وضو گرفتی نماز ظهر و عصر را در تنگی وقت بخوانی (هنوز تنگی در حدی است که بالاخره یک نماز دو رکعتی قضای صبح را می‌توانی بخوانی)، یک‌دفعه یادت آمد نماز صبح هم قضا شده. نماز صبح که آن‌جور قضا شده، ظهر و عصر هم که این‌جور داری می‌خوانی، آقای بروجردی می‌گوید همین الان نماز صبحت را قضا کن، بعد نماز ظهر و عصر، ادایش را بخوان؛ چون این فائتۀ متصله است. و این روایت را می‌گویند، «و کذلک» قرینه می‌شود بر اینکه چطور آن صدر مربوط به صلات متصله بود «اذا نسیت الظهر حتی دخل وقت العصر»، این ذیل: «و کذلک» هم می‌گوید صلات فائتۀ متصله باشد.
این که قرینۀ عرفیه نمی‌شود. «و کذلک الصلوات تبدأ بالتی نسیت» یعنی این حکمی که در نماز ظهر است، در همۀ نمازها می‌آید. تشبیه به لحاظ این نیست که در این صدر، آن صلات منسیه، صلات متصله بود و در این ذیل هم آن صلات منسیه، صلات فائتۀ متصله است؛ عرف چنین مطلبی از تشبیه به ذهنش نمی‌آید که آقای بروجردی فرمودند.
 بررسی روایت طاطری: «یعیدها قبل ان یصلی هذه التی قد دخل وقتها»
روایت دوم، روایت طاطری بود که سندش مشکل داشت.
استظهار آقای خوئی (قرینیت «یعید» بر ارادۀ‌ وقت قضیلت) و مناقشه در آن
آقای خوئی به این روایت طاطری اشکال کردند، گفتند روایت طاطری این را می‌گوید: «رجل صلی علی غیر القبلة ثم تبینت له القبلة و قد دخل فی صلاة اخری، قال: یعیدها قبل ان یصلی هذه التی قد دخل وقتها». به قرینۀ «یعید»، آقای خوئی فرمودند پس معلوم می‌شود هنوز وقت نماز فراموش‌شده یا نمازی که رو به قبله نخوانده، هنوز باقی است؛ منتها «دخل فی صلاة اخری»؛ حالا فوقش این است که «دخل فی وقت فضیلة صلاة اخری»، ولی هنوز وقت نماز قبلی فوت نشده، به قرینۀ «یعید».
این هم عجیب است! برای اینکه «یعید» در لسان روایات در مقابل «یقضی» نیست. خود آقای خوئی در «یقضی» می‌گوید «یقضی» به معنای قضای خارج از وقت نیست؛ در داخل وقت هم می‌گویند «یقضی». «یعید» هم این‌طور است.
اتفاقاً دو روایت هست، نگاه کنید: «وسائل»، جلد ۳، صفحۀ ۳۶۸، صحیحۀ یعقوب بن یقطین: «رجل تیمم فصلی فأصاب بعد صلاته ماءً قال: ان وجد الماء قبل ان یمضی الوقت توضأ و اعاد (که [اعاد] حمل بر استحباب شده) فان مضی الوقت فلا اعادة علیه». اگر بعد از خروج وقت آب پیدا کرد، «لا اعادة علیه». روایت دوم «وسائل»، جلد ۸، صفحۀ ۵۰۵، صحیحۀ عیص: «رجل صلی و هو مسافر فأتم الصلاة. قال: ان کان فی وقت فلیعد و ان کان الوقت قد مضی فلا» یعنی «فلا یعید». خارج وقت را فرمود اتمام فی موضع القصر عن جهل أو نسیان قضا ندارد؛ تعبیر کرد «لا یعد».
اینکه ما بگوییم تعبیر «یعید» در مقابل «یقضی» است، پس معلوم می‌شود وقت نماز اول باقی است، فقط وقت فضیلت نماز بعد داخل شده، این عرفیت ندارد. پس این فرمایش آقای خوئی درست نیست.
تایید استظهار آقای بروجردی: فائتۀ متصله
مرحوم آقای بروجردی جواب دیگری دادند، فرمودند: ملتزم می‌شویم به این روایت. این روایت راجع به فائتۀ متصله است؛ «رجل صلی علی غیر القبلة ثم تبینت له القبلة و قد دخل فی وقت صلاة اخری»، ظاهرِ «فی وقت صلاة اخری»، صلات آخرای متصله است دیگر. مثلاً نماز صبحش را رو به قبله نخواند، داخل در نماز ظهر و عصر شد؛ نه اینکه داخل شده در نماز صبح فردا. این خلاف ظاهر است.
انصافاً این فرمایش، فرمایش عرفی‌ای است و اینجا ما فرمایش آقای بروجردی را می‌پذیریم.
مناقشه در کلام آقای خوئی (انحصار بحث به اثبات شرطیت صحت اداء بر سبق قضا)
آقای خوئی یک اشکالی داشتند می‌گفتند: بر فرض این روایت دلالت کند بر وجوب بدء به آن قضای نماز اول، از آن شرطیت استفاده نمی‌شود. شرطیت این است که بگوید: «لا یأتی بالصلاة الادائیة الا بعد قضاء الفائتة»؛ این‌جوری که نفرمود. اگر [نظر] آقای بروجردی را بخواهیم مطرح کنیم که ایشان از این روایت، وجوب تقدیم صلات فائتۀ متصله را استفاده کرد، [باید گفت] ایشان تصریح نمی‌کند که من [این را] شرط صحت نماز ادایی می‌دانم؛ بلکه بعید نیست ظاهرش این باشد که یک واجب نفسی است. مبادرت به قضای نمازهای فوت‌شده واجب نیست مگر در دو فرض (که حالا احتیاط واجب می‌کند ایشان) یکی‌اش همین فرض است که فائتۀ متصله باشد. شرطیت از آن فهمیده نشود مهم نیست. آقای خوئی بحث را منحصر کرد به اینکه ما اینجا بحث می‌کنیم در شرطیت تقدیم قضا در صحت نماز ادای بعدی. آقایان که بحث‌شان اعم است.
امکان استظهار شرطیت از روایت برای قائلین به این مبنا: امر به یک شیء در ضمن مرکب، ظاهر است در ارشاد به شرطیت
بعد اگر کسی شرطیت هم بخواهد بفهمد، چه اشکالی دارد؟ بنابر آن مبنای کلی که امر به یک شیئی را در ضمن یک مرکبی، ما ارشاد بدانیم به شرطیت یا جزئیت (که ما البته آن مبنای کلی را قبول نداریم)، یا نهی از یک شیئی را در ضمن یک مجموعه‌ای، ظاهر بدانیم در ارشاد به مانعیت (ما می‌گوییم نه، تابع مناسبات حکم و موضوع هستیم). خود آقایان، حتی آقای خوئی، من یادم هست در یک فرعی که دارد که کسی که عمرۀ تمتعش را به جا آورده «لا یخرج من مکة الا لحاجة»، فرمود این حرام است اما مبطل حج نیست. بله، اگر برود از مکه خارج بشود و در ماه بعد برگردد، آن عمره‌اش باطل است؛ ولی اگر در همان ماه اول برگردد، نه، عمره‌اش صحیح است. آقای زنجانی آنجا احتیاط واجب کردند گفتند: نه، اگر عالماً عامداً برود، ظاهرِ این «لا یخرج» ارشاد به مانعیت است. اگر جاهل بود، خود روایت می‌گوید: «فإن جهل فخرج»، امام می‌فرماید اگر در همان ماهی که خارج شد، وارد بشود و برگردد، مشکلی نیست؛ اما در فرض علم، روایت نداریم. ظهور «لا یخرج» ارشاد به مانعیت است.
یعنی آقای خوئی هم که خیلی استاندارد برخورد می‌کند که ظاهر امر به شیئی در یک مجموعه‌ای و یک مرکبی، ارشاد به جزئیت است و ظاهر نهی از شیئی در یک مجموعه‌ای و مرکبی، ارشاد به مانعیت است، در برخی از موارد ملتزم نشده است. صحیح هم هست؛ مناسبات حکم و موضوع فرق می‌کند. «لا یخرج حتی یقضی الحج» شاید از این باب است که «المتمتع محتبس بالحج»؛ باید در مکه بماند تکلیفاً.
اینجا هم همین است؛ اما آقای خوئی یا آن آقایانی که می‌گویند: ظاهر امر به یک شیء در مرکب، ارشاد به شرطیت یا جزئیت است، چرا اینجا قائل نشوند؟ ما قبول نداریم ولی آن‌ها چرا قائل نمی‌شوند؟ «رجل صلی علی غیر القبله ثم تبینت له القبلة و قد دخل فی وقت صلات اخرى قال یعیدها قبل ان یصلی هذه التی قد دخل وقتها». چطور شما می‌گویید «الا ان هذه قبل هذه» (نماز ظهر قبل از نماز عصر است) را ارشاد می‌دانید که شرط نماز عصر، سبق نماز ظهر است؟ چه فرقی می‌کند آن با این؟ ما فرق می‌گذاریم؛ آنجا دلیل داریم، مناسبات حکم و موضوع داریم؛ اما اینجا نه. اینجا ممکن است با وجوب نفسی مبادرت به قضا سازگار باشد؛ ولی این آقایانی که می‌گویند ظاهر این خطاب‌ها، ارشاد به شرطیت است، می‌گوید: «یعیدها قبل ان یصلی هذه التی قد دخل وقتها»؛ چرا این ارشاد به شرطیت قضا در صحت ادای بعدی نباشد؟
[سؤال: ... جواب:] به لحاظ این ادائیه. «یعیدها قبل ان یصلی»، مثل «یأتی بالظهر قبل العصر». ... سائل یک سؤالی کرد گفت نماز قبلی‌اش باطل بوده، داخل در وقت نماز بعدی شده؛ حضرت فرمودند قبل از اینکه نماز ادایی را بخواند، آن نماز قضایی را اعاده کند. ما وجه اینکه شما می‌گویید این ارشاد به شرطیت نیست را نمی‌فهمیم. ما قبول نداریم که ارشاد به شرطیت باشد؛ چون مبنای اینکه هر خطاب امر به شیئی در ضمن یک مجموعه، ارشاد به شرطیت است را قبول نداریم.
[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی این را حمل کرده بر دخول وقت فضیلت نماز بعدی مثل نماز عصر، مثل نماز عشاء. می‌گویند قرینه‌اش این است که «یعیدها» گفت، معلوم می‌شود وقت نماز اول فوت نشده. شما می‌فرمایید این مهم نیست؛ «یعید» هم نبود، ایشان این را می‌گفتند. بله، می‌گفتند ولی آن دیگر هیچ قرینه‌ای ندارد. اگر روی کلمۀ «یعیدها» تأکید نکنیم، «و قد دخل وقت صلات اخرى» اطلاق دارد دیگر. ... آیا «دخل وقت صلات اخرى» شامل نسیان نماز عصر یا بطلان نماز عصر بعد از دخول در وقت نماز مغرب نمی‌شود؟ قرینۀ عرفیه دارد: «رجل صلی علی غیر القبله ثم تبینت له القبله و قد دخل فی وقت صلات اخرى»، یکی از مصادیقش این است که نماز عصرش را پشت به قبله خواند، اذان مغرب را گفتند، معلوم شد که نماز عصرش پشت به قبله بوده است. چرا اطلاقش این را نگیرد؟ اگر نبود این «یعیدها» که آن را قرینه ‌گرفتید برای اینکه هنوز وقت نماز قبلی باقی است (که آن قرینه‌تان هم درست نبود) دیگر چه قرینۀ دیگری شما بر این مطلب دارید؟
پس به نظر ما این روایت، دلالتش بر اینکه ما نماز فائتۀ متصله را در سعۀ وقت نماز ادائیۀ بعدی، اول بخوانیم و بعد نماز ادائیه را بخوانیم (همان‌طور که آقای بروجردی فرمودند) دلالتش قوی است.
بررسی صحیحه زراره «یقضیها اذا ذکرها»
حالا ببینیم بقیۀ روایات را. روایت سوم را هم بخوانم. روایت سوم این است که صحیحۀ زراره است: «رجل صلی بغیر طهور او نسی صلاةً (او نسی صلواتٍ) او نام عنها قال یقضیها اذا ذکرها فی ای ساعة ذکرها».
حالا این را بررسی کنیم. بعضی از متن‌ها دارد «نسی صلاة»، بعضی از متن‌ها دارد «نسی صلوات».
اگر «نسی صلاة» باشد، آقای بروجردی فرموده این ظاهرش یا قدر متیقنش، فوت صلات متصله است؛ پس می‌شود فائتۀ متصله. بله، ما اینجا ملتزم می‌شویم که فائتۀ متصله را حتماً قبل از ادای نماز بعدی قضا بکند.
ببینیم این فرمایش درست است یا نه. ان‌شاءالله فردا.
والحمدلله رب العالمین.
