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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به فوریت قضا بود که ما طبق استدلال به «لو کان لبان» [گفتیم] این حکمی که محل ابتلای شدید مردم است، اگر در شرع بود، نباید در طول تاریخ مخفی بماند و صرفاً مشهور قدما به آن قائل بشوند و بعد برای متشرعه واضح نباشد، از اینجا علم پیدا می‌کنیم به عدم وجوب فوریت قضا.
ولی اگر از این بیان صرف نظر بکنیم، با بیانی که داشتیم، روایات متعارض هستند؛ صحیحۀ زراره که عمدۀ دلیل بر وجوب فوریت بود، با صحیحۀ ابی‌بصیر تعارض داشت، طبعاً بعد از تعارض و تساقط، به اصل برائت رجوع می‌کنیم.
استدلال به موثقۀ عمار هم کردیم که فرمود راجع به کسی که نماز در حضر از او فوت می‌شود و در سفر می‌خواهد قضا بکند، شب قضا کند. این تناسبش این است که واجب فوری نیست. «فلیقضها اذا ذکرها فی أی ساعة شاء من لیل او نهار» با این عرفیت ندارد که به کسی که نماز صبحش قضا شده بگوییم شب قضایش را بخواند.
تتمۀ بررسی استدلال به صحیحه محمد بن مسلم (تفوته صلاة النهار)
ضمناً استدلال شد به عموم صحیحۀ محمد بن مسلم که: «الرجل تفوته صلاة النهار قال: یقضیها اذا ذکرها ان شاء باللیل و ان شاء بالنهار».
اینجا برخی اشکال کرده‌اند که «صلاة النهار» در عرف روایات، اصلاً ظهور داشته در نوافل نهاریه. حالا مثلاً در مرسلۀ علی بن حکم هست: «صلاة النهار ست عشرة رکعة» یعنی نافلۀ ظهر و عصر.
حالا یک جا با قرینه استعمال بشود صلاة النهار در نوافل ظهر و عصر، ‌آیا این دلیل می‌شود که ظهور «صلاة النهار» این باشد؟ اطلاق دارد «صلاة النهار». در روایت داریم: «صلاة الظهر بین صلاتین بالنهار» یعنی بین نماز صبح و نماز عصر است. این قرینه نمی‌شود که حالا یک جایی «صلاة النهار» را در نوافل ظهر و عصر به کار برده‌اند، پس ما بگوییم که مراد از «تفوته صلاة النهار»، نوافل است.
[سؤال: ... جواب:] «صلاة النهار» اطلاق دارد. «صلاة النهار» یک عنوان عرفی است که بر کسی که نماز صبحش قضا شده صدق می‌کند. ... اینکه مرحوم کلینی این روایت را در ابواب فوت نوافل ذکر کرده، دلیل نمی‌شود... حالا فقط این نبود، چهار روایت بود که مفادشان همین بود که اگر «صلاة النهار» فوت شد، شب قضایش را بجا بیاور. بر فرض، صحیحۀ محمد بن مسلم به جای «صلاة النهار»، «صلاة اللیل» داشت، سه روایت دیگر بود (که آن‌ها هم صحیحه بودند) که «صلاة النهار» داشتند.
فقط ما اشکالی که داشتیم این را مطرح کردیم که این عموم است، هم شامل فرائض می‌شود و هم شامل نوافل می‌شود. اگر معارض نداشت صحیحۀ زراره که می‌گفت اگر «فوت الفریضة» بشود «یقضیها فی ای ساعة ذکرها من لیل أو نهار»، می‌توانست مقید این اطلاق باشد.
نفرمایید: شما معتقدید اگر عام ترخیصی از امام وارد شد و در یک خطاب دیگری، خاصی که دال بر الزام بود وارد شد، عرف متعین نمی‌داند که ما این عام ترخیصی را تخصیص بزنیم؛ چون تأخیر بیان از وقت حاجت لازم می‌آید. عرف متحیر می‌شود؛ می‌گوید شاید این عام ترخیصی درست باشد و آن خاصِ ظاهر در الزام، حکمش استحبابی باشد و به لسان ظاهر در الزام بیان شده است. و لذا چون ما نمی‌دانیم عرف چه کار می‌کند، رجوع می‌کنیم به اصل عملی که اصل برائت از وجوب است.
ما این مبنا را قبول داریم، ولی چون احتمال می‌دهیم امام علیه‌السلام قبل از این روایت، چندین روایت به امثال محمد بن مسلم فرمودند‌ راجع به اینکه نماز فریضه را اگر فراموش کردی بخوانی، وقتی یادت آمد بخوان، دیگر عرفاً تأخیر بیان از وقت حاجت نمی‌شود. ولی این با آن مطلب ما منافات ندارد که «لو کان لبان». برای رفع استهجانِ اعتماد به مقید منفصل، همین مقدار کافی است که امام بفرمایند: «من مقید را الان نگفتم، ولی قبلاً به این شاگردانم گفته‌ام». بروند یک مقدار به خودشان زحمت بدهند، به نوشته‌هایشان رجوع کنند، به «اصل‌» شان رجوع کنند. در آنجاها من قبلاً چندین روایت داشتم که نماز فریضه را تا یادت آمد که در وقت فراموش کردی بخوانی، قضایش را بخوان. این دیگر استهجان ندارد؛ اعتماد بر مقید منفصلی که قبلاً ذکر شده و در دسترس اصحاب است.
ولو هنوز هم این عرض ما جمع می‌شود با اینکه آن روایاتی که مطرح شده که فوراً نماز فریضه را قضا کن، اگر بنا بود واجب باشد، «لو کان لبان و اشتهر». اما برای رفع استهجانِ اعتماد بر مقید منفصل می‌گوییم کافی است که امام آن روایت را در معرض اصحاب گذاشته باشند. پس دیگر اعتماد بر عام ترخیصی و ارادۀ مقید، مستهجن نخواهد بود. موقعی استهجان عرفی دارد که مقید را بگذارند بعدها بیان کنند؛ در حالی که ممکن است امام قبل‌ها به عدۀ معتنابهی از اصحاب این را فرموده باشند. اما این روایات اگر وجوب از آن استفاده می‌شد آن بیان دیگری داریم ما که «لو کان لبان و اشتهر»؛ و چون این حکم به این مهمی برای متشرعه واضح نیست، که واقعاً مهم است و انسان می‌لرزد، الان این همه مردم ممکن است قضای نماز داشته باشند؛ نمازشان باطل شده، در جوانی جاهل بوده یا غسل را فراموش کرده یا عمداً در جوانی نماز نخوانده، مردم نمی‌دانند که باید فوراً قضا کنند. این مطلب به این مهمی نباید مخفی بماند اگر حکم شارع این باشد.
مسئلۀ ۲۸: تقدیم نماز فائته بر نماز حاضره
مسئلۀ ۲۸: «لا یجب تقدیم الفائت علی الحاضرة فیجوز الاشتغال بالحاضرة فی سعة الوقت لمن علیه قضاء و ان کان الاحوط تقدیمها علیها خصوصا فی فائتة ذلک الیوم».
این مسئلۀ ۲۸ فرقش با مسئلۀ ۲۷ این است: در مسئلۀ ۲۷ کاری نداشتیم به ملاحظۀ نسبت بین نماز قضا و نماز اداء. می‌گفتیم مبادرت به اتیان نماز قضا واجب فوری است یا واجب فوری نیست؛ ولو هنوز بحث نماز اداء مطرح نیست. نماز ظهر و عصرش را خواند، بعد یادش آمد نماز صبح نخوانده است؛ آیا باید سریع نماز صبح را بخواند یا می‌تواند تأخیر بیندازد؟ این مسئلۀ ۲۸، راجع به نسبت‌سنجی بین نماز قضا و نماز اداءست.
عمومیت بحث نسبت به حکم وضعی و حکم تکلیفی
آقای خوئی فرموده است این مسئلۀ ۲۸ راجع به این است که آیا شرط صحت نماز اداء این است که قبلش در سعۀ وقت اگر بودیم، نماز قضا را بخوانیم که اگر عمداً نماز قضا را نخواندیم و نماز اداء را خواندیم، نماز ادای‌مان باطل باشد یا همچین شرطی نیست؟ ولی به نظر می‌آید که این بحث، اعم از این است. درست است که بحث این است که آیا واجب است نماز قضا را بر نماز اداء در سعۀ وقت مقدم کنیم یا واجب نیست؛ اما وجوب تقدیم نماز قضا دو بعد دارد: یک بعد این است که واجب تکلیفی باشد؛ یک بعد این است که نه، واجب شرطی باشد. اگر واجب شرطی باشد، معنایش این است که عمداً یا از روی جهل تقصیری اگر نماز قضا را نخواندیم و در سعۀ وقت نماز اداء را خواندیم، نماز ادای‌مان باطل باشد.
به نظر ما در این مسئله، بحث اعم است و باید از هر دو جهت باشد. اینکه آقای بروجردی در دو فرض احتیاط واجب کردند به تقدیم قضا بر اداء، ظهور ندارد که در شرط صحت اداء بخواهند احتیاط واجب کنند؛ نه، ممکن است بخواهند بگویند که تقدیم قضا بر اداء در این دو فرض، واجب نفسی است. یک فرض این است که فقط یک نماز قضا به عهدۀ ما باشد ولو از روزهای گذشته؛ فرض دوم این است که نماز قضای همان روز به عهدۀ ما باشد ولو دو نماز. آقای بروجردی فرمودند: «لایترک الاحتیاط مع الامکان» در این دو مورد: یکی فائتۀ واحده و یکی هم فوائت یوم حاضر. آقای زنجانی هم در رساله‌شان در این دو مورد احتیاط کردند؛ البته احتیاط قابل رجوع به غیر است. کلام ایشان هم ظهور ندارد در اینکه بخواهند بگویند بنا بر احتیاط، شرط صحت نماز اداء است. واضح نیست؛ باید از ایشان سؤال بشود. ممکن است بخواهند صرفاً واجب نفسی تقدیم قضا را بیان کنند.
 اختلاف اقوال در تقدیم قضا بر اداء
حالا مهم نیست؛ ما بحث را اعم می‌گیریم و بحث می‌کنیم. اختلاف هست بین بزرگان. معروف از آن‌هایی که قائل بودند به وجوب مبادرت به نماز قضا (که مشهور قدما هستند) این است که تقدیم قضا بر اداء در سعۀ وقت واجب است. مشهور و معروف بین کسانی که قائل بودند به مواسعه (که مشهور متأخرین هستند) این است که ترتیب بین قضا و اداء لازم نیست. حالا که لازم نیست، باز بحث می‌شود که کدام مستحب است: تقدیم قضا بر اداء مستحب است یا تقدیم اداء بر قضا مستحب است؟ منشأ این اختلافات چیست؟ منشأش اختلاف روایات است.
[سؤال: ... جواب:] برای‌مان روشن نیست که قدما شرط صحت نماز اداء را تقدیم نماز قضا بدانند؛ شاید واجب نفسی می‌دانستند تقدیم قضا را.
 طائفۀ اول روایات: لزوم تقدیم قضا بر اداء
روایات بر دو طائفه است. طائفۀ اول، روایاتی است که مفادش تقدیم قضا بر اداء است.
بررسی روایت اول: «و کذلک الصلوات تبدأ بالتی نسبت»
روایت اول، «وسائل»، جلد چهار، صفحه ۲۹۰؛ «عن علی بن محمد» -کافی نقل می‌کند «عن علی بن محمد بن بندار» که ثقه است- «عن سهل بن زیاد، عن محمد بن سنان». آقای زنجانی هر دو تای‌شان را توثیق می‌کند؛ آقای خوئی هم هر دو تای‌شان را تضعیف می‌کند.
[سؤال: ... جواب:] امام است فکر کنم که سهل بن زیاد را قبول دارد، محمد بن سنان را قبول ندارد[footnoteRef:1]. ... توثیق کلینی به خاطر اکثار روایت از سهل بن زیاد، با تضعیف دیگران تعارض می‌کند. دیگر بحثش را بارها تکرار کردیم. [1: وفي طريقها " سهل بن زياد الآدمي " وأمره سهل بعد اشتراكه في إتقان الرواية وكثرته مع " النيسابوري " بل هو أكثر رواية منه، وله قدم راسخ في جميع أبواب الفقه كما يتضح للمتتبع، مع قرائن كثيرة توجب الاطمئنان بوثاقته.
کتاب الطهارة. https://lib.eshia.ir/10133/1/46] 

«عن ابن مسکان، عن ابی بصیر قال: سألته عن رجل نسی الظهر حتی دخل وقت العصر. قال: یبدأ بالظهر (این دخول وقت، دخول وقت فضیلت عصر است؛ یعنی اذان عصر را گفتند در بلاد عامه. حضرت فرمود: «یبدأ بالظهر»؛ کاملاً مخالف عامه. عامه می‌گویند نماز ظهر قضا شده؛ امام می‌فرماید نه، نماز ظهر قضا نشده، اول نماز ظهر را بخوان) و کذلک الصلوات تبدأ بالتی نسیت (نمازهای دیگر هم همین‌طور است. مثلاً نماز مغرب و عشاء، اگر مغرب را فراموش کردی تا وقت نماز عشاء شد، نماز مغرب را بخوان) الا ان تخاف ان یخرج وقت الصلاة (مگر اینکه بترسی که وقت نماز دوم فوت بشود) فتبدأ بالتی انت فی وقتها ثم تقضی التی نسیت». اگر صرفاً وقت فضیلت نماز دوم رسیده، نماز اول را بخوان؛ ولی اگر خوف داری وقت واجب در نماز دوم هم فوت بشود، نه، آن وقت دیگر نماز دوم را بخوان، بعد نماز اول را قضا کن.
گفته شده مفاد این روایت این است که قضا را مقدم کن، «تبدأ بالتی نسیت»، واجب است قضا را مقدم کنی، «الا ان تخاف ان یخرج وقت الصلاة»؛ مگر خوف داری که وقت واجب نماز بعدی که نماز اداء است فوت بشود، آن وقت اداء را مقدم می‌کنی بر قضا.
آقای خوئی فرمودند این روایت، غیر از ضعف سند، دلالتش هم مشکل دارد. چرا؟ برای اینکه «الا ان تخاف ان یخرج وقت الصلاة»، آن وقت، وقت فضیلت است، نه وقت اجزاء. چرا؟ برای اینکه صدرش هم همین است، «حتی دخل وقت العصر» یعنی چی؟ یعنی «دخل وقت فضیلة العصر». وقتی جملۀ اول دارد «حتی دخل وقت العصر» و مراد، وقت فضیلت عصر است چون امام فرمود: «یبدأ بالظهر». نماز ظهر را فراموش کرد تا وقت عصر داخل شد. وقت عصر کی داخل می‌شود؟ موقعی که اذان عصر را می‌گویند، وقت فضیلت نماز عصر شروع می‌شود؛ و الا اگر می‌خواستند ضیق وقت واجب عصر را بگویند، نمی‌گفتند: «حتی دخل وقت العصر»، باید می‌گفتند: «حتی ضاق الوقت فی صلاة العصر» نه «حتی دخل وقت العصر». «حتی دخل وقت العصر» یعنی دخول وقت قضیلت عصر. آن وقت اینجا مراد، دخول وقت فضیلت عصر است. قرینۀ سیاق می‌گوید پس ذیل هم که می‌گوید: «الا ان تخاف ان یخرج وقت الصلاة» یعنی وقت فضیلت نماز. وقتی وقت فضیلت نماز مراد بود، پس مفاد روایت این می‌شود: کسی که در وقت فضیلت نماز اداء، متذکر شد که نماز قبلی قضا شده، در این صورت نماز قبلی را قضا می‌کند؛ مگر اینکه اگر بخواهد نماز قبلی را قضا کند، وقت فضیلت این نماز اداء می‌گذرد.
روایت را یک بار دیگر می‌خوانم، فرمایش آقای خوئی را بر روایت تطبیق می‌کنم. آقای خوئی فرمودند: ببینید! روایت می‌گوید: «رجل نسی الظهر حتی دخل وقت العصر»؛ یعنی «حتی دخل وقت فضیلة العصر». حضرت می‌فرماید: «یبدأ بالظهر». اینجا «بدء به ظهر» روشن است؛ برای اینکه هنوز ترتیب بین نماز ظهر و عصر معتبر است و نماز ظهر هنوز قضا نشده است. مهم این جملۀ دوم است: «و کذلک الصلوات تبدأ بالتی نسیت»؛ نماز قضا را بخوان و مقدم کن بر نماز اداء، مگر خوف داری که وقت فضیلت این نماز اداء بگذرد. اگر خوف داری وقت فضیلت نماز اداء بگذرد، نماز اداء را در وقت فضیلتش بخوان، بعد برو نماز قضا بخوان.
این دلیل بر چی می‌شود؟ دلیل بر این می‌شود که ترتیب بین اداء و قضا معتبر نیست دیگر! چون اگر معتبر بود، به‌خاطر یک کار مستحب که ادراک نماز اداء در وقت فضیلت است، نمی‌آمدند از این شرط صحت که «تقدیم القضاء علی الاداء» است رفع ید کنند. اگر خوف فوت وقت فضیلت نماز مغرب را دارید، نماز عصر را فراموش کردی تا غروب آفتاب شد، ذیل روایت می‌گوید برو نماز مغرب بخوان مباداء این مستحب از تو فوت بشود. آیا این عرفیت دارد که بگوییم مباداء مستحب از تو فوت بشود و لکن شرط ترتیب بین نماز قضا و اداء فوت بشود، مهم نیست؟ این عرفیت ندارد. این معلوم می‌شود که بحث استحباب تقدیم قضا بر اداء است؛ مگر اینکه خوف فوت وقت فضیلت نماز اداء را داشته باشی.
بعد ایشان فرموده اشکال دوم ما هم این است که شرطیت از این روایت استفاده نمی‌شود. از این روایت استفاده می‌شود که نماز قضا را اگر خوف فوت وقت اداء نباشد زودتر قضا کن؛ اما «زودتر قضا کن»، شرط صحت نماز اداء است؟ این را که بیان نکرد. خود «بدء به قضا» محبوب است، نه اینکه شرط نماز اداء این است که اگر وقت بود، قبلش نماز قضا را بخوانی تا دلالت بر شرطیت بکند. لسان شرطیت این است که بگوید: «لابد ان یکون ادائک بعد القضاء»؛ این ظهور در شرطیت دارد. اما اینکه بیان کنند: «إئت بالقضاء ما لم تخف فوت وقت الاداء»، این لسانش همان لسان روایاتی است که دال بر مبادرت به نماز قضا بود که ما حمل بر استحباب کردیم.
مرحوم آقای بروجردی فرمودند به نظر ما این روایت خوب است؛ و لکن «و کذلک الصلوات تبدأ بالتی نسیت»، اطلاق ندارد مگر نسبت به فائتۀ متصله. فائتۀ متصله یعنی فائتۀ همان روز؛ در وقت نماز مغرب یادت آمد نماز عصر نخواندی؛ در وقت نماز ظهر یادت آمد نماز صبح نخواندی. می‌شود فائتۀ متصله. از این روایت استفاده می‌شود که در اینجا قضا را بر اداء تقدیم بکن و ملتزم می‌شویم، [البته] اگر خوف فوت نماز اداء نباشد.
این فرمایش آقای بروجردی وجهی ندارد که ما بزنیم به فائتۀ متصله؛ [روایت] اطلاق دارد: «و کذلک الصلوات تبدأ بالتی نسیت الا ان تخاف ان یخرج وقت الصلاة فتبدأ بالتی انت فی وقتها».
اما به نظر می‌آید که این روایت ممکن است معنای دیگری داشته باشد که اصلاً ربطی به بحث ما ندارد: آن نمازهایی که در آن‌ها ترتیب معتبر است و ما وارد وقت فضیلت نماز دوم می‌شویم، بخاطر اینکه ترتیب معتبر است یادمان می‌آید نماز قبلی را نخواندیم، باید آن نماز قبلی را بخوانیم دیگر. و لذا امام اول فرمود: «یبدأ بالظهر». «و کذلک» یعنی همین حکم هست در سایر موارد. چطور «یبدأ بالظهر» در وقت فضیلت عصر، زمانی است که هنوز نماز ظهر قضا نشده، وقت عصر داخل می‌شود، یعنی اذان عصر را می‌گویند، بعد یادمان می‌آید نماز ظهر را نخواندیم، [سایر صلوات هم همینطور است]. اگر بگوییم این دارد سخن عامه را تکرار می‌کند که می‌خواهد بگوید نماز ظهر فوت شده، که این حمل بر تقیه باید بشود، ولی وجهی ندارد ما حمل بر تقیه بکنیم. می‌گوییم نه! امام اتفاقاً نفرمود که نماز ظهر را نخواند، فرمود: «یبدأ بالظهر»؛ ولو از این باب که هنوز وقت اجزاء ظهر نگذشته است.
«الا ان تخاف ان یخرج وقت الصلاة»؛ ما می‌گوییم اصلاً [مراد این است که] «الا ان تخاف ان یخرج وقت اجزاء الصلاة». سائل در سوالش گفته: «حتی دخل وقت العصر» و مراد، وقت متعارف عصر است که اذان عصر می‌گفتند عامه، چه لزومی دارد بگوییم: به قرینۀ سیاق، «الا ان تخاف ان یخرج وقت الصلاة» هم یعنی وقت فضیلت نماز دوم؟ چه لزومی دارد آقای خوئی؟
سائل در سؤالش گفت: «حتی دخل وقت العصر». «وقت عصر» یک امر متعارفی بود. چون بین عامه زندگی می‌کردند دیگر؛ شیعه یک اقلیتی بود، بین عامه زندگی می‌کردند، تمام مساجدشان اذان نماز عصر می‌گفتند. آن ‌وقت بود «وقت عصر». اگر هم دو تا شیعه با هم قرارداد می‌داشتند که ادای دین‌مان «وقت العصر» باشد، تا اذان عصر می‌گفتند، طلبکار می‌توانست بیاید به بدهکار بگوید أجل ادای دین، «دخول وقت العصر» بود و این انصراف دارد به وقت متعارف عصر. سائل سؤالش انصراف داشت به وقت متعارف عصر که هنگام اذان عصر است. این چه قرینۀ سیاقی دارد که «الا ان تخاف ان یخرج وقت الصلاة» را ما بگوییم «الا ان یخرج وقت فضیلة العصر»؟ ظاهر اطلاقی‌اش «وقت اجزاء» نماز است. او «وقت العصر» را گفت، «وقت العصر» یک وقت متعارفی است. «الا ان تخاف ان یخرج وقت الصلاة» اطلاقش می‌گوید که بترسی وقت اجزاء نماز بگذرد. تا نترسی وقت اجزاء نماز بگذرد، شما آن نماز قبلی را بخوان. نماز مغرب را فراموش کردی، اگر تا نیمۀ‌ شب نشده یاد بیاید نماز مغرب را نخواندی، نماز مغرب را بخوان مگر این‌که بترسی اگر نماز مغرب را بخوانی، وقت اجزای نماز عشاء بگذرد.  
[سؤال: ... جواب:] فراموش کرد در وقت فضیلتِ نماز مغرب، نماز مغرب را بخواند. خود سائل مگر نگفت: «نسی الظهر حتی دخل وقت العصر» عجب، آن‌جا گفتید که «نسی الظهر حتی دخل وقت فضیلة العصر» اشکال نکردید که چرا گفت «نسی الظهر»، خب، «نسی الظهر» در وقت فضیلت. این‌جا هم «و کذالک الصلوات» ممکن است مراد صلوات مشابه آن نماز ظهر و عصر باشد؛ مثل نماز مغرب و عشاء، مثل نافلۀ صبح و نماز صبح،‌ مثل نافلۀ ظهر و نماز ظهر،‌ مثل نافلۀ عصر و نماز عصر، چه اشکال دارد این‌ها که ترتیب بین‌شان معتبر است، وقتی وقت فضیلت دومی برسد و یادت بیاید نماز قبلی را نخواندی، نماز قبلی را بخوان، مگر بترسی وقت اجزاء ـ یعنی وقت واجب ـ بگذرد. این یک معنایی است که در این روایت محتمل است.
احتمال دیگر این است که بگوییم «و کذالک الصلوات» اصلاً ناظر است به آن نماز اداء و قضائی که ترتیب بین‌شان معتبر نیست. این هم یک احتمال. مثل نماز عصر ما با نماز مغرب که ترتیب بین‌شان معتبر نیست. این روایت می‌گوید: «تبدأ بالتی نسیت» یعنی اگر نماز عصر را فراموش کردی و موقع نماز مغرب ملتفت شدی، نماز عصر را بخوان، «الا ان تخاف ان یخرج وقت الصلاة» مگر اینکه بترسی وقت نماز بگذرد، وقت نماز مغرب بگذرد. باز ممکن است مراد وقت اجزاء باشد. اما بر فرض شما از خارج بگویید با قرائن منفصله حمل می‌کنیم این را بر خوف خروج وقت فضیلتِ نماز مغرب است. آن بحث دیگری است،‌ می‌رسیم.
پس نتیجه این می‌شود: اشکال ما به آقای خوئی این است که آقای خوئی! شما قرینۀ سیاق گرفتید، گفتید: چون دارد «حتی دخل وقت العصر» و آن وقت فضیلت عصر است، پس «و کذالک الصلوات تبدأ بالتی نسیت، الا أن تخاف أن یخرج وقت الصلاة»، این هم وقت فضیلتِ نماز بعدی است. پس نتیجه می‌گیریم اگر خوف فوت وقت فضیلت نماز اداء را داریم، نماز اداء را مقدم کنیم و این دلیل می‌شود بر اینکه شرط صحت نماز اداء، سبق نماز قضا نیست والا نمی‌آمدند به خاطر رعایت فضیلت نماز اداء، دست از یک شرط لازم بردارند.
می‌گوییم: اولاً جناب آقای خوئی! چه قرینیت سیاقی؟ سائل گفت «وقت العصر» انصراف داشت به وقت متعارف. امام که می‌فرماید «الا أن تخاف أن یخرج وقت الصلاة» ظهور اطلاقی‌اش یعنی وقت وجوب نه وقت فضیلت.
[سؤال: ... جواب:] سؤال سائل را که امام جواب داد فرمود: «یبدأ بالظهر». 
پس اولاً قرینیت سیاقی در کار نیست، دومی می‌شود «و کذالک الصلوات تبدأ بالتی نسیت، الا أن تخاف أن یخرج وقت الواجب» نسبت به نماز اداء. وحدت سیاقی در کار نیست، سائل گفت: «دخل وقت العصر» انصراف داشت به وقت متعارف. اما تعبیر امام که «الا أن تخاف أن یخرج وقت الصلاة» آیا این هم منصرف است به وقت فضیلت نماز بعدی؟ از کجا؟ پس این جمله دوم هیچ قرینیت سیاقی نیست که بگوییم «الا ان تخاف ان یخرج وقت الصلاة» وقت فضیلت است، نه، ممکن است وقت واجب باشد. 
هذا اولاً و ثانیاً: شما فرمودید مراد از «أن یخرج وقت الصلاة» وقت فضیلت است. بعد فرمودید اگر خوف فوت وقت فضیلت نماز اداء را داریم، شارع گفت دیگر نماز قضا را نخوان. پس معلوم می‌شود شرط صحت نماز اداء سبق قضا نیست. آیا اشکال دارد شرط باشد در این حالی که مخل به وقت فضیلت نماز اداء نباشد؟ آخر اینها احکام تعبدی است. شارع گفته شرط صحت نماز اداء این است که اگر نماز قضا بخوانی و مخل به وقت فضیلت نماز اداء نباشد حتما نماز قضا را اول بخوانید، حالا این شرط صحت این نماز اداء است یا واجب نفسی است. ولی اگر نماز قضا بخوانی مخل به وقت فضیلت نماز اداء باشد، نه دیگر، اینجا لازم نیست نماز قضا را بخوانی. اشکال دارد؟ در مثل نماز ظهر و عصر فرق می‌کند، آنجا بحث ادای نماز ظهر است. او حسابش جداست. و لذا آنجا فرمود یبدأ بالظهر.
[سؤال: ... جواب: در] نماز ظهر [گفتند] «ثم انت فی وقت منهما حتی تغرب الشمس». او حسابش جداست. فرق می کند با نماز قضا که فوت شده است، «انت لا تخاف فوتها»، ما در شرطیت ترتیب تابع دلیلیم. در مقابل خدا که دکان باز نمی‌کنیم! اگر خدا بگوید شرطیت ترتیب بین قضا و اداء، این مقدار است: قضا مقدم است مگر خوف فوت وقت فضیلت نماز اداء باشد. اشکال دارد؟ حرف غیرمعقولی است؟ اگر مقتضای ظهور این باشد، ما به آن اخذ می‌کنیم.
پس این روایت اول.
[سؤال: ... جواب:] اجازه بدهید. این روایات را می‌خوانیم بعد باز یک نظر ثانوی به کل این روایات باید بکنیم.
بررسی روایت دوم «یعیدها قبل ان یصلی هذه التی قد دخل وقتها»
روایت دوم، روایتی است که در «وسائل»، جلد چهار، صفحه ۳۱۴، بیان کرده. شیخ نقل می‌کند به اسنادش از طاطری. طاطری، علی بن حسن طاطری است که «کان واقفیاً شدید العناد فی مذهبه»، ولی ثقه بوده و «له کتب فی الفقه رواها عن رجال الموثوق بهم و بروایاتهم». آقای خوئی فرموده: متأسفانه طاطری ثقه است اما خوشبختانه سند شیخ طوسی به طاطری ضعیف است، چون مشتمل است بر علی بن محمد بن زبیر قرشی. می‌گوید: «احمد بن عبدون عن ابی الحسن علی بن محمد بن زبیر القرشی عن علی بن حسن بن الفضال و احمد بن عمر بن کیسبة جمعیاً عنه».
ممکن است کسی بگوید: این سندها که شیخ به کتب ذکر می‌کند تیمناً و تبرکاً بوده. این محل بحث است، چون سندی را که ذکر می‌کند، مخصوصاً در فهرست، قرینه هست که این‌ها سندهای تشریفاتی هستند. حالا ممکن است سند مشیخه این‌جور نباشد، ولی سند فهرست قرینۀ زیادی دارد که تشریفاتی است. اگر این‌جور بگوییم، حدیث درست می‌شود. شیخ دارد کتاب را مستقیم نقل می‌کند، یک سند تشریفاتی هم به کتاب دارد، مهم نیست.
متن روایت این است: «عن محمد بن زیاد (ابن ابی عمیر است) عن حماد عن معمر بن یحیی (یا معمّر بن یحیی) قال سالت اباعبدالله علیه السلام عن رجل صلی علی غیر القبلة ثم تبینت له القبلة وقد دخل فی صلاة اخری قال یعیدها قبل ان یصلی هذه التی قد دخل وقتها» اگر نماز بر غیر جهت قبله خواند، «و قد دخل فی صلاة اخری» ظاهرش این است که «وقد دخل فی وقت صلاة اخری» امام می‌فرماید اول آن نماز باطل را اعاده کند «یعیدها قبل ان یصلی هذه التی قد دخل وقتها».
گفتند این اطلاق دارد، این نماز عصرش را باطل خوانده، حالا نماز مغرب شده، اول نماز عصرش را اعاده کند بعد نماز مغرب را بخواند.
آقای خوئی می‌فرماید روی «یعیدها» تامل کنید، نفرمود «یقضیها». «یعیدها» معلوم می‌شود هنوز وقت واجب باقی است. می‌شود همان نماز ظهر که بعد از دخول وقت عصر ملتفت شدی باطل خواندی یا نماز مغرب که بعد از دخول وقت فضیلت عشاء فهمیدی باطل خواندی، آن را امام می‌فرماید اول نماز اداء را بخوان، اعاده کن، نفرمود قضا کن تا بگویید وقت نماز قبلی گذشته بود.
تأمل بفرمایید! این «یعیدها» در روایات با «یقضیها» هیچ فرقی نمی‌کند، همه‌اش اعم از اداء و قضاست. توضیحش ان‌شاءالله روز شنبه عرض می‌کنم.  
الحمد لله رب العالمین.
