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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
نقدوبررسی وجوه حل تعارض میان روایات فوریت و تأخیر
بحث راجع به نحوۀ جمع بین روایات مربوط به فوریت قضای نمازهای فوت‌شده بود. از یک طرف، مثل صحیحۀ زراره فرمود: «یقضیها اذا ذکرها فی ای ساعة ذکرها من لیل او نهار فاذا دخل وقت الصلاة ولم یتم ما قد فاته فلیقض ما لم یتخوف ان یذهب وقت هذه الصلاة التی حضرت». از طرف دیگر، صحیحۀ ابی‌بصیر را داشتیم که در مورد نماز مغرب و عشاء فرمود اگر خواب بماند یا فراموش کند، [چنانچه] قبل از طلوع فجر بیدار شود یا متذکر گردد، همان موقع نماز مغرب و عشاء را می‌خواند (که این ربطی به بحث ما ندارد؛ چون برای معذور، نماز مغرب و عشاء وقتش تا طلوع فجر امتداد دارد). بعد فرموده است: اگر بعد از طلوع فجر بیدار شود یا متذکر گردد، «فلیصل الصبح»؛ اول نماز صبح را بخواند، بعد نماز مغرب و عشاء را قبل از طلوع آفتاب قضا کند. حالا اگر خوف دارد که آفتاب طلوع بکند، نماز مغرب را بخواند قضائاً، نماز عشاء را بگذارد بعد از انبساط نور خورشید قضا کند.
این‌ها به حسب ظاهر با هم تنافی دارند، جمع عرفی ندارند. شما از یک طرف می‌گویید: اگر خوف فوت نماز ادائی نیست، نماز قضا را بخوان؛ از یک طرف می‌گویید اگر بعد از طلوع فجر بیدار شوی، اول نماز ادا را بخوان بعد نماز قضا را.
[bookmark: _Toc213768622][bookmark: _Toc213768738]جمع عرفی اول (حمل روایات فوریت بر فوریت نسبت به وقت فضیلت) و مناقشۀ در آن
اگر مراد از این‌که صحیحۀ زراره فرمود «فلیقض ما لم یتخوف ان یذهب وقت الصلاة»، وقت واجب باشد، که روشن است با هم تعارض دارند؛ چون وقت نماز صبح واجب تا طلوع آفتاب است. یکی می‌گوید اول قضا بخوان بعد ادا، تا خوف فوت وقت واجب نداشته باشی؛ اگر خوف فوت وقت واجب داری، آن وقت ادا مقدم است. صحیحۀ ابی‌بصیر تصریح می‌کند، می‌گوید اگر طلوع فجر شد، اول نماز صبح بخوان، بعد نماز مغرب و عشاء را بخوان قبل از طلوع شمس.
و اگر می‌گویید مراد، خوف فوت وقت فضیلت است (همان‌طور که شیخ انصاری فرموده، مرحوم شیخ عبدالکریم حائری، مرحوم آقای داماد، مرحوم آقای خوئی این‌طور بین روایات جمع کرده‌اند) باز به نظر ما تنافی برطرف نمی‌شود. اولاً: در صحیحۀ ابی‌بصیر ملاک را استیقاظ قبل طلوع‌الفجر و استیقاظ بعد طلوع‌الفجر قرار داد؛ این را ما حمل کنیم بر خوف فوت وقت فضیلت نماز صبح، این جمع عرفی نیست. ملاک را این قرار داد: اگر قبل از طلوع فجر بیدار شوی، نماز مغرب و عشاء را بخوان (که ادا است برای معذور)؛ اگر بعد از طلوع فجر بیدار شوی، اول نماز صبح بخوان، بعد نماز مغرب و عشاء را قبل از طلوع آفتاب بخوان.
علاوه، با آن صحیحۀ دیگر زراره که در «کافی» جلد ۳، صفحۀ ۲۹۱ نقل شده، چطور سازگار می‌شود؟ که آنجا دارد که اگر فراموش کردی نماز عشاء را و در رکعت اول یا دوم نماز صبح ملتفت شدی، عدول کن به نماز عشاء. اگر هم نماز مغرب و عشائت فوت شده و قبل از نماز صبح ملتفت بشوی، اول نماز مغرب و عشاء بخوان، بعد نماز شبت را: «ابدأ بالمغرب ثم بالعشاء الآخرة قبل ان تصلی الغداة». بله، اگر خوف داری که [با خواندن نماز مغرب و عشاء] نماز صبح فوت بشود، آن وقت باز مغرب بخوان، بعد نماز صبح را. اگر خوف داری که اگر نماز مغرب را هم قضا کنی نماز صبحت فوت می‌شود، اول نماز صبح را بخوان، بعد نماز مغرب و عشاء را قضایش را بخوان؛ ولکن این نماز مغرب و عشاء را بعد از انبساط نور خورشید، یعنی بعد از ذهاب شعاع‌ شمس بخوان.
این روایات جمع عرفی‌ که ما عرفاً استظهار کنیم این جمع را بین این روایات، ندارد. حمل بر وقت فضیلت با این بیانی که عرض کردیم، در این روایات عرفی نیست.
[bookmark: _Toc213768623][bookmark: _Toc213768739]جمع عرفی دوم (روایات فوریت در مقام توهم حظر از حرمت تقدیم فائته بر حاضره است) و مناقشۀ در آن
این‌که آقای بروجردی فرمودند: ما هم می‌گوییم این جمع عرفی نیست؛ ولکن جور دیگری جمع می‌کنیم. می‌گوییم صحیحۀ زراره که داشت: «فلیقض ما لم یتخوف أن یذهب وقت الصلاة التی قد حضرت»، در مقام توهم حظر است؛ چون توهم می‌شد که ممنوع است اتیان به نماز قضا قبل از ادا؛ و لذا امام در مقام توهم حظر فرمود: نه، اشکالی ندارد، «فلیقض». یعنی «لا بأس ان یقضی ما فاته قبل اداء صلاة الحاضرة».
این هم جمع عرفی نیست. آخر تعبیر بکنند «فلیقض»! این تعبیرها با این‌که می‌خواهد فقط بگوید مانعی ندارد، صرفاً مکروه است [سازگار نیست]؛ چون آن روایاتی که تقدیم حاضره را بر قضای فائته بیان می‌کند، ایشان حمل بر استحباب می‌کند و این روایات را می‌گوید در مقام توهم حظر است که می‌گوید تقدیم کن قضاء فائته را بر حاضره؛ یعنی لا بأس. «لا بأس» می‌شود: «علی کراهیةٍ». چون وقتی روایاتی که می‌گوید تقدیم کن حاضره را بر قضای فائته مثل همین صحیحۀ ابی بصیر که بعد از طلوع فجر اگر بیدار شدی اول نماز صبح بخوان بعد نماز مغرب و عشا را قضا بکن، این را حمل بر استحباب می‌کند، این روایتی که می‌گوید نماز قضا اول بخوان بعد نماز ادا را مگر خوف فوت وقت داشته باشی، آن وقت اگر خوف فوت وقت داری اول نماز ادا را بخوان، آن را می گوید در مقام توهم حظر است. یعنی مکروه است، ترک مستحب است، می‌شود اقل ثواب. این مکروه بودن با این لسان که «فلیقض ما فاته ما لم یتخوف ان یذهب وقت الصلاة التی حضرت»، جور می‌آید؟ این عرفیت دارد؟
یا همین صحیحۀ ثانیۀ زراره که خواندیم که امر می‌کند می‌گوید اگر در اثنای نماز صبح ملتفت شدی «فإنوها العشاء»، و اگر نماز مغرب و عشائت قضا شده، «فابدأ بهما قبل ان تصلی الغداة». اگر هم می‌ترسی نماز صبحت فوت بشود (اگر تأخیر بیندازی) ولی نماز مغرب را می‌توانی اول قضا کنی؛ اول نماز مغرب را قضا کن، بعد نماز صبح را بخوان. آیا این عرفی است که ما حمل کنیم بر اینکه در مقام توهم حظر است؟
[سؤال: ... جواب:] یک مکروه را این‌طور تعبیر می‌کنند؟
آن وقت این تعبیری که در این صحیحۀ ثانیۀ زراره است که «لا تصلهما الا بعد شعاع الشمس» -که اگر نماز مغرب و عشاء قضا شد و خوف فوت نماز صبح داری، نماز صبح را بخوان، نماز مغرب و عشاء را دیگر قضا نکن تا بعد از ذهاب شعاع شمس- این آیا با این صحیحۀ حماد بن عثمان جور درمی‌آید که می‌گوید: «رجل فاته شیء من الصلوات فذکر عند طلوع الشمس أو عند غروبها، قال: فلیصل حین یذکر»؟ یا در صحیحۀ یعقوب بن شعیب دارد: «یصلی حین یستیقظ»؛ سؤال می‌کند طرف که بیدار که می‌شود، اوایل طلوع آفتاب است آیا همان موقع نماز بخواند یا صبر کند آفتاب نورش منبسط بشود، یعنی شعاع خورشید از بین برود، آفتاب بر کل زمین منبسط بشود؟ حضرت ‌فرمود: «یصلی حین یستیقظ». ما چطور «لا تصلهما الا بعد شعاع الشمس» را با این روایات جمع کنیم؟
این‌که مشهور گفتند حمل بر کراهت بکنیم نماز در هنگام طلوع شمس را، از باب این‌که روایاتی داریم که: «لا تصل عند غروب الشمس و عند طلوعها فان الشمس اذا طلعت تطلع بقرنی شیطان و اذا غربت تغرب بقرنی شیطان»، به نظر ما آن هم عرفی نیست. حالا غیر از این‌که ما این جمع بین دو طائفه را عرفی نمی‌دانیم - همینی که مکروه است، یک جای دیگر امر می‌کند. به مکروه که امر نمی‌کنند - علاوه بر این، با نص صریح توقیع حمیری سازگار نیست. در نص صریح توقیع حمیری این‌جور هست، نگاه کنید، این توقیع حمیری مما لاریب و لاشک فیه است، صدوق در کتاب «کمال الدین» نقل می‌کند، جلد دو، صفحۀ ۵۲۰؛ شیخ طوسی هم در «استبصار» از صدوق نقل می‌کند، جلد یک، صفحۀ ۲۹۱؛ در کتاب «الغیبة» هم نقل می‌کند، صفحۀ ۲۹۶. سند خیلی خوب است. از چهار نفر اسم می‌برد، هیچ‌کدام توثیق ندارند، قبول دارم؛ ولی چهار نفر هستند! بعد هم شیخ صدوق راجع به هر چهار نفرشان می‌گوید: «رضی الله عنهم». چهار تا دروغگو کنار هم جمع شدند استاد شیخ صدوق شدند، شیخ صدوق هم برای همۀ این‌ها می‌گوید: «ای خدا رحمت‌شان کند که دل‌مان برای دروغ‌هایشان تنگ شده»! آخر این عرفی است؟ پس این قطع‌آور است.
«قال حدثنا ابو الحسین محمد بن جعفر الاسدی رضی الله عنه». محمد بن جعفر اسدی از اجلاء است؛ شیخ نجاشی در حقش می‌گوید: «کان ثقة صحیح الحدیث». شیخ طوسی در کتاب «الغیبة» می‌گوید: «کان فی زمان السفراء المحمودین (یعنی نواب اربعه. آن موقع تعبیر به «نواب» نمی‌کردند و لذا بعضی‌ها می‌گویند اصلاً تعبیر «نائب خاص» تعبیر جدید است. حالا شاید هم باشد، بعضی‌ها این ادعا را کردند، باید بررسی بشود. تعبیر می‌کردند: سفراء) اقوام ثقات ترد علیهم التوقیعات (اقوام ثقاتی بودند که توقیعات از ناحیۀ مقدسه می‌آمد اولاً برای آن سفراء، از طریق سفراء توزیع می‌شد در شهرها، می‌رسید دست آن اقوام ثقات؛ آن‌ها توزیع می‌کردند بین افرادی که صاحب توقیع بودند. دفتر سفارت امام زمان (سلام الله علیه) در قم مثلاً دست یکی بود. یکی از آن‌ها) منهم (یعنی من الاقوام الثقات) ابوالحسین محمد بن جعفر اسدی».
این معنایش این نیست که هر کسی توقیعش را جواب بدهند، اقوام ثقات است. آقای صدر این اشتباه را کرده. نه، این‌ وسائط، مثلاً واسطه بین اسحاق بن یعقوب که از امام سؤال‌هایی کرد، واسطه بین او و بین سفارت امام زمان (سلام الله علیه) این اقوام ثقات بودند. نامۀ استفتا می‌فرستادند به بغداد نزد سفیر حضرت؛ جواب داده می‌شد، جواب را می‌آوردند برای این شخص ثقه، این شخص ثقه می‌داد دست آن کسانی که استفتا داشتند. این افراد واسطه، اقوام ثقات بودند. یکی‌شان محمد بن جعفر اسدی بود؛ این شخص به این قدر جلیل‌القدر هست.
خود محمد بن جعفر اسدی می‌گوید: «کان فیما ورد علیّ الشیخ ابی جعفر محمد بن عثمان العمری (نائب خاص حضرت) فی جواب مسائلی الی صاحب الزمان علیه السلام: اما ما سألت عنه من الصلاة عند طلوع الشمس و عند غروبها، فلئن کان کما یقولون ان الشمس تطلع بین قرنی شیطان و تغرب بین قرنی شیطان، فما ارغم انف الشیطان افضل من الصلاة (هیچ چیز رغم انف شیطان نمی‌کند بهتر از نماز) فصلها (همان موقع نماز بخوان) و ارغم انف الشیطان».
[bookmark: _Toc213768624][bookmark: _Toc213768740]پاسخ از اشکال سندی آقای سیستانی به توقیعات (شبهۀ اتصال به امام زمان علیه السلام)
یک اشکالی آقای سیستانی در بعضی از این توقیعات می‌کنند؛ می‌گویند این توقیعات معلوم نیست از امام زمان باشد. در دفتر نائب خاص حضرت در بغداد، یک عده فضلا و فقهایی نشسته بودند، آن‌ها می‌دیدند جواب به نظرشان واضح است، خودشان جواب می‌دادند؛ اینکه بفرستند خدمت حضرت، حضرت جواب بدهد، نه، معلوم نیست. فرق می‌کرد. یک شاهدی هم می‌آورند: در کتاب «الغیبة» که می‌گوید من اختلاف داشتم با همسرم، نامه نوشتم که حضرت دعا کند برای من. بعد به یک آقایی که از بزرگان بود گفتم: «چی شد؟ نامۀ ما جوابش دیر شد». گفت: «نگران نباش، هرچه دیرتر بهتر؛ معلوم می‌شود خود حضرت می‌خواهد جواب بدهد». زجوزجی نامی است، مربوط به او است.
من دیدم محقق در «معتبر» هم همین شبهه را مطرح کرده؛ چون می‌گوید «قال بعض فضلائنا»، این توقیع‌ها را می‌گوید «قال بعض فضلائنا». «معتبر»، جلد دو، صفحۀ ۶۲.
واقعاً عجیب است! در صدر این حدیث دارد که «مسائلی الی صاحب الزمان علیه السلام»! در جوابش هم بعدش آمده: «و اما ما سألت عنه من امر من یستحل ما فی یده من اموالنا و یتصرف فیه من غیر امرنا، فمن فعل ذلک فهو ملعون و نحن خصماؤه یوم القیامة فقد قال النبی: المستحل من عترتی ما حرم الله ملعون علی لسانی و لسان کل نبی و اما ما سألت عنه من امر الضیاع التی لناحیتنا هل یجوز القیام بعمارتها و صرف ما یفضل من دخلها الی الناحیة، فلا یحل لاحد ان یتصرف فی مال غیره بغیر اذنه؛ فکیف یحل ذلک فی مالنا؟».
اتفاقاً در «کمال الدین» شخصی است -حالا از مشایخ صدوق است که صدوق ترضی کرده به او- می‌گوید من از نائب حضرت سؤال کردم: «این جواب‌ها از خودتان است؟». گفت: «من از خودم جواب می‌دهم؟!». صریحاً در «کمال الدین» است که نائب خاص حضرت فرمود: «آیا من از خدا نمی‌ترسم من از جانب خودم این جواب‌ها را می‌دهم؟! همه‌اش از طرف آقاست».
آقای داماد گفتند: منافات با کراهت ندارد این روایات؛ ما هم هنوز می‌گوییم مکروه است نماز در هنگام طلوع آفتاب و همان حمل مشهور درست است. چرا؟ برای اینکه کراهت، مناشئی دارد؛ عامه فکر می‌کردند منشأش این است که «ان الشمس اذا طلعت تطلع بقرنی شیطان». این توقیع می‌گوید: «نه بابا! این حرف‌ها چیست که می‌زنید؟». اگر این باشد منشأ کراهت، که اتفاقاً نباید کراهت داشته باشد؛ باید نماز بخوانیم. منشأ کراهت چیز دیگری است. آقای داماد این‌جوری می‌گویند: «منشأ کراهت چیز دیگری است. اگر بناست این منشأ کراهت باشد که اصلاً برعکس، باید برای ارغام انف شیطان، ما هنگام طلوع آفتاب نماز بخوانیم». کتاب «الصلاة» از مرحوم آقای داماد، جلد یک، صفحه ۱۹۱.
آخر این توقیع می‌گوید: «فما ارغم انف الشیطان افضل من الصلاة فصلها و ارغم انف الشیطان». آیا یعنی امر می‌کند به مکروه؟
[سؤال: ... جواب:] پس هر کار مکروهی را مردم فکر می‌کنند منشأ کراهت یک چیزی است؛ شما قبول ندارید منشأ کراهت آن است، منشأ کراهت را چیز دیگری می‌دانید، بعد شما می‌گویید: «این حرف‌ها چیست که می‌گویند منشأ کراهت این است؟ برو انجامش بده!». این عرفی است؟
[bookmark: _Toc213768625][bookmark: _Toc213768741]تثبیت تعارض بین روایات
پس خلاصۀ عرض ما این است که ما یک جمع عرفی بین این روایاتی که خواندیم که قانع بشویم به آن جمع، پیدا نکردیم و لذا عملاً صحیحۀ زراره که داشت: «یقضیها اذا ذکرها فی ای ساعة ذکرها»، مبتلا به معارض می‌شود.
اما روایات دیگر (عمده، این روایت [صحیحۀ زراره] بود دلیل بر وجوب فوریت بود) اصلاً مشکل پیدا نمی‌کنند. مثلاً عمدۀ روایات دیگر که هست، روایت «ذکری» است؛ چون صحیحۀ زراره را (که استدلال شد به آن بر وجوب فوریت) عرض کردیم طرف معارضه است؛ صحیحۀ حماد و صحیحۀ یعقوب هم که معارض پیدا کرد با همین «لا تصلهما الا بعد شعاع الشمس».
بحث در این است، شما اگر این قسمت را حمل بر تقیه هم بکنید به‌خاطر توقیع اسدی، بالاخره آن روایت قابل استدلال نخواهد بود و این روایات آن وقت در مقام توهم حظر بودنش عرفی می‌شود که آن وقتی که منبسط می‌شود شمس، چرا صبر می‌کنی؟ همان موقع طلوع آفتاب نماز بخوان.
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روایت «ذکری» می‌ماند. روایت «ذکری» هم که ما عرض کردیم اگر سندش هم درست بشود و نگوییم «نوم النبی» در آن هست و این مخل به إتقان متن است، به قرینۀ اینکه پیغمبر تأخیر انداخت نماز قضا را تا وارد یک وادی دیگر شد، آن «من نسی شیئاً من الصلاة فلیصلها اذا ذکرها» دیگر ظهور پیدا نمی‌کند در فوریت. محتمل است به این معنا باشد که وقتی‌که یادش آمد نماز قضا را بخواند؛ دیگر حالا کی بخواند؟ به قرینۀ اینکه خود پیغمبر همان موقع نخواند؛ پیغمبر هم با تأخیر خواند، آن وقت ما یصلح للقرینیة داریم که ظهور پیدا نمی‌کند در فوریت. همین‌ بیان که «هر وقت یادش آمد بخواند» که اگر فی حد نفسه بود، ممکن بود ظهور داشته باشد در فوریت؛ اما با توجه به اینکه همان موقعی پیغمبر این را فرموده که طبق این روایت، خودشان همان موقع تذکر نخواندند، گذاشتند با فاصله خواندند، دیگر ظهور در فوریت پیدا نمی‌کند.
[bookmark: _Toc213768627][bookmark: _Toc213768743] بررسی موثقۀ عمار (قضای فائته چهار رکعتی در سفر و در وقت شب)
حالا ما غیر از این مطلب، موثقۀ عمار را هم که داشتیم که دیروز خواندیم که راجع به کسی که نمازش در وطن فوت شده، در حضر می‌خواهد قضا کند، حضرت فرمود شب قضا کند و همان‌جوری که در حضر فوت شده قضا کند؛ که این ظاهرش این است که نماز چهار رکعتی‌اش فوت شده، حضرت فرمود شب قضا کند. این می‌شود عدم مبادرت.
نگویید: این روایت جور دیگری نقل شده در «استبصار»، جلد یک، صفحه ۲۸۹ و خود شیخ فرموده این روایت قابل التزام نیست: «سألته عن الرجل ینام عن الفجر حتی تطلع الشمس و هو فی سفر کیف یصنع؟ أ یجوز له أن یقضی بالنهار؟ قال: لا یقضی صلاة نافلة و لا فریضة بالنهار و لا یجوز له و لکن یؤخرها فیقضیها باللیل». این روایت می‌گوید اصلاً درست نیست انسان روز قضا کند نمازهایی را که شب از او فوت شده یا «ینام عن الفجر»، نماز صبحش فوت شده، روز قضا نکند، بگذارد شب بعد قضا کند و لذا این قابل التزام نیست که نهی بکنند از قضای نماز صبح، بگویند شب بعد قضا بکن و لذا شیخ طوسی دارد: «هذا خبر شاذ لا یعارض به الاخبار التی قدمناه مع مطابقتها لظاهر الکتاب و اجماع الأمة». 
ممکن است کسی بگوید آن موثقۀ عمار که شما خواندید، شاید همین باشد که در «تهذیب» بود: «الرجل تفوته صلاة فی الحضر هل یقضیها و هو مسافر، قال: یقضیها باللیل و یصلی کما یصلی فی الحضر». جوابش این است که اولاً این روایت «استبصار» ضعف سند دارد؛ علی بن خالد، توثیق ندارد. اگر بگوییم فقط طریق، تشریفاتی است، از جایی این را کشف کنیم، این دیگر نیاز به بررسی بیشتر دارد. ابتداء که نگاه می‌کنیم، علی بن خالد در سند است و این توثیق ندارد. فعلاً هم احراز نکردیم که صرفاً وجودش تشریفاتی است و نیازی به وجودش نیست [و] کتاب عمار ساباطی یا کتاب مسعدة بن صدقه رسیده بوده به دست شیخ طوسی از طریق معتبر؛ این برای ما فعلاً ثابت نیست.
علاوه، چرا می‌گویید این‌ها یک روایت‌اند؟ آخر نقل به معنا هم اختلاف تعبیرش حدی دارد دیگر؛ این همه اختلاف!
[سؤال: ... جواب:] عمار را قبول نکن روایتش را؛ نه اینکه قبول می‌کنی، اما یک کاری می‌کنی که طرف پشیمان می‌شود از نقل روایت!
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آخرین مطلبی که در این بحث می‌گویم این است که ما راجع به صحیحۀ محمد بن مسلم و سه تا صحیحۀ دیگر که داشت: «الرجل تفوته صلاة النهار قال: یصلیها ان شاء بعد المغرب و ان شاء بعد العشاء»، گفتیم اطلاقش شامل فوت صلات فریضه می‌شود، اختصاص به صلات نافله ندارد. ولکن عرض کردیم که این اطلاق است، با صحیحۀ زراره که می‌گفت که اگر فوت فریضه بشود، «یقضیها اذا ذکرها فی ای ساعة ذکرها من لیل او نهار»، قابل تخصیص است.
دو تا مطلب این‌جا هست عرض کنم:
یک مطلب این است که ما قبلاً به مناسبتی این را مطرح کردیم و گفتیم که ما مبنایمان در عام ترخیصی این است که اگر عام ترخیصی بود، گفتند: «لا بأس بترک اکرام العالم» یک خاص ظاهر در حکم الزامی آمد: «اکرم الفقیه»، اینکه مشهور می‌گویند تخصیص می‌زنیم «لا بأس بترک اکرام العالم» را می‌گوییم: «الا الفقیه فإنه یجب اکرامه»، این برای ما واضح نیست.
حالا آقای سیستانی در عام ترخیصی‌ای که در مقام افتاء و استفتاء است -نه در مقام تعلیم احکام به فقها، که آن می‌شود مقام تعلیم، [بلکه] احکامی که به عوام در مقام افتاء و استفتاء است-، این را فرمودند که این عرفی نیست که عام ترخیصی را به آن عامی بگوییم؛ آن بدبخت برود طبق این عام ترخیصی عمل کند، بعد بگوییم: «ما خاص الزامی را به رفیقت گفتیم». می‌گوید «به من که نگفتی». آن وقت می‌شود القاء در مفسدۀ مخالفت واقع. و مقتضای جمع عرفی نیست که تخصیص بزنیم «لا بأس بترک اکرام العالم» را، بگوییم: «الا الفقیه فإنه یجب اکرامه». نه! جمع عرفی اقتضا می‌کند بگوییم اکرام فقیه مستحب است. ایشان مشی‌شان این است.
آقای زنجانی هم فرمودند: «اصلاً کی می‌گوید این‌جا جمع موضوعی، عرفی است؟ نه، عرف ممکن است به مناسبت حکم و موضوع، حمل کند آن «اکرم الفقیه» را بر استحباب».
ما گفتیم: واقعاً متحیریم عرف چه کار می‌کند. واقعاً اگر خاص، نص در الزام نباشد، ظهور در الزام داشته باشد و فرد متعارف باشد -یک وقت فرد غیر متعارف است؛ اکرم الأعلم مثلاً. مگر «اعلم» هر زمانی بیش از یکی هست؟ این می‌شود فرد غیر متعارف- اما اگر فرد متعارف است، واقعاً برای ما روشن نیست که جمع موضوعی بکنند. مردد می‌شویم، آن وقت باید به اصل عملی رجوع کنیم، برائت جاری می‌کنیم از وجوب اکرام فقیه در این مثال.
ولذا در این مقام می‌گفتیم که این صحیحۀ محمد بن مسلم که می‌گوید: «یصلیها ان شاء بعد المغرب و ان شاء بعد العشاء»، عام ترخیصی است؛ درست است، هم نافله را می‌گیرد، هم فریضه را، ولی طرف می‌آید به این عام ترخیصی عمل می‌کند، فریضه را هم که قضا شده تأخیر می‌اندازد تا شب و این تخصیصش با صحیحۀ زراره که بگوییم: «فریضه را تأخیر نینداز»، جمع عرفی نیست؛ بلکه ما برائت جاری می‌کنیم از حرمت تأخیر قضای فریضه. ما این‌جور گفتیم.
اما یک شبهه‌ای هست که در ذهن ما هست و آن این است که ممکن است بگوییم در آن زمان وقتی مشهور عامه می‌گفتند فوریت لازم است -حالا حداقل در ناسی و نائم- شاید ارتکاز شکل گرفته بین متشرعه در حدی که دیگر عدم تقیید متصل، عرفاً مستهجن نباشه. [متشرعه] بگویند: «مردم که می‌دانند نماز فریضه را باید فوراً قضا کنند، ما بحث‌مان در این‌جا در نماز نافله بوده». آن وقت این‌جا دیگر تأخیر بیان از وقت حاجت، عرفاً مستهجن نیست. یا قبلاً آن‌قدر امام تأکید کرده بر وجوب مبادرت به نماز فریضه که دیگر واضح شده نظر امام برای اصحاب که حالا این‌جا قید نزند، خود اصحاب می‌گویند ما قبلاً درس آن را یاد گرفتیم و لذا آن بیان این‌جا نمی‌آید.
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اما عرض کردم: هم ما با این بیانات در ظهور بلامعارض این روایات در وجوب فوریت مناقشه کردیم؛ هم هنوز هم تأکید می‌کنم روی همان «لو کان لبان». به قول محقق همدانی، می‌گویید «مشهور قدما قائل بودند به وجوب فوریت»، همین‌که مشهور عوض می‌شود، قائل می‌شوند به عدم وجوب فوریت بعد از شیخ طوسی، این نشان می‌دهد آن وجوب مبادرت، واضح نبوده برای متشرعه. مثل «ماء بئر» است، قبلاً مشهور می‌گفتند نجس می‌شود با ملاقات نجس، [مثل] بیع معاطات است که قبلاً مشهور می‌گفتند عقد لازم نیست. معلوم می‌شود واضح نبوده برای متشرعه این مطالب که یک‌دفعه مشهور چرخیده، قائل شدند بیع معاطاتی لازم است، قائل شدند آب چاه معتصم است. و لذا ما به اصل برائت، رجوع می‌کنیم از وجوب فوریت.
بله! در مسئلۀ بعد می‌آید دو مورد هست که آقای خوئی معتقد است… مسئلۀ بعد راجع به شرطیت وجوب مبادرت به قضای فائته است برای صحت نماز ادائیه. ما می‌گوییم نه! مسئلۀ بعد هم اعم است. مسئلۀ بعد این است که آیا واجب است کسی که می‌خواهد نماز ادائیه بخواند، در سعۀ وقت، اگر قبلش نماز قضا داشت، بخواند یا نه؟ حالا وجوب، شرطی است یا وجوب، نفسی است، هر دو را باید بحث کرد.
روی همین حساب، آقای بروجردی و آقای زنجانی در این مسئلۀ بعد که می‌آید، احتیاط واجب کردند در دو مورد، اول نماز قضا خوانده بشود و معلوم هم نیست بخواهند بگویند اگر این کار را نکردی، نماز ادائیت باطل است؛ نه! وجوب نفسی [ممکن است بگویند هست]. آن دو مورد چیست؟ یکی آن نماز قبلی فوت شده؛ مثلاً نماز صبح فوت شده، می‌خواهی نماز مغرب و عشاء بخوانی. نماز ظهر و عصر فوت شده، می‌خواهی نماز مغرب بخوانی. نماز مغرب و عشاء فوت شده، می‌خواهی نماز صبح بخوانی. یکی این مورد است که احتیاط واجب کردند. یکی هم کسی که فقط یک نماز قضا دارد؛ اتفاقاً خود همین‌که یک نماز قضا دارد، ولو از روزهای قبل، می‌گویند این‌جا هم احتیاطاً این یک نماز قضا را بخوان و بعد نماز اداء بخوان، مشعر به این است که این، حکم تکلیفی است و الا اگر حکم، وضعی بود و آن را عمداً نخوانی تا چند روز بعد، نمازهای ادائیه‌ات هم مشکل پیدا می‌کند در این چند روز. این را ما در آن مسئلۀ بعد ان‌شاءالله متعرض می‌شویم که این دو مورد استثناء مطرح است و برخی احتیاط واجب کردند.
یک اشکال دیگر هست راجع به «صلاة النهار» که در این صحیحۀ محمد بن مسلم است؛ ان‌شاءالله فردا عرض می‌کنم و وارد مسئلۀ بعد می‌شویم.
و الحمدلله رب العالمین.
