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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
روایاتی که به آن‌ها استدلال شده بود بر مضایقه، یعنی وجوب مبادرت به قضای نمازهای فوت‌شده، مطرح شد. به نظر ما دلالت برخی از این‌ها بر وجوب مبادرت تمام بود؛ مخصوصاً صحیحۀ زراره که: «يقضيها اذا ذكرها في اي ساعة ذكرها من ليل او نهار فاذا حضرت الصلاة فليقض ما لم يتخوف فوت الصلاة التي قد حضرت».
 روایات دال بر جواز تأخیر قضای نماز
در مقابل، روایاتی هست که به این‌ها استدلال شده بر جواز تاخیر و عدم لزوم مبادرت.
روایت اول (صحیحۀ محمد بن مسلم): «یصلیها ان شاء بعد المغرب و ان شاء بعد العشاء»
روایت اول در «کافی» جلد سه، صفحۀ ۴۵۲ است؛ صحیحۀ محمد بن مسلم: «سألته عن الرجل تفوته صلاة النهار، قال: يصليها ان شاء بعد المغرب و ان شاء بعد العشاء».
گفته می‌شود: نماز نهار (مثل نماز صبح یا نماز ظهر و عصر) فوت شده است، حضرت نفرمود: «يقضيها اذا ذكرها»؛ فرمود: «يصليها ان شاء بعد المغرب و ان شاء بعد العشاء».
پاسخ از شبهۀ تفصیل بین نسیان و نوم و بین ترک عمدی یا از روی جهل به حکم
ممکن است شما بگویید: عامه هم که وجوب مبادرت به نماز قضا را مطرح کردند، در مورد نسیان و نوم گفتند، اما در ترک عمدی یا بطلان نماز از روی جهل به حکم نگفتند. آن صحیحۀ زراره هم در مورد نسیان بود؛ می‌گفت: «يقضيها متى ذكرها». این روایت که در خصوص نسیان نیست: «الرجل تفوته صلاة النهار». حمل می‌کنیم بر جایی که فوت، ناشی از نسیان یا نوم نباشد.
جواب این است که اولاً: فهم عرفی اقتضای اولویت می‌کند. کسی که خواب بود یا فراموش کرد، بعد که ملتفت شد و یا بیدار شد، می‌گویید فوراً نماز را قضا کن، به کسی که عمداً ترک کرده بگویید: نه، لازم نیست فوراً قضا کنی، این کاملاً خلاف فهم عرفی است. و معلوم نیست که عامه هم که نسیان و نوم را مطرح می‌کردند، می‌خواستند تفصیل بدهند؛ [بلکه] فرض متعارف فوت نماز را از یک مؤمن متدین مطرح می‌کردند.
هذا اولاً. وثانیاً: قدر متیقن از «تفوته صلاة النهار» در سؤالی که در عرف متشرعی می‌شود، این است که بر اساس خواب یا فراموشی فوت شده است. اینکه [شخصی]  عمداً نماز را ترک کند، بعد محمد بن مسلم از امام بپرسد که: «الرجل تفوته صلاة النهار» (نه [اینکه بگوید]: «يتعمد ترك صلاة نهار») و ما بگوییم مراد [از تفوته]، تعمد است و فرض نسیان یا نوم را اراده نکرده، این کاملاً غیرعرفی است.
[سؤال: ... جواب:] عرض کردم، خلاف فهم عرفی است بگوییم عامد بگذارد ده سال دیگر نمازش را قضا کند، اما ناسی یا نائم فوراً باید قضا کند.
روایت دوم، صحیحۀ حلبی است: «سئل ابو عبد الله عليه السلام عن رجل فاتته صلاة النهار متى يقضيها؟ قال: متى شاء ان شاء بعد المغرب و ان شاء بعد العشاء».
روایت سوم هم صحیحۀ ابن ابی یعفور است: «صلاة النهار يجوز قضاها اي ساعة شئت». «وسائل» جلد ۴، صفحۀ ۲۴۳.
روایت چهارم هم روایت حسین بن ابی العلاء است که سند این هم تا حسین بن ابی العلاء خوب است و خود حسین هم ظاهراً ثقه است؛ استظهار ما این است که ثقه است و توثیق نجاشی شاملش می‌شود. «عن ابی عبد الله عليه السلام قال: إقض صلاة النهار اي ساعة شئت من ليل او نهار، كل ذلك سواء».
 بررسی اشکالات وارده بر روایات دوم تا چهارم
در اینجا دو اشکال راجع به کل این چهار روایت مطرح می‌شود.
اشکال اول این است که برخی، مثل مرحوم بروجردی، فرمودند: این روایات در مورد قضای نوافل است: «لا يبعد كون النظر فيها الى خصوص نافلة النهار لا الفريضة». وجهش چیست؟ وجهی که ما احتمال می‌دهیم در نظر این بزرگان بوده، این بوده است که روایت می‌گوید: «ان شاء بعد المغرب»، یعنی «ان شاء بعد صلاة المغرب». در حالی که اگر فريضه بود، چرا [بگوید] «ان شاء بعد از صلاة المغرب»؟ [باید می‌فرمود:] «ان شاء بالنهار، ان شاء بالليل». این نافله است که فوت شده؛ اگر اذان مغرب را بگویند و نماز مغرب را نخوانده باشد، بخواهد نافله را قضا کند، مصداق «تطوع في وقت الفريضة» می‌شود که یا حرام است یا مکروه. به این خاطر فرمودند «ان شاء بعد المغرب» ای بعد صلاة المغرب، والا تناسب ندارد که فریضۀ فائته را بگویند «ان شاء بعد صلاة المغرب».
این وجه درست نیست. برای اینکه کجای روایت دارد: «ان شاء بعد صلاة المغرب»؟ «ان شاء بعد المغرب» یعنی بعد وقت المغرب. یعنی قضای فريضه را اگر خواستی بعد از اذان مغرب بخوان؛ اگر خواستی بعد از اذان عشاء بخوان. چرا این روایت نسبت به صلاة فريضۀ فائته اطلاق نداشته باشد؟ به نظر ما اطلاقش مشکلی ندارد.
اشکال دوم به این روایت این است که نهایت این است که این روایت اطلاق دارد، قضای نافله و فريضه را به اطلاقش می‌گیرد. صحیحۀ زراره در خصوص قضای فريضه گفت: «يقضيها متى ذكرها في اي ساعة ذكرها من ليل او نهار».
[سؤال: ... جواب:] صحیحۀ زراره که موردش قضای فريضه است، «صلى بغير طهور او نسي صلاة لم يصلها او نام عنها، قال: يقضيها اذا ذكرها في اي ساعه ذكرها» آخرش دارد: «و لا يتطوع بركعة حتى يقضي الفريضة كلها». مورد، قضای فريضۀ فائته است و این اخص است از مورد این چهار روایت که فوقش اطلاقش فریضه را می‌گیرد و قابل حمل بر قضای نافله است.
 روایت پنجم (صحیحۀ أبی بصیر): فليصل المغرب بعد العشاء حتى تطلع الشمس و يذهب شعاعها
روایت پنجم صحیحۀ أبی بصیر عن ابی عبدالله علیه السلام «وسائل» جلد ۴، صفحۀ ۲۸۸: «ان نام رجل و لم یصل صلاة المغرب والعشاء او نسی» تا اینجا می‌رسد که: «فان استیقظ بعد الفجر فليبدأ فليصل الفجر ثم المغرب ثم العشاء الآخر قبل طلوع الشمس، فان خاف ان تطلع الشمس فليصل المغرب بعد العشاء حتى تطلع الشمس و يذهب شعاعها ثم ليصلها».
اگر کسی خواب بماند و نماز مغرب و عشاء را نخواند یا فراموش کند، بعد از اذان صبح بیدار بشود، فرمود اول نماز صبحش را بخواند، بعد نماز مغرب و عشایش را بخواند. اگر قبل از طلوع شمس شد، آن موقع بخواند؛ اگر بعد از طلوع شمس شد، صبر کند تا نور خورشید منبسط بشود، آن شعاع نور خورشید زائل بشود، بعد نماز قضا را بخواند. این با «يقضيها متى ذكرها» نمی‌سازد؛ باید آن را حمل بر استحباب بکنیم.
اشکال اول: امکان حمل روایت بر عدم لزوم مضایقۀ دقیه
ممکن است کسی بگوید که ما یک مضایقۀ دقیه داریم، یک مضایقۀ عرفیه داریم. این صحیحۀ ابی بصیر دلیل می‌شود که مضایقۀ دقیه لازم نیست؛ اما چرا از لزوم مضایقۀ عرفیه رفع ید کنیم؟ «يقضيها متى ذكرها» فوقش به اطلاقش اقتضا می‌کند مضایقۀ دقیه را، اما اگر قرینه داشتیم که مضایقۀ دقیه لازم نیست، بگوییم اصلاً مضایقۀ عرفیه هم لازم نیست؟ بالاخره نگذار برای شب، چون طبق یک سری روایات، نماز خواندن بعد از طلوع آفتاب قبل از انبساط نور خورشید مکروه است، این موقع نخواند ولی به مجرد اینکه نور خورشید منبسط شد، نماز قضا را بخواند. اذان صبح هم که بگویند، چون فضیلت وقت نماز صبح است، اول نماز صبحت را بخوان، بعد هنوز طلوع آفتاب نشده نماز مغرب و عشایت قضایش را بخوان؛ خود این روایت می‌گوید. یعنی مبادرت عرفیه. شما می‌گویید این هم لازم نیست؟ این روایت می‌گوید مبادرت عرفیه بکن.
[سؤال: ... جواب:] «و ان استیقظ بعد الفجر فليبدأ فليصل الفجر ثم المغرب ثم العشاء الآخر قبل طلوع الشمس، فان خاف ان تطلع الشمس...» می‌فرماید مغربت را بخوان، بعد عشایت را بگذار بعد از انبساط نور خورشید بخوان. این روایت ظاهرش این است که مبادرت دقیه لازم نیست؛ اما مبادرت عرفیه چرا لازم نباشد؟ ... بحث در این است که فوقش از این روایت استفاده بشود مبادرت دقیه لازم نیست. ولی اگر مبادرت دقیه لازم بود، به خاطر یک مستحب یا ترک یک مکروه نمی‌گفتند [تاخیر بینداز]. فوقش دلالت می‌کند مبادرت دقیه لازم نیست.
اشکال دوم: امکان حمل روایت بر تخصیص زدن لزوم مضایقۀ دقیه
هذا اولاً. ثانیاً: ما در جلسۀ قبل عرض کردیم ممکن است کسی بگوید: «مبادرت دقیه هم لازم است، الا به مقداری که موجب فوت فضیلت نماز ادائیه بشود یا منجر بشود به ارتکاب یک مکروهی مثل صلاة حين وجود شعاع الشمس فی الافق».
پاسخ از شبهۀ حمل بر تقیه
[سؤال: ... جواب:] ببینید! مشهور این روایات را حمل بر قلت ثواب کردند. یک توقیع حمیری هست که آن هم اصلاً بعضی‌ها مثل آقای سیستانی سندش را قبول ندارند. ما آن روایت را مطرح کردیم که مفاد آن روایت این است: این‌هایی که می‌گویند در هنگام طلوع آفتاب نماز نخوانید چون «ان الشمس اذا طلعت تطلع بقرنی شيطان»، اگر این‌طوری است که این‌ها می‌گویند، پس مناسب است که نماز بخوانیم در آن هنگام و سجده بکنیم تا ارغام انف شیطان بشود. این روایت واحده است در مقابلش روایات کثیر است که نهی می‌کند از نماز هنگام طلوع آفتاب و غروب آفتاب. حالا فوقش این قسمتش تقیه است اما آن قسمتش که می‌گفت اول نماز صبح را بخوان بعد نماز مغرب و عشایت را قضا بخوان، آن‌که دیگر تقیه نیست. این یا باید بگوییم مبادرت دقیه را نفی می‌کند اما مبادرت عرفیه چرا لازم نباشد؛ یا بگوید مبادرت دقیه هم لازم است، الا این مقداری که دلیل داریم بر رفع ید از آن، مثل اینکه نماز صبح را بخواهیم در وقت فضیلتش درک کنیم، اول نماز صبح را بخوانیم بعد قضای نماز مغرب و عشاء را. خود این روایت هم می‌گوید قبل از طلوع شمس نماز قضای مغرب و عشایت را بخوان.
روایت ششم (حریز از زراره): «کان علیک قضاء صلوات فابدأ بأولهن»
روایت ششم، روایت حریز از زراره در «کافی» جلد ۳، صفحۀ ۲۹۱ است. گفته‌اند امام به زراره می‌فرمود: «اذا نسيت صلاة او صليتها بغير [وضوء] و كان عليك قضاء صلوات فابدأ بأولهن». اگر بنا بود مبادرت به نماز قضا واجب بود،‌ آیا برای زراره فرض می‌شد که «اجتمع عليه قضاء صلوات»؟ این معلوم می‌شود که اشکال ندارد، حالا چند بار نماز زراره قضا شده و نخوانده؛ گفته: «حالا مشغول بحث علمی هستیم، بعداً برگشتیم کوفه فرصت زیاد داریم؛ آنجا در مدینه خدمت امام علیه السلام بحث علمی بکنیم، می‌رویم کوفه نمازهایمان را قضا می‌کنیم».
این هم درست نیست. اولاً: «اذا نسیت» خطاب به زراره است از باب اینکه مخاطب، زراره است؛ نه اینکه قضیۀ خارجیه است که فرض کرده زراره مبتلا به این واقعه می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] «و كان عليك قضاء صلوات»، مبادرت هم واجب باشد، خیلی‌ها مبادرت نمی‌کنند؛ [روایت] دارد حکم او را بیان می‌کند.
هذا اولاً. و ثانیاً: مگر نمی‌شود زراره یادش برود و چند روز در لباس نجس نماز بخواند؟ خودش مگر نگفت: «نسيت ان اغسله».
[سؤال: ... جواب:] در مورد اسماعیل بن جابر گفت: «تجتمع علیّ صلوات». آنجا گفتند: آخر اینکه بگوییم «تجتمع الفرائض» این نیست؛ و لکن کلام در این است که «تجتمع» نه یک بار از باب اینکه نسیان صلات صبح کرده (یعنی «تجتمع» حالت استمراری را می‌رساند) اینجا می‌گوید: «اذا نسيت صلاة او صلیتها بغیر وضوء و كان عليك قضاء صلوات». «كان عليك قضاء صلوات» یک قضیۀ اتفاقیه است؛ از باب اینکه چند روز با لباس نجس نماز خوانده، [یا] چند روز اصلاً غسل جنابت هم کرده، فراموش هم نکرده، ناگهان دیده یک حاجبی هست که قبلاً این حاجب را دیده بود و بعد از چند روز متوجه شده این حاجب برطرف نشده؛ [می‌گوید:] «عجب! تمام این نمازهای ما مشکل پیدا کرد». می‌شود: «كان عليك قضاء صلوات». حالا زراره باشد، چه می‌شود؟
این صحیحۀ زراره را مقداری از جهت فقه الحدیث و سندش بحث کنیم.
پاسخ از اشکال فقه الحدیثی آقای سیستانی
ما دیروز نقل کردیم که آقای سیستانی فرمودند: من تا دو فقرۀ [اول] حدیث را قبول دارم که از امام باقر علیه السلام است: «عن حريز عن زرارة عن ابی جعفر عليه السلام قال: اذا نسيت صلاة.. و قال قال ابو جعفر عليه السلام: و ان كنت قد صلیت الظهر و قد فاتتك الغداة فذكرتها فصل الغداء ای ساعة ذکرتها و لو بعد العصر و متى ذكرت صلاة فاتتك صلیتها». بعد از آن دارد: «و قال...». آقای سیستانی می‌فرمودند [اینجا کلام امام] تمام شد؛ شاید حريز می‌گوید «و قال زرارة» بقیه‌اش فتوای زراره است و آن مطالبی که در آن فقرات بعد است، دیگر قابل اخذ نیست. فقرات زیادی است.
ما اشکال کردیم؛ خدمت آقازادۀ ایشان هم عرض کردیم، ایشان هم پذیرفتند که این ذیل روایت، آن «وقال» که می‌گوید و دیگر تکرار نکرده «و قال» را، تا رسیده به اینجا: «قال قلت». این «قال» را چه کسی گفته؟» حريز گفته «قال زرارة». پس «قلت» کلام زراره است. حريز می‌گوید: «قال» أی: «قال زرارة»؛ زراره چه گفت؟ گفت: «قلت لم ذاک؟ قال لانک لست تخاف فوتها». زراره به چه کسی گفت؟ به امام گفته دیگر. «قال زراره: قلت». یعنی «قلت لأبی جعفر عليه السلام: لم ذاک؟» این حکم برای چیست؟ «قال ابو جعفر: لانک لست تخاف فوتها». این‌جور می‌شود دیگر. این روشن است که این ذیل، «قال» یعنی حریز می‌گوید: «قال زراره: قلت لأبی جعفر عليه السلام». این خیلی بعید است که ذیل، حدیث است،‌ صدر، حدیث است، وسطش بدون اینکه تنبیه بدهند که فتوای زراره است و کلام امام نیست، ناگهان دو مرتبه بروند سراغ کلام امام بدون بیان اینکه «این فتوای زراره بود، این کلام امام نیست»؛ این خیلی بعید است؛ عرفی نیست.
[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌فرمایند زراره اجتهاد می‌کرد.
پس به نظر ما کل حدیث، صحیح است و مشکلی ندارد.
استدلال آقای خوئی به ذیل روایت (لانک لست تخاف فوتها) بر عدم وجوب مبادرت
آقای خوئی فرمودند: خود ذیل حدیث هم قرینه است بر عدم وجوب مبادرت. چرا؟ برای اینکه در ذیلش دارد که اگر از نماز مغرب و عشاء خواب ماندی و بعد از اذان صبح بیدار شدی و الان می‌ترسی اگر نماز مغرب و عشاء را قضا کنی، نماز صبح فوت بشود (حالا آقای خوئی می‌گوید معنایش این است که نماز صبح در وقت فضیلت فوت بشود) نماز صبح را بخوان: «ثم صل المغرب و العشاء ابدأ بأولهما لانهما جميعا قضاء». بعد دارد اگر آفتاب طلوع کرد: «فلا تصلهما الا بعد ذهاب شعاع الشمس». چرا؟ «قلت لم ذاک؟» چرا عجله نکنم؟ «قال لانک لست تخاف فوتها» خوف فوت نماز مغرب و عشاء نیست؛ نماز صبح وقتش هست، خوف فوتش هست، آن را بخوان؛ ولی نماز مغرب و عشاء را صبر کن، بعد از انبساط نور خورشید بخوان.
پاسخ: امکان حمل بر عدم لزوم مبادرت دقیه و یا تخصیص زدن لزوم مبادرت دقیه
این هم همان جواب از آن حدیث قبلی می‌آید که مبادرت عرفیه حاصل می‌شود. صبر می‌کند؛ مگر چقدر طول می‌کشد تا نور خورشید منبسط بشود؟ خیلی طول نمی‌کشد. حالا من ساعت نگذاشتم، اوایلش اطراف خورشید یک شعاعی هست؛ خورشید که بالا می‌آید، نورش بر زمین منبسط می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] چون خوف فوتش را نداری، این مقدار مجاز هستی در تأخیر؛ ولی این مقدار مجاز هستی در تأخیر، اما اینکه مجاز باشی در تأخیر حتی یک ماه و دو ماه، آن را که نگفت. ... «لست تخاف فوتها»، چون خوف فوت نداریم، مبادرت به این نحو که قبل از ذهاب شعاع شمس نماز بخوانیم، لازم نیست. نماز صبح را گفتیم فوراً بخوان، چون خوف فوتش هست؛ اما نماز مغرب و عشاء فوت شده، دیگر خوف فوتش را نداری. اما منافات با این ندارد که فوریت لازم باشد به نحو فوریت عرفیه.
اینکه آقای خوئی می‌فرمایند این در قوۀ تصریح به جواز تأخیر است چون دارد «لانک لست تخاف فوتها» [می‌گوییم:] نه؛ تصریح به این مقدار از تأخیر هست، نه بیشتر. حالا یا این تأخیر، منافات با مبادرت عرفیه ندارد، (بعد از ذهاب شمس نماز را قضا می‌کند دیگر) و یا اینکه مبادرت لازم است «الا ما خرج بالدليل»؛ این مقدار را دلیل اجازه داد تأخیر قضا را. این هم پس فایده نکرد.
 روایت هفتم (روایت ابی بصیر): «یدع العشاء حتی تطلع الشمس»
روایت هفتم در «وسائل» جلد ۵، صفحۀ ۲۸۸ نقل می‌کند؛ در «تهذیب» جلد ۲، صفحۀ ۲۷۰ هم هست. «تهذیب» می‌گوید: «عنه عن حماد بن عيسى عن شعيب». ظاهراً ضمیر «عنه» برمی‌گردد به حسین بن سعید، چون قبلش حسین بن سعید است. شعیب هم که همان شعیب عقرقوفی است، پسر خواهر ابی بصیر یحیی بن القاسم، که نجاشی می‌گوید: «ثقهٌ عینٌ له کتاب یرویه حماد بن عیسی». حالا اگر شعیب بن أعین حداد هم باشد، او هم که نجاشی توثیقش کرده است؛ ولی ظاهراً همان شعیب عقرقوفی است چون راوی کتاب او همین حماد است.
«عن ابی بصير عن ابی عبد الله عليه السلام قال: ان نام رجل و لم یصل صلاة المغرب و العشاء او نسی». تا اینجا می‌رسد که «ان استيقظ بعد الفجر فلیبدأ فليصل الفجر ثم المغرب ثم العشاء الآخرة قبل طلوع الشمس فان خاف ان تطلع الشمس فتفوته احدی الصلاتین فلیصل المغرب و یدع العشاء حتی تطلع الشمس و یذهب شعاها ثم لیصلها»
تقریب استدلال همان است که گفت که صبر کند تا شعاع شمس از بین برود. اگر مبادرت واجب است، به خاطر یک کار مکروه که نمی‌شود واجب را ترک کرد، یا به خاطر درک فضیلت نماز صبح که نمی‌شود مبادرت به قضای نماز مغرب و عشاء را ترک کرد، چرا امام فرمود اول نماز صبح را بخوان، بعد نماز مغرب و عشاء را؟ این‌ها معلوم می‌شود مبادرت لازم نیست.
جواب دادیم که مبادرت عرفیه با این مختل نمی‌شود؛ علاوه بر اینکه ممکن است بگوییم این‌ها استثناء در لزوم مبادرت است.
روایت هشتم (روایت حریز از زراره): «يؤخر القضاء و يصلي صلاة ليلته تلک»
روایت هشتم روایتی است که علی بن طاووس در کتاب «قبس من غياث سلطان الورى»‌ صفحه ۱۱ نقل می‌کند. می‌گوید حريز از زراره از امام باقر علیه السلام نقل کرد که: «رجل عليه دين من صلاة قام يقضيه فخاف ان يدركه الصبح»؛ بلند شد نماز قضایش را بخواند، دید نماز شبش دارد فوت می‌شود (نماز شب نخوانده)، «و لم یصل صلاة لیلته تلک قال: يؤخر القضاء و يصلي صلاة ليلته تلک»؛ نمازش شبش را بخواند، قضایش را بعداً بخواند. این‌که دیگر خیلی غیرعرفی است بگوییم مبادرت واجب است، ولی نماز شب اگر دارد فوت می‌شود، عیب ندارد قضا را انجام نده، برو نماز شب بخوان. ولی سندش اشکال دارد.
[سؤال: ... جواب:] «علیه دین من صلاة قام یقضیه» یعنی نماز خودش قضا شده. 
روایت نهم (روایت اسماعیل بن جابر): «اقض مع كل صلاة صلاة»
روایت نهم «وسائل» نقل می‌کند از شهید در «ذکری» از اسماعیل بن جابر که: «سقطت من بعيری فانقلبت على أم رأسي فمكثت سبع عشرة ليلة مغمى علیه». بد رانندگی کرده بود، ۱۷ شبانه‌روز بیهوش شده بود، با سر افتاده بود زمین، می‌گوید از امام پرسیدم. «فقال اقض مع كل صلاة صلاة»؛ با هر نمازی یک نماز قضا بکن. نماز صبح می‌خوانی، یک نماز صبح قضا بخوان؛ نماز ظهر [می‌خوانی]، یک نماز [ظهر] قضا [بخوان]. این با مبادرت سازگار نیست.
دلالتش خوب است؛ ولی سندش را چه کار کنیم؟ سند ندارد.
هذا اولاً. و ثانیاً: ما در مورد اغماء گفتیم که مستحب است قضا طبق روایات، واجب نیست؛ دلیل داشتیم قضای [نماز] بر مغمی علیه واجب نیست، مستحب است.
[سؤال: ... جواب:] کدام آدمی می‌آید خودش را عمداً‌ می‌اندازد زمین؟
پس این می‌شود فوقش مستحب. مستحب است قضا، مستحب باشد که مهم نیست؛ بحث در قضای واجب نمازهای فوت‌شده است.
روایت دهم (روایتی مجهول): «صل مع كل صلاة مثلها»
روایت دهم، سید علی بن طاووس یک رساله‌ای دارد غیر از آن رسالۀ «قبس من غیاث سلطان الوراء»؛ کتابی دارد به نام رسالۀ «المواسعة والمضايقة». خیلی هم مفصل است. در صفحۀ ۵۰۴ این روایت را دارد. مشاهداتش را می‌گوید؛ [مثلاً] خواب دیدم از امیرالمؤمنین پرسیدم شما نظرتان دربارۀ مواسعه و مضایقه چیست. فرمود: «نه، مضایقه درست نیست». و من مطمئنم که خود حضرت علی را در خواب دیدم. از این مکاشفات نقل می‌کند و اطمینان پیدا کرده دیگر. ما به قول امام [خمینی] که فرمود: من کورباطنم، لابد من و شما هم کورباطنیم دیگر؛ خیلی این حرف‌ها باورمان نمی‌شود، یعنی مطمئن نمی‌شویم.
اما یک روایتی نقل می‌کند در صفحۀ ۵۰۴ از کتاب «أمالی» سید ابوطالب علی بن الحسین الحسنی، آن هم اصلاً سندش یک سند عجیبی است، خیلی مجهول است [روات این سند]، عن جابر بن عبدالله، به جابر بن عبدالله می‌رساند. آنجا می‌گوید یک کسی به پیغمبر عرض کرد: «كيف اقضي؟ قال: صل مع كل صلاة مثلها. قیل: يا رسول الله قبل او بعد؟ قال: قبل». قبل از هر نمازی یک نماز قضا بخوان. این هم که سند ندارد.
روایت یازدهم (روایت سلیمان بن خالد)
روایت یازدهم شهید در «ذکری» نقل می‌کند؛ در «وسائل» جلد ۱، صفحۀ ۱۲۷ آورده است. از کتاب «الرحمة» سعد بن عبدالله، کشی هم با سند در رجالش نقل می‌کند. آقای زنجانی می‌گوید سند خوب است. واقعاً هم سند خوب است، الا علی بن یعقوب که در سند هست. علی بن یعقوب در سند کشی به این حدیث، توثیق ندارد. آقای زنجانی می‌گوید چون بزرگان از او نقل حدیث کردند، معلوم می‌شود که در احکام فقهیۀ الزامیه به او اعتماد کرده‌اند. حالا چقدر نقل حدیث کرده‌اند، خیلی زیاد نیست ظاهراً. ما با این حرف‌ها وثوق پیدا نمی‌کنیم؛ والا آقای زنجانی چون وثوق پیدا کردند، می‌گویند سند خوب است.
می‌گوید: سلیمان بن خالد که زیدی بود، آن وقت خدمت امام صادق علیه السلام (مستبصر شده بود) گفت: «اني منذ عرفت هذا الامر اصلي في كل يوم صلاتين أقضی ما فاتني قبل معرفتي». امام فرمود: «لا تفعل». آن انحراف مذهبی که داشتی، بدتر بود از این ترک نماز.
گفتند: امام نفرمود: «اصلاً این راه تو اشتباه است؛ برای چی با هر نمازی یک نماز قضا می‌خوانی؟ تو که لازم نیست بخوانی ولی اگر می‌خواندی این فکر را از سرت بیرون کن که تأخیر جایز است».
اولاً: عرفی نیست این‌ حرف. امام می‌خواهد به طرف بگوید قضای نمازهایی که در حال انحراف دینی از تو فوت شده، لازم نیست؛ [آیا] بعد بیاید بگوید: «ولی اگر لازم بود، چه می‌شد» این عرفی نیست. اصلش لازم نیست دیگر. ثانیاً: فرض نکرده عادتاً که ترک نماز کرده، زیدی بوده، تارک‌الصلاة که نبوده. این نمازهایش را می‌خوانده، منتها بر مذهب زیدی می‌خوانده. و لذا داخل می‌شود در کسی که نماز را طبق مذهبش خوانده، بعد مستبصر شده. نمازش قضا ندارد.
 روایت دوازدهم (موثقۀ عمار): «و يصلي كما يصلي في الحضر»
روایت یازدهم، موثقۀ عمار در «تهذیب» جلد ۲، صفحۀ ۲۷۴: «سألته عن الرجل يكون عليه صلاة في الحضر هل يقضيها وهو مسافر؟ (نمازش در حضر فوت شده، در حال سفر قضا کند؟) قال: نعم، يقضيها بالليل على الارض (شب قضا کند در سفر، ‌روز قضا نکند. ضمناً روی زمین قضا کند) فاما علی الظهر فلا (روی ظهر دابه قضا نکند) ويصلي كما يصلي في الحضر». نمازش در حضر چهار رکعتی فوت شده، اینجا هم چهار رکعتی قضا کند.
انصافاً این دلالتش خوب است دیگر. اولاً: این را نمی‌شود گفت نافله. چون «ویصلی کما یصلی فی الحضر» ظاهرش یعنی چهار رکعتی یعنی نماز فریضه. بعد هم امام می‌فرماید روز قضا نکنی، بگذار شب قضا کن. اگر تا شب صبر بکند، این منافات با مبادرت عرفیه ندارد؟
[سؤال: ... جواب:] چه ضرورت عرفی‌ای [هست که] روز [که] می‌آید، نماز ظهر و عصر را نمی‌خواند؟ ... آن کاروانی که نگذارد این مسافر نماز ظهر و عصر بخواند، آن کاروان را باید محکوم به زندان کرد!
این روایت خوب است.
[سؤال: ... جواب:] ما یک روایت پیدا کردیم، دلالتش را هم قبول کردیم، آن هم که شما نمی‌بینید!
هذا مضافاً‌ (همانی که آقای بروجردی هم دیدیم که فرمودند، ما هم عرض کردیم) که لو کان لبان. واقعاً اگر بنا بود مبادرت واجب باشد در قضای فوائت، اصلاً اختلافی نمی‌شد با اینکه اختلافی است. اصلا این قدر واضح می‌شد این مسأله، مثل روز روشن می‌شد مسأله به این مهمی. و لذا به نظر ما مستحب است مبادرت به قضای فوائت و واجب نیست.
بقیۀ مطالب انشاءٔالله فردا.
و الحمد لله رب العالمین.
