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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
وجوب فوریت در قضای نماز
بحث در فوریت قضاء فوائت بود که مشهور قدما قائل به وجوب فوریت شدند. این بحث بین عامه هم مطرح بوده است. در کتاب الفقه علی المذاهب الاربعه جلد یک صفحه ۴۴۶ می‌گوید: قضاء الصلاة المفروضه واجب علی الفور باتفاق ثلاثه من الائمه ولا یجوز تاخیر القضاء الا لعذر. بعد نقل می‌کند از شافعیه: قالوا ان کان التاخیر بغیر عذر وجب القضاء علی الفور. حنفیه گفتند: الاشتغال بصلاة النوافل لا ینافی القضاء فورا. ولی مالکیه گفتند: یحرم علی من علیه فوائت ان یصلی شیئا من النوافل الا فجر یومه و الشفع و الوتر. خب پس این بحث هم بین عامه مطرح بوده است هم بین خاصه.

بررسی روایت نوم النبی (ص)
روایاتی که مطرح شد برای اثبات وجوب فوریت، چندین روایت بود که یکی از آن‌ها روایت شهید اول در ذکری بود که گفت روی زرارة فی صحیح. در این روایت نقل می‌کند که پیامبر صلی الله علیه و آله با اصحاب در سفری خواب ماندند از نماز صبح و نماز صبحشان قضا شد. بعد حضرت فرمود که: من نسی شیئا من الصلاة فلیصلها اذا ذکرها. که گفته می‌شود که فلیصلها اذا ذکرها یعنی واجب فوری است. هنگامی ملتفت شد و فراموشی‌اش برطرف شد، نماز قضا را بخواند. 
خب بحث شده است که این روایت و امثال آن بحث نوم النبی را مطرح می‌کند و این قابل التزام نیست. مرحوم آقای خوئی گاهی تعبیر کردند ما تبعیض در حجیت می‌کنیم. می‌گوییم به لحاظ اخبار از نوم النبی اعتبار ندارد اما به لحاظ حکم فقهی اعتبار دارد. و این عجیب است. خب شما حکم فقهی را که مستقل نشنیدید، در ضمن همین شنیدید که پیغمبر نماز قضایش را جماعةً خواند و بعد هم فرمود که من نسی شیئا من الصلاة فلیصلها اذا ذکرها. اینجا جای تبعیض در حجیت است؟ دو مضمون مستقل باشد جا دارد بگوییم این مضمون قابل التزام نیست، مضمون دیگر که قابل التزام است. اما مضمون واحد، تبعیض در حجیت در آن چه معنایی دارد؟ آقای خوئی در موسوعه جلد ۱۱ صفحه ۳۴۱ کلاً فرموده است این روایات مخالف اصول مذهب است. آنجا دیگر قطعی نظر داده است و این روایات قابل تصدیق نیست. بعد فرموده است که بعضی‌ها توجیه کردند که خدا پیغمبر را به خاطر مصلحت نوعیه خواباند که مؤمنین اگر از نماز فریضه خواب بمانند کسی به آن‌ها عتاب نکند و از چشم نیفتند. مخصوصاً اگر شخص جلیل‌القدر است، حالا یک روز خواب ماند بگویند دیگر این نه صلاحیت دارد مرجع بشود، نه صلاحیت دارد امام جماعت بشود، نماز صبحش فوت شده است. نه! این پیغمبر هم مصلحت بود نمازش به خاطر خواب فوت بشود تا مردم دیگر بر مؤمنین تشنیع نکنند که چرا نمازت به خاطر خواب فوت شد. ولی ایشان فرمودند که این توجیه با روایات سازگار نیست. چرا؟ برای اینکه در روایت، همین روایت شهید در ذکری دارد که قوموا فتحولوا عن مکانکم الذی اصابکم فیه الغفله. پیغمبر به اصحاب فرمود برخیزید از اینجا، بروید به جای دیگر. یعنی همه با هم برویم. این مکان، مکانی است که دچار غفلت شدید. یا در صحیح ابن سنان داشت که نُمتُم بواد الشیطان. و همین‌طور در روایت دعائم الاسلام.
 خب «نمتم بواد الشیطان»، «اصابکم فیه الغفله». بعد بگوییم پیغمبر هم مثل بقیه اصحاب خواب ماند ولی این لطف خدا بود. اگر لطف خدا است پس چرا تعبیر کردند اصابکم فیه الغفله، نُمتم بواد الشیطان؟ البته ممکن است طرفداران این روایات مثل محقق همدانی توجیه بکنند بگویند اصحاب دچار غفلت شدند و آن وادی، وادی شیطان بود چون اصحاب خواب ماندند اما پیغمبر مصلحت نوعیه اقتضا کرد که خواب بماند. اما انصافاً این‌ها در این روایات مشکل ایجاد می‌کند.

فوریت عرفیه
خب عرض شود خدمتتان که بحث در اینجا به این رسید که حالا ما این روایات را به خاطر اینکه مشتمل است بر نوم النبی نتوانستیم بپذیریم، آیا به این جمله که من نسی شیئاً من الصلاة فلیصلها اذا ذکرها می‌توانیم تمسک کنیم برای اثبات وجوب مبادرت به نماز قضا یا نه؟ خب حالا بنابر اینکه فرمایش آقای خوئی درست باشد که تبعیض در حجیت اینجا عقلایی است که ما در آن اشکال داریم، جوابی که می‌دهیم بر فرض قبول کنیم تبعیض در حجیت را، جواب این است که خود مورد روایت این‌طور نیست. مورد روایت این‌طور نبود که پیغمبر هنگام التفات همراه با اصحاب نماز صبح را بخواند. چون حضرت امر کرد که از آن مکان کوچ کنند و بعد در مکان دیگری اول نافله صبح خواندند، بعد نماز صبح خواندند. خود همین یعنی تأخیر. خلاف فلیصلها اذا ذکرها. 
مگر کسی اینطور جواب بدهد که مراد این است که  فوریت عرفیه حفظ شود. اینکه از مکانی به مکان دیگر بروند خلاف فوریت عرفیه نیست. اینجور جواب بدهد . خب این روایت دلیل می شود بر فوریت عرفیه. که منافات ندارد با یک مقدار تاخیر. 
حالا نافله فجر هم قبل از صلاة قضاء فجر آن هم تجویز شده است. اتفاقاً زراره وقتی این روایت را برای حکم بن عتیبه در کوفه برد، آن‌ها همین اشکال را کردند. گفتند شما سال قبل که آمدی از امام باقر علیه السلام برای ما نقل کردی که اذا دخل وقت الصلاة المکتوبة فلا صلاة نافلة حتی یبدأ بالمکتوبة. حالا امسال آمدی می‌گویی پیغمبر نماز نافله صبح را خواند بعد نماز صبح را قضا کرد. با این، آن خبر سال گذشته نقض شد. نقضتَ حدیثک الاول. زراره می‌گوید: قدمتُ علی ابی جعفر علیه السلام. باز به مدینه برگشتم خدمت امام باقر علیه السلام که رسیدم. ظاهراً کثیرالسفر بوده است این‌جور که معلوم می‌شود. فأخبرته بما قال القوم. فقال یا زراره ألا اخبرتهم انه قد فات الوقتان جمیعا. خب حدیث اول ما این است که اذا دخل وقت المکتوبة فلا نافلة حتی یصلی المکتوبة. اینجا بحث قضای نماز صبح بود و قضای نماز نافله صبح. فات الوقتان جمیعا. پیغمبر نماز صبحش را بعد از قضای نافله فجر قضا کرد. ما که به این اشکال نکردیم.
 خب عرض شود خدمتتان که پس این روایت اگر دلیل باشد بر وجوب فوریت، وجوب فوریت عرفیه را می‌رساند. برخلاف برخی از روایاتی که وجوب فوریت دقیّه را می‌فرمودند که حتی شما دو رکعت نماز مستحب هم نمی‌توانی بخوانی. و جمعی از فقها این‌قدر سخت می‌گرفتند می‌گفتند تمام کارهای غیر ضروری را رها کن بیا نماز قضایت را بخوان. آن‌ها ضیق دقی را می‌گفتند نه ضیق عرفی و فوریت عرفیه را که منافات با تأخیر یک ساعت و این‌ها نداشته باشد. 
شاگرد:فوریت عرفیه نشد. اذا ذکرها را فعل متعلق تصویر می کردید... 
استاد: حالا عرض می‌کنم به قرینه اینکه در کنار اینکه خود پیغمبر از آن مکان کوچ کرد به مکان دیگر و آنجا فرمود من نسی شیئا من الصلاة فلیصلها اذا ذکرها. آن را کسی قرینه می‌گیرد برای اینکه این مراد فوریت عرفیه است. حالا ما تقریب استدلال را عرض کردیم و الا ما این اشکال شما را قبول داریم که با وجود این تأخیر پیغمبر دیگر عرف استظهار نمی‌کند که این قیدِ واجب است. می‌گوید اگر قیدِ واجب بود پس چرا خود پیغمبر با فاصله نماز خواند؟ این ما یصلح للقرینیه است که گفته بشود که همان که آقای خوئی و آقای بروجردی در این روایت می‌گفتند گفته بشود. یعنی اذا ذکرها فلیقضیها هر وقت یادش آمد نماز قضا باید بخواند ولو به نحو واجب موسع. حالا اگر هم کسی اصرار کند که این روایت دلیل بر ضیق عرفی است، قید واجب است ولی قید واجب ضیق دقی عقلی نیست، ضیق عرفی است، خب آن وقت باید برویم سراغ روایات دیگر که ببینیم روایات دیگر دلیل بر جواز تأخیر عرفی است یا نیست. که به نظر ما روایات دیگر دلیل بر جواز تأخیر عرفی است که بعداً مطرح می‌کنیم.

صحیحه زراره
اما قبل از اینکه به روایاتی که دال بر جواز تأخیر عرفی است که از آن به روایاتٌ مواسعه تعبیر می‌کنند برسیم، یک روایت دیگر بخوانم. صحیحه زراره در کافی جلد سه صفحه ۲۹۱ دارد: حریز عن زراره عن ابی جعفر علیه السلام. یک حدیث مفصلی است که آقای سیستانی بخش اول حدیث را قبول دارد که حدیث امام باقر علیه السلام است. چون اولش می‌گوید حریز عن زراره عن ابی جعفر علیه السلام قال. در ادامه دارد و قال قال ابو جعفر علیه السلام. ولکن بعد از آن دیگر دو بار نگفته است «قال». دارد «و قال». که آن قال بعد را آقای سیستانی می‌گویند اصلاً حریز دارد می‌گوید قال زراره. اگر می‌گفت و قال قال ابو جعفر روشن بود. یا می‌گفت و قال قال باز روشن بود که حریز گفت قال زراره، زراره هم گفت قال ابو جعفر. و قال یعنی حریز این حرف را زد. حریز گفت قال.  چه کسی قال؟ قال زراره دیگه. بعد زراره گفته است قال یعنی قال الامام علیه السلام. اما بعدش فقط یک بار گفته است و قال. خب این شاید حریز دارد می‌گوید و قال زراره. ادامه‌اش حدیث نیست، ادامه‌اش فتوای زراره است. و لذا آن ذیل را آقای سیستانی قبول ندارد. همان ذیلی که می‌گوید که انما هی اربع مکان اربع که اگر بعد از نماز عصر یادت آمد که نماز ظهر را فراموش کردی فأنوها الاولی. نیت کن نماز عصری که خواندی و تمام کردی نماز ظهر باشد  انما هی اربع مکان اربع که برخی مثل صاحب حدائق و آقای خوئی قبول دارند و مشهور قبول ندارند. آقای سیستانی می‌گوید شاید مشهور همین را حساب کردند که این اصلاً معلوم نیست حدیث امام باقر علیه السلام باشد. حالا ما راجع به فرمایش آقای سیستانی فعلاً بحث نمی‌کنیم. ما به فرمایششان ایراد داریم چون در آخر حدیث  می گوید قال قلت کاملاً مشخص است که باز دو مرتبه دارد از امام نقل می‌کند. حالا وارد آن بحث نمی‌شویم. 
عرض ما این است که این صدر روایت دارد که اذا صلیت صلاة او صلیتها بغیر وضو و علیک قضاء الصلوات فابدا باوّلهنّ... تا اینجا می‌رسد که و ان کنت قد ذکرت انک لم تصل العصر حتی دخل وقت المغرب و لم تخف فوتها فصل العصر ثم صل المغرب. اگر غروب آفتاب شد و شما نماز عصر یادت آمد که نخواندی، اگر خوف فوت نماز مغرب را نداری باید اول نماز عصر را بخوانی بعد نماز مغرب را بخوانی. ولی اگر بعد از نماز مغرب متوجه شدی که نماز عصر را نخواندی، فقم فصلّ العصر برخیز نماز عصر را بخوان. گفته می‌شود که خب این دلیل بر فوریت است دیگر. و الا اگر فوریت نبود خب می‌گذاشت نماز عصرش را بعداً می خواند. چرا می‌گوید اگر خوف فوت نماز مغرب را نداری اول نماز عصر را بخوان؟ 
خب این استدلال درست نیست. برای اینکه اولاً ممکن است این به لحاظ بحث بعدی باشد، بحث تقدیم نماز اداء بر اتیان به نماز قضا که برخی از روایات مطرح کرده است. در مقابل روایتی است که می‌گوید تقدیم کن نماز قضا را بر نماز ادا. شاید آن به خاطر این است که تقدیم نماز قضا بر ادا به خاطر رعایت ترتیب بین نماز قضای قبل و نماز ادای بعد است و این مسئله بعدی می‌شود. و این روایت می‌گوید اول اگر فرصت داری نماز عصر را قضا کن بعد نماز مغرب بخوان. در مقابل روایتی است که برعکس می‌گوید. می‌رسیم. این ربطی به بحث وجوب تکلیفی فوریت قضای فوائت پیدا نمی‌کند. علاوه بر اینکه یک قرائنی هست در این روایت که ممکن است بگوییم دال بر عدم وجوب مبادرت به قضای فوائت است که ان‌شاءالله در ذیل روایات مواسعه این روایت را مجدداً مطرح می‌کنیم و قرائنی که ذکر شده است که این روایت دلیل بر عدم وجوب مبادرت است را مطرح می‌کنیم.

بررسی روایت صفوان
خب همین‌طور است آخرین روایتی که می‌خوانیم صحیحه صفوان: 
عن ابي الحسن (عليه السلام) سألته عن رجل نسي الظهر حتى غربت الشمس، وقد كان صلى العصر؟ قال علیه السلام: كان أبو جعفر (عليه السلام) إن أمكنه أن يصليها قبل أن تفوته المغرب بدأ بها، وإلاّ صلى المغرب، ثم صلاها
اگر فراموش کرد نماز ظهرش را نخواند، غروب آفتاب شد، اگر خوف فوت نماز مغرب ندارد، اول نماز ظهرش را قضا کند و بعد نماز مغرب بخواند.
 خب این هم شبیه همین صحیحه زراره است. آقای حائری در کتاب الصلاة صفحه ۵۷۰ فرمودند که اصلاً این روایت را ما باید توجیه کنیم. خب کسی که هنگام غروب آفتاب یادش آمد نماز ظهر را نخوانده است، خب امام راجع به او می‌فرماید اگر خوف این را داری که نماز مغرب فوت بشود، اول نماز مغرب را بخوان، اگر خوف فوت نداری نسبت به نماز مغرب، اول نماز ظهرت را قضا کن. قطعاً حمل بر استحباب باید باشد. چرا؟ برای اینکه با یک نماز ظهر قضا کردن، قضای نماز ظهر خواندن، وقت واجب نماز مغرب فوت می‌شود؟ وقت فضیلت فوت می‌شود و اگر به خاطر درک وقت فضیلت نماز مغرب می‌آید می‌گوید که اگر خوف فوتش را داری برو درک کن فضیلت نماز مغرب را، بعد نماز ظهر را قضا کن، معلوم می‌شود قضای نماز ظهر واجب فوری نیست. و الا به خاطر یک مستحب که درک فضیلت نماز مغرب است نمی‌آیند بگویند که اول حالا که خوف فوت فضیلت نماز مغرب را داری نماز مغرب را قضا کن. خود این را آقای حائری دلیل گرفته است بر اینکه از این روایت وجوب فوری مبادرت به نماز قضا استفاده نمی‌شود. که خب لقائلٌ ان یقول که چه اشکال دارد شارع برای وجوب مبادرت به قضا یک ضوابطی گذاشته باشد. یکیش این است که خوف فوت وقت فضیلت نماز ادا را نداشته باشیم. چه مشکلی دارد؟ اینکه بحث عقلی نیست که ما بخواهیم اشکال کنیم. برهان عقلی بخواهیم بیاوریم. شارع بر فرض گفته است واجب است مبادرت به قضای نماز ظهر مگر خوف فوت فضیلت وقت نماز مغرب باشد. ولکن عمده اشکال این است که فوقش این ترتیب بین قضا و ادا ازش فهمیده می‌شود که اول قضا بعد ادا. وجوب مبادرت به قضا به عنوان وجوب نفسی از این روایت استفاده نمی‌شود مثل همان صحیحه زراره.

ادله قائلین به مواسعه
خب بگذریم. این محصل ادله قائلین به مضایقه بود در قضای فوائت. اما قائلین به مواسعه که مرحوم سید ابن طاووس، علی بن طاووس، اینها چند نفرند. ایشان رساله‌ای دارد، رسالة فی عدم المضایقة. ایشان خیلی رئوف و رحیم است. خیلی کتاب‌هایش مشخص است. سخت نگیرید به مؤمنین. یک رساله‌ای نوشته است که خلاصه این‌قدر دین خدا سخت نیست که برخی سخت می‌گیرند. رسالة فی عدم المضایقة. ادله‌ای را ذکر می‌کند. حالا ما عمده ادله که در آن کتاب و کتاب‌های دیگر است مطرح می‌کنیم بر عدم مضایقه و بر مواسعه. مواسعه است. واجب موسع است.
دلیل اول: اصل برائت
 دلیل اول به اصل برائت تمسک شده است که دلیل خوبی است ولیکن به شرط اینکه اول ادله وجوب فوریت را کن فیکون بکنیم، نابود بکنیم، بعد برویم سراغ اصل برائت از وجوب فوریت.
دلیل دوم: تمسک به سیره مسلمین
دلیل دوم تمسک به سیره مسلمین است که آقا کم کسی پیدا می‌شود که در گذشته نمازش قضا نشده باشد. حالا یکی عمداً نخوانده است، یکی از روی جهل یا نسیان باطل خوانده است نمازش را، ولی می‌بینید سیره بر این نیست که کار و زندگیشان را به حداقل برسانند در حد تحصیل قوت لایموت  نان بخور و نمیر بروند سر کار، خواب عرض شود که حداقلی بکنند. نه خوابشان را هم می‌کنند، کارشان را هم می‌کنند، نماز قضایشان را هم با حوصله می خوانند و اگر بنا بود که واجب فوری باشد مبادرت به قضای فوائت، این کار جایز نبود بلکه اشتغال به عبادتی که ضد فوریت است. بنابر نظر مشهور موجب بطلان آن عبادت می‌شد. شما اول وقت نماز ظهرتان را می‌خوانی با اینکه نماز قضا داری. خب امر به مبادرت به قضا به نظر مشهور موجب نهی از ضدش می‌شود که نماز در اول وقت است و باید بگوییم آن نماز باطل است در حالی که این خلاف سیره است.

نقد و بررسی دلیل سیره
مرحوم آقای محقق همدانی و مرحوم آقای خوئی گفتند آقا این سیره‌ها ناشی از قلّت مبالات به دین است. شاهدش این است که همین سیره‌ای که بین مردم هست در حقوق الناس هم هست. چقدر افراد رد مظالم به عهده‌شان است، بچگی زده شاخه درخت همسایه را شکسته است. عرض شود خدمتتان که شیشه خانه مردم را شکسته است. یا بالاخره قرض گرفته است قرضش را نمی‌دهد. مهریه زنش را بدهکار است، نمی‌دهد. خمس وقتش رسیده است، عجله ندارد برود خمسش را بدهد. پس شما در آنجا هم بگویید که پس واجب موسع است. کسی نگفته است که دیگر ادای حقوق مردم واجب موسع است. اما سیره مردم هست، این‌طور نیست که شب یادش آمد که وقت ادای دین رسیده است، همان شب بلند شود ماشین بگیرد برود در خانه طلبکار بگوید آقا من شماره حساب شما را نداشتم که بریزم به حسابت، حالا می‌خواستم هم قبض بشود، آقای سیستانی که ریختن به حساب و قبض نمی‌داند آن هم یک گرفتاری است، بفرمایید این پول خدمت شما. این‌جور نیست. می‌گوید حالا صبح می‌روم. فردا صبح هم که می‌شود حالا شب می‌روم. هی چند روز تأخیر می‌اندازد. 
خب انصافاً این اشکال از آقای محقق همدانی و آقای خوئی اشکال قوی است. ولی ما حرفمان این است که لو کان لبان. اگر بنا بود وجوب فوری داشته باشد مبادرت به قضای فوائت، در حد این که جمعی از قدما، جمع معتدٌ بهی از قدما این را بیان کنند از عامه و خاصه، می‌بایست بر مؤمنین واضح می‌شد. بر مؤمنین واضح نشده است. خود عدم وضوح فوریت قضای فوائت بر مؤمنین، این می‌تواند منشأ تشکیک در انعقاد ظهور این روایات باشد در وجوب مبادرت. ما بارها عرض کردیم اگر احتمال بدهیم که ارتکاز متشرعه در زمان ائمه بر عدم وجوب یک فعلی بوده است، خطاب امر هم بیاید متشرعه می‌گویند شاید استحباب را می‌خواهد بگوید. مثال می‌زدیم می‌گفتیم الان بیایند به ما بگویند که آقایی در درسشان فرمودند نماز شب بر طلبه واجب است. خب ارتکاز مردم این است که نماز شب بر طلبه و غیر طلبه واجب نیست مگر بر پیغمبر اکرم (ص). و لذا این را حمل می‌کنند بر وجوب اخلاقی. و آنی هم که این را برای بقیه نقل می‌کند، نمی‌آید بگوید که ارتکاز بر عدم وجوب است چون این ارتکاز را هم شنونده دارد هم مخاطبین این شنونده که بعدها این خبر بهشان می‌رسد.
پاسخ پرسش: مشهور بر مضایقه است اما لو کان لبان. عرض می‌کنم واقعاً شما ببینید آقا نباید این مطلب به این مهمی مخفی بماند. در طول تاریخ مخفی است. برای اینکه جمعی از فقها گفتند، شیخ طوسی هم که نفرمود، جمعی از فقها فرمودند. بعد در ادامه شیخ مفید دارد جمع کثیری از قدما فرمودند. ولکن این مطلب به این مهمی باید آن‌قدر واضح می‌شد بین مردم که اصلاً جای تشکیک نبود. چون مطلب، مطلب مهمی است، مبتلابه عامه مردم است. و لذا فرق می‌کند با حقوق الناس. حقوق الناس را از خود مردم هم بپرسی می‌گوید آره خدا من را ببخشد دارم سستی می‌کنم والا ادای حق مردم واجب است یک لحظه هم تأخیر جایز نیست. حالا یک لحظه عرفی مقصودم است ها. یک لحظه عرفی تأخیر جایز نیست. اما عملاً بله عادت دارد حق را به حق‌دار نمی‌رساند ولو عجله ندارد که حق را به حق‌دار برساند. آن حکمش برای مردم روشن است. 
شاگرد: هیچ سیره ای نمی‌ماند وقتی شبهه عدم مبالات داریم. 
استاد: این‌قدر همین بحث سیره مشکل است که شیخ انصاری در مکاسب همین را دارد در بحث معامله با اطفال. می‌گوید خب بله سیره است که با اطفال در اشیاء محقره معامله می‌کنند ولی این شاید ناشی باشد از قلّت مبالات مردم به دین. آقا ببینید یک سری چیزها، حالا واقعاً الان شما مسجدی بسازید مناره نداشته باشد، می‌گویند ببخشید آقا شما خانه مسکونی می‌سازی، شما رستوران می‌سازی؟ این چه مسجدی است که مناره ندارد؟ با اینکه در روایت داریم که در عصر حضور این مناره‌ها تحت تهاجم لشکر گمنام قرار می‌گیرد. حالا روایت این‌جور داریم. بالاخره سیره‌ها گاهی ناشی از فتاوا است، گاهی ناشی از قلت مبالات است. اما ما ادعایمان این است که لو کان لبان. و آن را یک مقدار پافشاری می‌کنیم. حالا دلایل دیگر هم داریم که عرض می‌کنم. پس این دلیل دوم شد.

دلیل سوم بر جواز تأخیر
دلیل سوم مرحوم آقای خوئی فرموده است که آقا شما نگاه کنید قائلین به مضایقه، ضیق حقیقی را می‌گویند نه ضیق عرفی که با تأخیر یک ساعت و دو ساعت منافات نداشته باشد. حتی بعضی‌ها مبالغه کردند گفتند باید به مقدار ضرورت غذا بخورید، بخوابید، به مقدار ضرورت کار بکنید تا بتوانید فوراً نمازهای قضایتان را بخوانید. خب روایت هم که گفت: «یقضیها متی ذکرها». «فی أیِّ ساعَةٍ ذَکَرْتَ مِنْ لَیْلٍ أو نَهارٍ». «فاذا دخل وقت فریضة فلیقضِ ما فاته ما لم یتخوّف أن تفوتَ الحاضرة». این‌جور بود. ضیق حقیقی بود نه ضیق عرفی که با تأخیر یک ساعت و این‌ها منافات نداشته باشد.
 ضیق حقیقی برخلاف روایات است. مثل روایتی که در نوم النبی وارد شده است. ایشان می‌گویند اگر روایات نوم النبی را بپذیریم، خودش دال بر عدم ضیق حقیقی است. حالا اگر یکی بگوید آقا ما می‌گوییم ظاهر روایات ضیق عرفی است نه ضیق حقیقی. ایشان می‌گوید خب دلیلت چیست؟ آنی که مفاد ادله مضایقه است ضیق حقیقی است. آنی که شما ادعا می‌کنید ضیق عرفی دلیل ندارد. پس ما قُصِدَ لم یقع و ما وقع لم یقصد. آنی که مفاد ادله است که شما استدلال می‌کنید ضیق حقیقی است که این قطعاً لازم نیست چون خلاف روایات نوم النبی بنابر اعتبار آنها است. و اگر می‌گویی ضیق عرفی که منافات با تأخیر یک ساعت و مانند آن ندارد، دلیل نداریم بر وجوب مبادرت عرفیه و اعتبار ضیق عرفی. 
این بیان مرحوم آقای خوئی است که ممکن است کسی به ایشان اشکال کند بگوید خب مفاد روایات ضیق است، ما نسبت به ضیق حقیقی‌اش قرینه داریم رفع ید کنیم. مثلاً ظاهر ادله لزوم مبادرت است. ما دلیل داریم که مبادرت حقیقی لازم نیست. اما این دلیل نمی‌شود که بگوییم پس اصلاً مبادرت لازم نیست. مبادرت عرفیه چرا لازم نباشد؟ یک خطابی ظاهرش لزوم مبادرت است و ظهور اولیه‌اش مبادرت دقیّه حقیقیه است. از این ظهور رفع ید کردیم به خاطر دلیل بر جواز تأخیر که خب با مبادرت حقیقیه سازگار نیست. اما از اصل دلالتش بر لزوم ضیق عرفی چرا رفع ید کنیم؟
پاسخ پرسش: نه جمع بین موضوع و حکم مقدم است. روایت می‌گوید مبادرت لازم است. شما دلیل دارید که مبادرت دقیقه لازم نیست. چرا از اصل لزوم مبادرت رفع ید می‌کنید؟ 
شاگرد: مبادرت حقیقی و عرفی دو تا فرد از مبادرت است که می‌گویید یکیش خارج شد، یکیش می‌ماند. آقای خوئی می‌گویند ....
استاد: اطلاق مبادرت اقتضا می‌کند مبادرت دقیه را. ولکن دلیل دارید برای اینکه مبادرت دقیه لازم نیست، از اصل مبادرت چرا رفع ید می‌کنید؟ 
عمده به نظر ما روایاتی است که از این روایات حتی استفاده می‌شود مبادرت عرفیه لازم نیست. ان‌شاءالله در جلسات بعد این را می‌خوانیم که عمده دلیل ما بعد از آن لو کان لبان، این روایات است بر عدم وجوب مبادرت، حتی مبادرت عرفیه، فضلاً عن المبادرة الحقیقیة. و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
